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 המרכז הבינתחומי הרצליה

  

              39/2008 'תיק משמעת מס

  )תלמידהה: להל� (– פלונית יתבעניי� הסטודנט
  

  

10.10.2008    
  ט" תשס תשריב 'יא

  

  החלטה

 הואשמה בביצוע עבירות על תלמידהה.  במרכז הבינתחומירדזינר למשפטי�ספר � בבית ית הינה סטודנטתלמידהה

תקנו� : "להל�( לתקנו� המשמעת של המרכז הבינתחומי )17(2 –ו ) 11(2 ,)8(2 ,)6(2, )5(2, )2(2, )1(2סעיפי# 

באמצעות , ה� לבודק המבח�, תו+ גילוי זהותה, פנתה באופ� אישי" דיני נזיקי�"בבחינה בקורס בכ+ ש, ")המשמעת

, )E. Mail(ייל באמצעות מ, ")המרצה: "להל� (עקב יס.ר א"ד, וה� למרצה הקורס, גבי טופס המבח�-מסר כתוב על

  . המבח�  לאחר סיו#

  

 תשריב' ח, 2008 אוקטובר ל7 –ה , ביו# שלישי, רכזת ועדות המשמעת, שיר פאר' בנוכחות גב, בפניי בדיו� שנער+

מיכל ' גב,  ובאמצעות נציגת האגודה מטעמהה בעצמתלמידהאורלי שקד וה' גב, נשמעו הקובלת הנכבדה, ט"תשס

  .גונ�

  

חזרה על הודאתה של התלמידה באשמה הקובלת על עיקרי האישו# ואילו נציגת האגודה חזרה  במסגרת הדיו�

 ******של רופא דעת - חוותב  ובעיקרלעיוניה שיהגהנתמ+ במסמכי# ש, תלמידה מצבה הקשה של הציגה אתהו

אחרונות  ומלחצי# קשי# בשני# ה  **********,********* מה סובלתתלמידהנציגה הדגישה כי ה. תלמידההמטפל ב

  . **********ציינה כי היא מטופלת , כמו כ�. ותבשל בעיות כלכליות קש

  

 ובחוות דעת נוספת שהוגשה **********כי כלל דבריה של הנציגה מוצאי# ביטויי# בחוות הדעת מטע# , ייאמר מייד

  *******************.פאר מטעמה של ' לעיוני באמצעות גב

  

כפי שהדבר א. נלמד , נפשיתה לא פעלה מתו+ כוונה או זדו� אלא מתו+ מצוקה מידתל כי ה,הנציגה ביקשה להבהיר

התלמידה עצמה הוסיפה כי לא ידעה שהיא עושה דבר אסור ועשתה .  אל הבודק ואל המרצהמתוכ� הדברי# שכתבה

      .   מצוקהתו+ מ, כאמור, זאת

  

ת ומעונש אול# יש לייחס משקל מסוי# לעניי� כפי שציינה בפני התלמידה בעצמה אי הידיעה אינה פוטרת מאחריו

  . ולכ+ עוד אתייחסהעונש למניע לביצועה של העבירה

  



 

  הרצליהמרכז הבינתחומיה

  info@idc.ac.il |  9568605 09 : פקס |  9527272 09 : טל |  www.idc.ac.il   |  46150,  הרצליה167. ד.ת

 

לאור כלל הנסיבות הקובלת הנכבדה ציינה כי אי� כל מחלוקת עובדתית וכי התלמידה הודתה במעשה וכי , מנגד

  .  ל תקדי# היא מבקשת פסילת קורס ואזהרה מבלי ליצר כהאישיות יוצאות הדופ� של התלמידה

  

לפנינו מקרה חריג וכואב שכל כולו טמו� במצוקה נפשית קשה שהחריפה בשני# . עמדת הקובלת מקובלת עלי

  .  בדברי התלמידה הכתובי# אל הבודק ואל המרצה,כאמור, האחרונות וא. באה לידי ביטוי

  

  כפי שהדברי# עולי#,מצבה הנפשי הקשה של התלמידהאי� צור+ להכביר מילי# בדבר 

******************************************************************************************************************

.************************************************  

   

, תיק שבפנילעובדה שלמעט העבירות נשוא ה וה� אשמהב ההודאה� לנטילת האחריות ולנתתי ליבי   ,בנוס. לכל אלה

בינתחומי מרכז הבכל ארבעת שנותיה ב, )וזאת יש להדגיש(ולא מתו+ מניע זדוני  מתו+ מצוקה נפשית קשהשנעברו 

  .עברה התלמידה כל עבירה משמעתיתלא 

  

 להתברר בפני הועדה לענייני תלמידי# וא. ה כי שאלת המש+ לימודיה של התלמידה עתיד,בשולי הדברי# אדגיש

  .   מסוי# בכל הנוגע לענישתהלעניי� זה משקל 

  

, )6(2, )5(2, )2(2, )1(2י� מרשיע את התלמידה בהפרת סעיפהנני  ולאור ההודאה באשמה נוכח כל האמור לעיל

  : את העונשי� הבאי�תלמידהה מטיל עללבקשת הקובלת ו לתקנו� המשמעת )11(2 � ו) 8(2

 . דיני נזיקי�פסילת הקורס .1

  .אזהרה .2

  

אשר יש לית� לה# ביטוי , כלליי# ואינדיבידואליי#,  משמשי# מספר שיקולי#די� הגזירת במלאכתכבר ציינתי כי 

נסיבות לפי ,  משתנה בי� מקרה אחד למשנהווהוא,  משקל# היחסי של שיקולי# אלה אינו זההוכי ביניה# ולאז�

 העבירה וה� – ה� נסיבות המקרה,  במקרה שלפני. או התלמידהשל התלמידולפי נסיבותיו הספציפיות המקרה 

   .   לענישה האמורהיתוהביאו את הקבילה ואנסיבותיה המיוחדות של התלמידה 

  

  .תלמידה של ההלא ציו� שמ להחלטה זו תפורס#

 פרטי# הנוגעי# לצנעת הפרט ולמצבה חרתתו+ השהחלטה זו תפורס# לתלמידי# ללא ציו� שמה של התלמידה 

  . תלמידההנפשי של ה

  

______________  

  אס' פורתד "עו
  הממונה על המשמעת



 

  הרצליהמרכז הבינתחומיה

  info@idc.ac.il |  9568605 09 : פקס |  9527272 09 : טל |  www.idc.ac.il   |  46150,  הרצליה167. ד.ת

 

The Interdisciplinary Center 

 

Disciplinary File 39/2008 

 

In the Matter of the Accused Student (Hereinafter: The Student)  

 

October 10, 2008 

 

Decision 

 

The Student is a student of the Radzyner School of Law at The Interdisciplinary Center. The Student 

has been accused of offenses under clauses 2(a), 2(b), 2(f), 2(h), 2(k) and 2(q) of the Interdisciplinary 

Center's Disciplinary Code (hereinafter: The Disciplinary Code) for personally referring to both the 

person checking her exam in the course Law of Torts while revealing her identity, by writing on the 

back of the exam booklet and to the Lecturer of the course, Dr. Assaf Yaakov (hereinafter: "the 

Lecturer") by email after the exam. 

 

The honorable Complainant, Ms. Orly Shaked the Student herself, and Ms. Michal Gonen, a Student 

Union Representative on the Student's behalf, were heard during the hearing held before me in the 

presence of Ms. Shir Peer, the coordinator of the Disciplinary Committee, on Tuesday, the 7
th

 of 

October 2008, the 8
th

 of Tishrei 5769.  

 

During the hearing the Complainant repeated the accusations against the Student and the Student 

Union Representative repeated the admission of the student to committing the offenses and explained 

the difficult situation of the student, supported by documents she submitted for my review included in 

the medical opinion of Dr. ******** who treats the student. The Representative emphasized that the 

student suffers from *******, ******, and from severe stress over the past few years due to serious 

economic problems. Furthermore she noted that she is being treated ********. 

 

It is important to note that the statements of the Representative are expressed in the professional 

opinion of ******* and the additional professional opinion submitted for my review by Ms. Peer 

from **********. 

 

The Representative asked to clarify that the student did not act with intent or malice but rather due to 

emotional stress, which is obvious from the content of the message she wrote to the person checking 

the exam and the Lecturer. The student herself added that she did not know that she was committing 

an offense and she acted out of stress. 

 

As the student herself noted to me, ignorance does not excuse anyone from responsibility and 

punishment. Nonetheless in reference to punishment certain weight must be given to the purpose of 

committing the offense, to which I will relate. 

 

In contrast, the Honorable Complainant noted that there is no factual dispute and the student admitted 

to committing the offense. Nonetheless, in light of the special personal circumstances of the 
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student she asked that the course be disqualified and a warning be imposed without constituting 

precedence. 

 

I accept the Complainant's viewpoint. The circumstances in this case are exceptional and painful since 

it all stems from serious emotional stress which has worsened over the past few years and was 

expressed, as stated, in the note the Student wrote to the person checking the exam and to the 

Lecturer. 

 

There is no need for a verbose account of the difficult emotional state of the Student, as is evident 

from ****************************************************  

********************************************************************. 

 

In addition to all of the above, I took into consideration the fact that the student took responsibility for 

her actions and admitted to committing the offense and the fact that except for the offense the Student 

has committed in this case due to the difficult emotional stress she was under and without malice 

intent (which should be emphasized), she has not committed any offense throughout her four years of 

study at the Interdisciplinary Center. 

 

As a marginal note I would like to emphasize that the continuation of the Student's studies is going to 

be determined by the Committee on Student Affairs and consequently a certain weight will be given to 

her punishment. 

 

In light of the aforesaid and her admission I hereby convict the Student of breaching clauses 

2(a), 2(b), 2(e), 2(f), 2(h) and 2(k) of the Disciplinary Code and as requested by the Complainant 

I am imposing the following punishment on the Student: 

 

1. Disqualification of the course Law of Torts. 

2. Warning. 

 

I already noted that several considerations, general and individual, are taken into account when 

determining the punishment, and a balance between them must be found since the weight of each 

consideration is not the same and changes from case to case according to the specific circumstances of 

the student. In the case before us, both the circumstances of the case, the offense and the special 

circumstances of the Student have caused the Complainant and me to decide on the said punishment. 

 

This decision shall be publicized without naming the Respondent. 

This decision will be publicized for the student body without naming the Student, while removing 

details about the emotional state of the Student in order to protect her right to privacy. 

 

    

Adv. Assaf Porat 

In Charge of Discipline 
  


