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The English version of this Decision immediately follows. 

  

  המרכז הבינתחומי הרצליה

  טבת תשע"וב "וכ 
  2016בינואר  7

          4/2016 מס' משמעת תיק

  )יותהסטודנט :(להל� � פלוניותיות סטודנט בעניי�
  
  

  החלטה

  מבוא

בינתחומי הרצליה. כנגד הסטודנטיות הוגשה קובלנה המייחסת לה� עבירות תיק דנ� עניינו בסטודנטיות ב .1

תקנו� לתקנו� המשמעת של המרכז הבינתחומי (להל�: ") 4(2) ו/או 2(2ו/או  )1(2משמעת והפרת סעיפי# 

מעבודה של  � העתקה"). הסטודנטיות הואשמו בכ' שבעקבות בדיקת עבודת בית שהגישו בוצעה על ידהמשמעת

 . הלימודי# מסלולחבריה# ל

התקיי# דיו� בהשתתפות הקובלת, נציגת אגודת הסטודנטי# ניצ� זיגדו�, מ"מ רכזת הוועדה,  27.12.2015ביו#  .2

ל תק� של משקיפי# מטע# האגודה נציגי אגודת הסטודנטי# ע 2יות והח"מ. כמו כ�, נכחו שלושת הסטודנט

 (בהסכמת הסטודנטיות הנילונות). 

, כמו ג# במהל' הדיו� עצמו, ה� הודו כי יו# לפני הגשת 03.11.2015הסטודנטיות מיו# במסגרת כתב תגובה של  .3

העבודה, ה� ביקשו מפלוני, חבר למסלול הלימודי#, לקבל את עבודתו שהייתה מוכנה זה מכבר. פלוני נאות 

מעבודתו של לבקשת� והעביר אליה� את עבודתו. התברר, כי ה� עשו שימוש פסול בעבודתו באופ� הבא: חלקי# 

) הועתקו מילה במילה. כמו כ�, ה� נעזרו בעבודתו של פלוני וקיבלו ממנו 5ומקצת משאלה  6פלוני (שאלה 

 השראה ורעיונות במסגרת כתיבת יתר העבודה שלה�. 

עוד יצוי�, כי אחת מהסטודנטיות, פלונית, שהתה בחו"ל בעת הגשת העבודה כ' שהלכה למעשה, לא עשתה דבר  .4

סגרת הכנת העבודה. מכל מקו#, ברגע שהשלושה הגישו עבודה אחת בצוותא, ה� נושאות באחריות וחצי דבר במ

 לתוצאות. 

הסטודנטיות מודות כי העתיקו ועשו שימוש פסול בעבודתו של פלוני (למעט פלונית ששהתה בחו"ל עת הכנת  .5

כתיבתה. לפיכ', הנני מרשיע העבודה והגשתה). פלונית מודה כי הגישה עבודה ע# חברותיה מבלי שנטלה חלק ב

 ) לתקנו�, שעניינו בי� היתר הונאה ומצג שווא בעבודת בית.4(2את שלושת הסטודנטיות בסעי, 

אי� צור' להכביר במילי# בכל הקשור לעבירות הונאה והעתקה בעבודת בית. אי� להשלי# ע#  : שאלת העונש  .6

שותנו כדי למגר את התופעה, לרבות נקיטת צעדי מצב דברי# שכזה ומחובתנו לפעול בכל האמצעי# העומדי# לר

ענישה כבדי# שיש בה# כדי להרתיע אחרי# מלנהוג כ'. לפיכ', ככלל העונש הראוי בעבירות העתקה והונאה 

בעבודות אקדמיות הנו הרחקה בפועל מהלימודי#. בר#, במקרה דנ�, מדובר בסטודנטיות שסיימו זה מכבר את 

דנ� הנה במסגרת קורס אקדמי אחרו� שנדרשו בתואר. בנוס,, מדובר בעבודה . העבודה נשוא תיק מודיה�לי
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מהציו� הסופי בקורס. עוד יצוי�, כי הסטודנטיות הודו במיוחס לה�, לקחו אחריות  13%קטנה מאוד בהיקפה, 

 על מעשיה� ומבינות כי עליה� לשאת בעונש. 

ל מהלימודי# אלא לפסול ועי� מקו# להרחיק� בפאשר על כ�, מצאתי כי בנסיבות העניי� ונוכח האמור לעיל, א .7

חודשי# לפחות מאחר ועליה� לחזור על  8 �לה� את הקורס. משמעות הדבר, כי סיו# התואר שלה� יתעכב בכ

ובשל סוג הקורס שבוטל, ה� תאלצנה  בשל מסלול הלימודי# המיוחד שלה� קורס זה ו/או אחר פע# נוספת.

להמתי� כמה חודשי# עד אשר יתאפשר לה� להתחיל קורס חדש על כל המשתמע מכ'. פועל יוצא של פסילת 

חודשי# לפחות, שכאמור, ה� סיימו זה מכבר את לימודיה�.  8 �הקורס, הנו עיכוב במת� זכאות לתואר למש' כ

 ס לעבירה שנעברה וביחס לנסיבות המקרה.  לטעמי, זהו עונש הול#, מידתי ומרתיע ביח

 סיכומו של עניי�, העונש במקרה דנ� הנו: .8

 .פסילת הקורס  .א

. התנאי יעמוד בתוקפו עד תו# שנת לימודי# תשע"ז ויופעל בא# הרחקה מלימודי� לסמסטר אחד על תנאי  .ב

  ת בעבירה של חוסר יושר אקדמי.ותורשענה הסטודנטי

  

  הסטודנטיות. ההחלטה תפורס# ללא ציו� שמ� של

 
________________  

  שלי מלכה, עו"ד      
  הממונה על המשמעת  
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

January 7, 2016 

 

Disciplinary File No 4/2016 

In the Matter of Students A and B and C: – (hereinafter: The Students) 

 

 

Decision 

 

1. This file involves Students against whom a disciplinary complaint was filed at the 

Interdisciplinary Center (hereinafter: the Students) accusing them of committing disciplinary 

offenses and infracting clauses 2(a) and/or 2(b) and/or 2(d) of the Disciplinary Regulations of 

the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the Disciplinary Regulations). As a result 

of checking homework assignments that the Students submitted suspicion arose that the 

Students copied from their peers' assignment.  

2. A hearing was held on December 27, 2015 with the participation of the Honorable 

Complainant, Ms. Orly Shaked, Representative of the Student Union, Nitzan Zigdon,  the 

Acting Committee Coordinator, the three accused Students and the undersigned. In addition 2 

Student Union representatives as observers on the behalf of the Student Union (with the 

approval of the accused Students) were present during the hearing. 

3. In the Students' response to the complaint dated November 3, 2015 and also during the hearing 

itself, the Students admitted that one day before submitting their work they asked Student D, a 

peer from their study track to receive his work which was already prepared. Student D agreed 

to the request and sent the assignment to them. It turns out that they wrongfully used the 

assignment in the following manner: parts of Student D's assignment (question 6 and parts of 

question 5) were copied word for word. Furthermore, they were assisted by his work, inspired 

by it and took ideas from it in the framework of writing their assignment. 

4. It should also be noted that one of the Students, Student A, was abroad when the assignment 

was submitted, so that actually she did not participate in preparing the assignment. In any case 

once the three Students submitted the assignment together, they bear the responsibility for the 

results. 

5. The Students admit that they copied and wrongfully used the assignment of Student D (except 

Student A, who was abroad when the assignment was prepared and submitted). Student A 

admits that she submitted an assignment with her peers without taking part in writing it. Thus I 

am convicting the three students under clause 2(d) of the Regulations which concerns inter alia 

cheating or misrepresentation on a homework assignment. 

6. The question of punishment: There is no need to expand on the subject of offenses of 

cheating and copying on homework assignments. We cannot accept this situation and it is our 

duty to take all measures at our disposal in order to eradicate the phenomenon, including 

imposing severe punishment in order to deter others from doing so. Thus, as a rule the 

appropriate punishment for offenses of copying and cheating on academic assignments is 
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suspension from studies. However, in this case the Students have already completed their 

studies. The assignment which is the subject of this hearing was in the framework of the last 

academic course required for their degree. In addition, the scope of the assignment was very 

small, constituting 13% of the final grade of the course. It should also be noted that the 

Students admitted to committing the offenses of which they were accused, took responsibility 

for their actions and understand that they must bear the punishment. 

7. Thus, I found that under the circumstances and the aforesaid it is not appropriate to suspend 

the Students but rather disqualify the course. As a result of the disqualification of the course 

the completion of their degrees will be delayed by at least 8 months since they must retake the 

course and/or another course another time. Due to their special study track and because of the 

disqualified course they will have to wait several months until they will be able to begin the 

new course and all that it entails. Consequently disqualification of the course will result in a 

delay in bestowing the Students their entitlement to their degree by at least 8 months, because 

as stated they already completed their studies. In my opinion this is appropriate, proportional 

and deterring punishment in relation to the offense and the circumstances of this case. 

8. In conclusion, the punishment in this case is: 

a. Disqualification of the course 

b. Conditional suspension for a period of one semester. The condition shall remain valid 

until the end of the 2016-2017 academic year and will take affect if the Students will be 

convicted of an offense of academic dishonesty. 

 

              

         Shelly Malka, Adv. 

         Disciplinary Officer 

 

 

 

 
  
  
 

 

 
  


