
   
   
    

 

1  

  המרכז הבינתחומי הרצליה

      info@idc.ac.il|   9568605 09 |  פקס:  9527272 09 |  טל:  www.idc.ac.il |    46150הרצליה,  167ת.ד. 

  

The English version of this Decision immediately follows. 

  

  מרכז הבינתחומי הרצליהה

"ד אלול תשע"הכ   
2015ספטמבר  09   

  
          19/2015 מס' משמעת תיק

  )הסטודנט :(להל� �פלוני סטודנט בעניי�
  

  החלטה

תיק דנ� עניינו בסטודנט בבינתחומי הרצליה וכנגדו הוגשה קובלנה המייחסת לו עבירות משמעת והפרת סעיפי   .1

"). הסטודנט הואש  תקנו� המשמעתלתקנו� המשמעת של המרכז הבינתחומי (להל�: ") 20(2), 6(2), 3(2),1(2

י  וחצי לאחר תחילת הבחינה בכ' שבמהל' בחינה בקורס אקדמי נמצא באמתחתו מכשיר טלפו� נייד. כשעתי

 דקות ע  הטלפו� הנייד.  10�הסטודנט יצא לשירותי  ושהה ש  כ

התקיי  דיו� בתיק בהשתתפות: הקובלת הגב' אורלי שקד, הסטודנט הנילו�, נציגת אגודת  08.09.2015ביו   .2

ו� נשמעה עדותו של לי שפירא, מ"מ רכזת הועדה הגב' נאווה והח"מ. כמו כ�, במהל' הדי �הסטודנטי  גב' נטע

  המשגיח בבחינה.

דקות. הדבר עורר  10�במסגרת בחינה בקורס אקדמי בחומר סגור, ביקש הסטודנט לצאת לשירותי  ושהה ש  כ .3

את חשדו של המשגיח. לאחר שהסטודנט חזר לכיתה, הבחי� המשגיח בטלפו� הנייד הנמצא בכיס מכנסיו. 

 , ששעה כ� ומסר לידיו את מכשיר הטלפו�.וסהמשגיח ביקש מהסטודנט להוציא את הטלפו� מכי

במהל' הדיו� הודה הסטודנט במיוחס לו. הסטודנט הטעי  וציי�, כי יצא לשירותי  לאחר כשעתיי  מתחילת  .4

דקות נעוצה בעובדה  10�הבחינה לאחר שכמעט והשלי  את כולה. עוד ציי�, כי הסיבה בגינה שהה בשירותי  כ

בבוקר הבחינה נבדק אצל רופא. הסטודנט הציג אישור רפואי המעיד שכ� היה. כי סבל מקלקול כיבה. לדבריו 

בנוס-, ציי� כי הגיע לבחינה באיחור ובשל הלח, בו היה נתו� ובשל מצבו הבריאותי, שכח להניח את הטלפו� 

 בקדמת הכיתה כפי שנוהג לעשות בכל בחינה.

ו בהפרת הסעיפי  כמפורט ברישא של ההחלטה נוכח הודאתו של הסטודנט בעובדות המקרה, הריני מרשיע אות .5

ובתו' כ', הונאה בבחינה שעניינה הפרת הוראות הנוגעות להתנהגות במש' בחינה שהרי הסטודנט לא נשמע 

 להנחיות באשר לאיסור החזקת טלפו� בזמ� הבחינה. 

ה מכבר, שנבעה בשלב הטיעוני  לעונש, הדגיש הסטודנט כי מדובר בטעות בהיסח הדעת, עליה לקח אחריות ז .6

 בי� היתר בשל העובדה כי איחר לבחינה ובשל מצבו הבריאותי. 

אי� חולק כי ישנה בעיתיות רבה בהכנסת טלפוני  ניידי  לבחינה בחומר סגור, ויתרה מכ', הכנסת  לשירותי   .7

במהל' הבחינה. לא בכדי תקנו� המשמעת מגדיר "הונאה בבחינה" א- עבירות הכוללות הפרת הוראות במהל' 

נחיות הקובעות כי אסור להחזיק לתקנו�). כזה הוא מקרה דנ�. הסטודנט הפר את הה 2.3בחינה (ראו נא סעי- 

טלפו� נייד במהל' הבחינה. אי� מדובר בהפרת הוראות רגילה אלא בהפרת הוראות בזמ� בחינה שנועדו בי� 

 היתר להבטיח התנהלות תקינה ושקטה במהל' הבחינה וכמוב�, שמירה על טוהר הבחינות.  
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 י :  לאור המקוב, לעיל, החלטתי להשית על הסטודנט את העונשי  הבא .8

 פסילת הקורס.  .א

במער' ההתנדבות של הבינתחומי בפיקוח משרד הדיקנט. לא יינת� לסטודנט אישור  שעות התנדבות 20  .ב

 זכאות לתואר בטר  ישלי  את מכסת השעות האמורה. 

עונש הרחקה על תנאי למש" סמסטר אחד בא! הסטודנט יעבור עבירה דומה לעבירה נשוא תיק דנא.   .ג

  וקפו במש' שנתיי , עד סו- שנת לימודי  תשע"ז.עונש ההרחקה יעמוד בת

  

 ההחלטה תפורס  לציבור הסטודנטי  ללא ציו� שמו של הסטודנט.

                                                                                                                             
___________  
  שלי מלכה, עו"ד

  דיי� המשמעת                                                                                
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The Interdisciplinary Center Herzliya 
September 9, 2015 

 
Disciplinary File No 19/2015 
In the Matter of Student A – (hereinafter: The Student) 
 

 
Decision 

 
1. This file concerns a Student at the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the 

Student") against whom a disciplinary complaint was filed accusing him of committing 
disciplinary offenses and infracting clauses 2(a), 2(c), 2(f) and 2(t) of the Disciplinary 
Regulations of the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the Disciplinary 
Regulations). The Student was accused of having a cellular phone in his possession 
during a closed book exam in an academic course. About two and one half hours after 
the exam began the Student went to the restroom and remained there for 10 minutes 
with his cellular phone. 

2. On September 8, 2015 a hearing concerning this file was held with the participation of 
the Complainant, Ms. Orly Shaked, the accused Student, a representative from the 
Student Union, Ms. Neta Lee Shapira, Acting Committee Coordinator, Ms. Nava ??? 
and the undersigned.  

3. During the closed book exam in an academic course the Student asked to go to the 
restroom and was there for 10 minutes. This aroused the suspicion of the proctor. 
After the Student returned to the classroom the proctor noticed a cellular phone in his 
pants pocket. The proctor asked the Student to take out the phone from his pocket, 
who did so and gave him the cellular phone. 

4. During the hearing the Student admitted to the offenses of which he was accused. 
The Student claimed and noted that he went to the restroom about two hours after the 
beginning of the exam at which time he had almost completed his exam. He also 
noted that the reason he was in the restroom for 10 minutes was because he was 
suffering from gastroenteritis. The Student said that he was examined by a physician 
on the morning of the exam. He provided medical certification testifying to this. 
Furthermore, he stated that he arrived at the exam late and because of the pressure 
he was under and his health condition he forgot to place his phone in the front of the 
room as is customary during each exam. 

5. In light of the Student's admission to the facts in this case, I am convicting him of 
infracting the clauses listed in paragraph 1 of this decision, which include cheating on 
exams as a result of disobeying instructions concerning behavior during exams. This 
is due to the fact that the student did not follow the directives regarding the prohibition 
of having a phone in his possession during the exam.  

6. During the arguments for punishment, the Student emphasized that this is a case of a 
mistake and absentmindedness, for which he already took responsibility, and it 
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stemmed among other things from arriving late to the exam and because of his health 
condition. 

7. There is no doubt that bringing cell phones into closed book exams is very 
problematic and even more so bringing them into the bathroom during an exam.  
There is good reason that the Disciplinary Regulations consider offences which 
involve infracting directives during an exam as "cheating on exams" (see clause 2(c) 
of the regulations). This is the case before us. The Student infracted the directives 
which state that it is prohibited to have a cellular phone in the student's possession 
during an exam. This is not a case of an infraction of regular directives but rather 
infraction of directives during an exam which were designated among other things to 
ensure the orderly and quiet process of the exam and of course the preservation of 
the integrity of exams. 

8. Consequently, due to the above mentioned I have decided to impose the following 
punishment on the Student: 

a. Disqualification of the course. 

b. 20 hours of community service in the framework of the community service 
program at the Interdisciplinary Center under the supervision of the Dean's Office. 
The Student shall not receive his entitlement to his degree before he has 
completed the said service. 

c. Conditional suspension from studies for one semester if the Student shall 
commit an offense similar to the one in this case. The conditional suspension 
shall remain valid until the end of the 2016-2017 academic year.  

 

This decision shall be published to the students without naming the Student. 

 

 

               

         Shelly Malka, Adv. 

         Disciplinary Officer 

 
 
 

  


