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 – דין פסק של אכיפה כאמצעיעיקול נכס 

 בצד שלישי בחייב ופגיעה פגיעה

 *נינה זלצמן

דין הוא אמצעי משפטי המופעל כלפי החייב  פי פסק עיקול נכס של חייב על
הדין. מטרתו היא לאכוף על החייב את  בהליכי הוצאה לפועל של פסק

 הדין באמצעות נכס שבבעלותו. ביצוע פסק
בשלב  .ל קובע שני שלבים לביצוע הליכי העיקולחוק ההוצאה לפוע 
מועד זה, וכל עוד הוא בראשון יוטל עיקול על נכס של החייב. החל ה

אותה עת, ומונע ב"מקפיא" את הנכס כפי מצב הזכויות בו  בתוקף, העיקול
 .הדין באמצעות הנכס עלולה לסכל את יכולת ביצועו של פסקהכל פעולה 

 כופים למימוש הנכס המעוקל ולביצוע פסקשני יופעלו הליכים הבשלב 
 הדין.
בנכס.  בכל אחד מן השלבים הללו נפגעת זכות הבעלות של החייב 

 עיקול כאמצעי ההבדל בין השלבים יתבטא בעוצמת הפגיעה. זה טיבו של
הנכס יפגע גם  יתכנו מצבים שבהם עיקולידין. אולם  אכיפה של פסק

של החייב או בזכותו של צד  גרעין הקשה" של כבוד האדם והחירות"ב
 לא היה "מעורב" בהליכים המשפטיים שבסיומם ניתן פסקר שא ,שלישי

)בחייב הדין נגד החייב, ואינו חב בחוב הפסוק של החייב. הפגיעה הנוספת 
)השלב  יכולה להתרחש כבר עם הטלת עיקול על הנכסאו בצד שלישי( 

ינקטו יוכאשר  ק אםתתרחש רהיא יתכן שיו ,הראשון של הליכי העיקול(
 העיקול(. הליכים למימוש הנכס )השלב השני של הליכי

המאמר דן בכל אחד מן המצבים הללו. הנחת הדיון היא שאין הגבלה  
אכיפת בנוגע לעיקול הנכס או בנוגע לבחוק ההוצאה לפועל )או בחוק אחר( 

 מימושו.
רקע  הדיון במצב הראשון מתמקד ב"כלל האיזון ההלכתי", והוא משמש 

העליון ככלל  המשפט ידי בית לבחינת המצב השני. הכלל ההלכתי עוצב על

______________ 

אביב. תודה לתומר כשר על  הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל ,למשפטים (אמריטה)פרופסור  *

משפט תודה לעורכת היוצאת של  עזרתו המסורה והמועילה בעבודת המחקר ובגיבוש הרעיונות.

ם מזרחי, לחברות המערכת יעל סירקיס וגפן שלם ולעורך רותם תמיר, לעורכת הנוכחית נוע ועסקים

 הלשוני גיא פרמינגר על עבודת העריכה היסודית וההערות המועילות.
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של פרשני הנלווה אל הוראות האכיפה שבחוק ההוצאה לפועל )בהקשר 
בין תכליות  העיקול(, ומתווה דרך של "איזון הוראות –הדיון הנוכחי 

דווקנית של הוראות החוק -חברתיות" במצבים שבהם הפעלה פורמלית
 החייב. גרעין הקשה" של כבוד האדם והחירות של"פגע בת

עיקר הדיון במאמר מוקדש לבחינת כלל האיזון ההלכתי ולדרך הפעלתו  
הפגיעה ר שאכ ,של תהליך "האיזון בין תכליות חברתיות" במצב השני, קרי

שאלמלא הצפויה היא בצד שלישי. הנחת הדיון בחלק זה של המאמר היא 
 כל מניעה לעקל את הנכס. הפגיעה בצד שלישי לא הייתה

בכל אחד משני המצבים תהליך ה"איזון בין תכליות חברתיות" ייעשה  
בהתאם לאופייה של ההתמודדות המתרחשת. בכל אחד מן המצבים עומדות 

של  האכיפהתכלית  חברתיות:שתי תכליות בנקודת המוצא של התהליך 
הדין.  כה בפסקהדין ותכלית ההגנה על הזכות הקניינית של הנושה שז פסק

תכלית החברתית המתמודדת מול שתי בההבדל בין המצבים יתבטא 
הגנה על כבוד של תכלית במצב הראשון תהא זו ה: האמורותהתכליות 

הגנה על של תכלית תהא זו ה השניבמצב ואילו האדם והחירות של החייב, 
 צד שלישי.

כבר  בכל אחד מהמצבים יינתן משקל נכבד לשתי התכליות הראשונות 
דין נגד החייב ויש  בנקודת המוצא של תהליך האיזון. הטעם הוא שניתן פסק

לקיימו. אולם תהליך האיזון עשוי להוביל בסיומו להחלטה שבנסיבות 
המקרה הנדון יש לדחות את הצורך בהגשמתן של שתי התכליות הללו כדי 

 )במצב הראשון( או כדי וחירותובלמנוע פגיעה בכבוד האדם של החייב 
 למנוע פגיעה בצד שלישי )במצב השני(.

הפעלתו של יש להתנות את טענתי היא שבכל אחד משני המצבים  
תהליך האיזון בהוכחת הפגיעה הנטענת ובמיקום התרחשותה במסגרת 
הליכי העיקול. אפשר שהפגיעה תתרחש כבר עם הטלת עיקול על נכס 

תכן שיהיה זה רק ייו ,מסוים של החייב )השלב הראשון של הליכי העיקול(
 אם יופעלו הליכים כופים למימוש הנכס המעוקל )השלב השני של הליכי

 תהליך האיזון.ייערך (. בהתאם לכך העיקול
באופן זה נשמר הרעיון הכללי העומד מאחורי הסדר העיקול בחוק  

השלבים של הליכי העיקול, שני מפריד כאמור בין אשר ההוצאה לפועל, 
רק נלווה אל הוראות החוק, ככלל של פרשנות,  כשכלל האיזון ההלכתי

 ומתווה את הדרך הרצויה להפעלתן בנסיבותיו של מקרה נתון.
 
 
 הקדמה

 דין אכיפה של פסק עיקול נכס כאמצעי .1 

 נושא הדיון .2 
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 של כבוד "הקשה גרעין"בפגיעה  –אכיפה של פסק דין  עיקול נכס כאמצעי פרק א:

 האדם והחירות של החייב

 זון בין תכליות חברתיות נוגדותאי .1 

 הדין בעניין אלוני פסק .2 

 פגיעה בצד שלישי –דין  אכיפה של פסק עיקול נכס כאמצעי :בפרק 

 הקדמה .1 

מקרה ראשון: עיקול חלקו המתמטי של החייב בזכות הבעלות  .2 

 המשותפת לו ולצד שלישי

 הקדמה )א( 

 הדין בעניין כובשי פסק )ב( 

הדין בעניין כובשי: תביעה לפירוק השיתוף  בעקבות פסק )ג( 

 החייב-דין נגד השותף בהליכים כופים לביצוע פסק

 המשפט העליון עמדת בית –שאלת הסמכות  (1)

 שתי שאלות לדיון: כובשיבעניין דין ה בעקבות פסק (2)

 סמכות הרשם (3)

 ייזום הליכים לפירוק השיתוף –הפעלת הסמכות  (4)

 רקעיןבעלות משותפת במק [א]

 בני זוגדירת מגורים של  [ב]

פי הסכם למסגרת אשראי  מקרה שני: עיקול זכותו של החייב על .3 

 שבינו לבין הבנק

 הקדמה )א( 

 הדין בעניין אלבס פסק )ב( 

הדין בעניין אלבס: עיקול זכותו של החייב  בעקבות פסק )ג( 

 למסגרת אשראי בהליכים כופים לביצוע פסק דין

 הקדמה (1)

 עיקול כסעד זמני ועיקול כאמצעי אכיפה (2)

עיקול זכותו של החייב למסגרת אשראי בהליכי הוצאה  (3)

 דין לפועל של פסק

 הקדמה [א]

 פגיעה בחייב –עיקול הזכות למסגרת אשראי  [ב]

)צד  פגיעה בבנק –עיקול הזכות למסגרת אשראי  [ג]

 שלישי(

 סיכום
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 הקדמה

 יןד אכיפה של פסק עיקול נכס כאמצעי. 1

 1דין. פסקשל אכיפה ה אמצעיאחד מ הוא דין בהליכי הוצאה לפועל של פסק עיקול נכס
 על לאכוף היא מטרתודין )להלן: החייב(.  פי פסק על עיקול מוטל על נכס של חייב

מוחשי )מקרקעין או  הנכס יכול להיות נכס 2.נכסהבאמצעות  הדין פסק את ביצוע החייב
בכל  3שלישי. או זכות אובליגטורית של החייב כלפי צד מיטלטלין(, זכות קניין רוחני

 בנכס . אין בכוחו "לתפוס" זכויות(as is) "כפי שהוא"הנכס "תופס" את עיקול המקרה, 
 4לחייב עצמו.כפי שיש מיותר 

______________ 

–, ופרקים ג1967-ד לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז–להסדר הכללי של הליכי העיקול ראו פרקים ב 1

 .1979-ה לתקנות ההוצאה לפועל, התש"ם

 873–872, 864( 2, פ"ד מג)רגון מושבי הפועל המזרחי בע"מ נ' ולךא 533/87ראו, למשל, ע"א  2

בוקר נ' חברה אנגלו ישראלית לניהול ואחריות  178/70(; בר"ע הפועל המזרחי( )להלן: עניין 1989)

 ,בע"מ 6127בגוש  36שטרן נ' חברת חלקה  528/66(; ע"א 1971) 132, 121( 2, פ"ד כה)בע"מ

נכסים פטורים מעיקול: הגנה על נכסי החייב ראו גם פבלו לרנר  (.1967) 351, 342( 2פ"ד כא)

(. ככלל, הסמכות מוקנית בחוק ההוצאה לפועל לרשם 2013) 21–18 בהוצאה לפועל ובפשיטת רגל

א לחוק ההוצאה לפועל. אך 3ההוצאה לפועל )להלן: הרשם(, שהוא בעל סמכות שיפוטית. ראו ס' 

הדן ב"עיקול מקרקעין" של  ,פרק ג לחוק ההוצאה לפועלייתכן שהסמכות תהא לבית משפט. ראו 

 החייב.

זכות קיימת או עתידה". "זכות עתידה" ככולל "לחוק ההוצאה לפועל מגדיר את המונח "נכס"  1ס'  3

בהקשר זה היא זכות קיימת שמימושה הוא בעתיד. זאת, להבדיל, מציפייה או כוונה של החייב 

 323/80(; ע"א 1975) 478, 477( 1, פ"ד ל)אטבה נ' רצבי 232/75לרכוש נכס. ראו, למשל, בר"ע 

לוי נ'  134/88(; רע"א 1983) 684–682, 673( 2, פ"ד לז)אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ

, ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ 1821/98(; רע"א 1988) 198( 4, פ"ד מב)כקשור

(. אך השוו לעמדתה 24.8.2008)אר"ש  עיני נ' שיפריס 6621/08"א (; רע2000) 793, 773( 1פ"ד נד)

–590, 577( 3, פ"ד נז)אלוני נ' זנד טל מכוני תערובת בע"מ 3553/00של השופטת פרוקצ'יה בע"א 

החייב עתיד לקבל ממכירת נכס שלו, אם ימכור. עם זאת, חוק ש( לגבי עיקול תקבולים 2003) 597

יו בין הנכסים השונים הן לגבי הליכי העיקול והן לגבי הליכי ההוצאה לפועל מבחין בהוראות

 מימושו של הנכס המעוקל. על כך ראו גם להלן.

( 1995) 199, 177( 1, פ"ד מט)בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים דאמריקה 1226/90ע"א  4

וק כותנה בע"מ נ' אתא המועצה הישראלית לייצור ושיו 542/85(; ע"א הסתדרות הרבנים)להלן: עניין 

המועצה ( )להלן: עניין 1989) 564, 559( 4, פ"ד מב)טתה בע"מ-חברה לטקסטיל בע"מ ו

זכות קודמת יש . כך, למשל, כאשר לצד שלישי 680, בעמ' 3לעיל ה"ש , אלתית(; עניין הישראלית

כנכס של החייב  ,הנכס "כפי שהוא", כלומר בנכס, דוגמת שכירות או משכון, העיקול "תופס" את

מושכר או משועבד לאחר. לכך תהא נפקות בשלב מכירתו של הנכס המעוקל בהליכי הוצאה אשר 

לפועל. כך, למשל, כאשר הוטל עיקול על נכס המשועבד במשכון קודם. במכירת הנכס על ידי 

המעקל. -יוותר, ייפרע הנושהיאם  יוותר,יהרשות ייפרע ראשון הנושה בעל המשכון, ורק מן הסכום ש
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שהוא מצוי בין  5ככלל, כל נכס שבבעלות החייב ניתן לעיקול בהליכי הוצאה לפועל,
יתכן מכוח הוראת חוק )חוק יחריג לכלל  6בידי אחר. ואהחייב ובין שה בידיאותה עת ב

 8או מכוח דין הלכתי. 7ההוצאה לפועל או חוק ספציפי אחר(
יוטל ראשון הבשלב שלבים: בשני  יבוצעוהליכי העיקול  ,פי חוק ההוצאה לפועל על

יופעלו הליכים כופים למימוש הנכס  שניהבשלב ו ,שלב העיקול(להלן: עיקול על הנכס )
 9שלב המימוש(. בין השלבים מפריד פרק זמן.להלן: ) וקלהמע

דרך ה. נכס של החייביד" משפטית על  ב העיקול פותח את ההליכים ב"שימתשל
, וכל על הנכס עיקולשהוטל מרגע מכל מקום,  10תלויה בסוג הנכס. שבה יבוצע שלב זה

 11הדין. לסכל את ביצוע פסקעלולה הפעולה כל בנכס  בתוקף, אין לעשות הואעוד 
 כדי במועד הטלת העיקול,מצבו כפי  את הנכס" להקפיא" היא בשלב זה מטרת החוק
 להניע נכסהעל  יד"ה "שימתבדי  יהיהש יתכןי, עם זאת 12.מימושו יכולת להבטיח את

______________ 

זכות שכירות קודמת בנכס, יש . כאשר לצד שלישי 1968-ב לחוק המכר, התשכ"ח34–א34ראו ס' 

 א לחוק המכר.34יימכר הנכס המעוקל בהליכי הוצאה לפועל כנכס מושכר. ראו ס' 

 .3ראו לעיל ה"ש  5

ד –ין המצבים הללו וקובע לגבי כל אחד מהם הסדר נפרד. ראו פרקים בחוק ההוצאה לפועל מבחין ב 6

בידי צד שלישי שמצוי לחוק ההוצאה לפועל. בהקשר זה ראוי להוסיף כי במקרה של עיקול נכס 

רעון החוב על צד שלישי שהפר את הוראות החוק. זאת, נוסף על לפ  )פרק ד( החוק מטיל אחריות 

 לחוק ההוצאה לפועל. 48ו ס' אחריותו על פי כל דין אחר. רא

לחוק ההוצאה לפועל. להוראות ספציפיות בהסדרי חקיקה אחרים ראו,  50-ו 22ראו, למשל, ס'  7

)א( לחוק 31]נוסח משולב[; ס'  1959-לחוק הנכים )תגמולים ושיקום(, התשי"ט 15למשל, ס' 

א( לחוק הביטוח )303; ס' 1950-משפחות חיילים שנספו במערכה )תגמולים ושיקום(, התש"י

 .1995-הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ"ה

 על כך ראו דיון להלן. 8

להבחנה בין השלבים ראו פרק ב לחוק ההוצאה לפועל )עיקול מיטלטלין(; פרק ג לחוק ההוצאה  9

 לפועל )עיקול מקרקעין(; וכן פרק ד לחוק ההוצאה לפועל )עיקול בידי צד שלישי(.

העיקול בפנקסי של נדרש רישום  ,מקרקעין שבבעלות רשומה של החייבכך, למשל, כאשר הנכס הוא  10

לחוק ההוצאה לפועל. לגבי מיטלטלין יהיה מקום להבחין בין מקרה  35–33המקרקעין. ראו ס' 

ההוצאה ד לחוק -שהנכס נמצא בידי החייב לבין מקרה שהנכס נמצא בידי צד שלישי. ראו פרקים ב ו

 לפועל.

(; עניין 1985) 17, 12( 1, פ"ד לט)בנק ברקליס דיסקונט בע"מ נ' רוזנבוים 743/81ראו, למשל, ע"א  11

, לעיל הסתדרות הרבנים; עניין 4, לעיל ה"ש המועצה הישראלית; עניין 2, לעיל ה"ש הפועל המזרחי

 575, 553( 3, פ"ד ס)לציון נ' בנק הפועלים בע"מ-עיריית ראשון 1167/01; ע"א 199' , בעמ4ה"ש 

, פס' ג גלוב" בע"מ נ' בנק הדואר-"אדר 10826/05רע"א דבריו של השופט רובינשטיין ב(; 2005)

 (.25.5.2008)אר"ש 

ולות הפעייעשו כך גם כאשר נכס מיטלטלין של החייב נמצא בידי צד שלישי. בשלב הראשון  12

הדרושות כדי ליידע את הצד השלישי על עיקול המיטלטלין, ובכך להבטיח שהנכס אכן יישאר 

הצד השלישי , ברשותו. ראו פרק ד לחוק ההוצאה לפועל וכן להלן. גם לאחר שקיבל את צו העיקול

עלולה הממשיך להחזיק בו, אך כנכס שהוטל עליו עיקול, ולכן אין הוא רשאי לעשות כל פעולה 

 ל את ביצוע פסק הדין באמצעות הנכס, ובכלל זה גם לא למסור את הנכס לידי החייב, בעליו.לסכ
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 13הדין. פסק פי חיובו על אתקיים ל חייבהאת 
 המימושהליכי הליכים כופים למימוש הנכס המעוקל. בשלב השני יופעלו כאמור 

אם הוא בידי החייב או בידי צד  ,אותה עת )כלומרבולמיקומו  ו בהתאם לסוג הנכסבוצעי
קיום על ידי  את הנכסלשחרר" " החייביוכל , םליכיהההסתיימו לא כל עוד  14.שלישי(
 15.הדין פי פסק על חיובו

______________ 

 242, 199( 4, פ"ד נג)נ' אהרונובבע"מ בנק אוצר החייל  189/95הנשיא ברק בע"א  ו שלאך ראו דברי 13

כלפי  (: "מטרת העיקול 'לעכב' כל דיספוזיציה בנכס, ובכך להמריץ את החייב לקיים את חיובו1999)

לפסק הדין של השופט  22, פס' הפניקס חברה לביטוח בע"מ נ' פדן 2083/12" כן ראו רע"א .הנושה

(: "שלב רישום העיקול מכוון למנוע דיספוזיציות בנכס לצורך הפעלת 1.9.2013דנציגר )אר"ש 

הלחץ על החייב וכדי למנוע את הברחת הנכס ואילו שלב מימוש הנכס הוא שמאפשר את גביית 

 11, פס' המוסד לביטוח לאומי נ' שחר 8622/13" ראו גם רע"א .כספים המגיעים לנושה בבוא העתה

(: "אין זה הכרחי שמועד הטלת העיקול ומועד 7.9.2016לפסק הדין של השופט הנדל )אר"ש 

המימוש יחולו בסמיכות זמנים. לעתים המימוש יידחה מסיבות שונות: חוסר אפשרות מעשית של 

דר עניין של הנושה בביצוע המימוש או ניסיון להפעיל לחץ על החייב מבלי להגיע מימוש, היע

 ".לפגיעה חמורה מדי

עם כל הכבוד, עמדתי בעניין זה שונה. לדעתי, מטרת העיקול בשלב זה היא להבטיח את יכולת 

יתכנו עם זאת, יביצוע השלב השני של ההליכים(.  ,המימוש של פסק הדין באמצעות הנכס )קרי

מצבים שבהם כבר עם "שימת היד" על נכס מסוים שלו, "יזדרז" החייב לקיים את חיובו על כאמור 

 " העיקול.תפי פסק הדין, כדי "לשחרר" את הנכס מ"צב

השוו בהקשר זה גם לעיקול כ"סעד זמני" במסגרת התדיינות אזרחית. על פי טיבו, עיקול כ"סעד 

-דין. מטרתו היא רק "להקפיא" נכס מסוים של החייב זמני" אינו מהווה כלל אמצעי אכיפה של פסק

הנתבע, כדי להבטיח באמצעות הנכס את ביצועו של פסק דין, אם וכאשר יינתן נגדו פסק דין בסופה 

לפסק הדין של  37, פס' י.ש. אבן ישראל בע"מ נ' שולמן 1554/16של ההתדיינות. על כך ראו רע"א 

סחר  1565/95, בפס' ג; רע"א 11, לעיל ה"ש גלוב"-"אדר (; עניין5.6.2016השופט סולברג )אר"ש 

הדין של השופט מצא  לפסק 21, פס' 638( 5ד נד)", פושרותי ים בע"מ נ' חברת שלום וינשטיין בע"מ

 הדין של השופט הנדל. לפסק 11, בפס' לעיל בהערה זו, שחר(; עניין 2000)

למשל, יש להבחין בין הליכים למימוש נכס מיטלטלין לבין הליכים למימוש נכס מקרקעין או  כך, 14

 לעניין מימוש נכס מיטלטלין, לחוק ההוצאה לפועל 27-( ו3)א()21דירת מגורים של החייב. ראו ס' 

. במקרה של מיטלטלין לעניין מימוש נכס מקרקעין לחוק ההוצאה לפועל 40-ו 39–36ס' וכן 

ם בידי צד שלישי, תופנה דרישה אל הצד השלישי להעביר את הנכס לידי הרשות המוסמכת המצויי

על פי החוק, לשם מימושו. כאשר הנכס הוא זכות של החייב כלפי צד שלישי לתשלום כספי, תופנה 

דרישה אל הצד השלישי להעביר לידי הרשות סכום השווה לסכום החוב הפסוק. ראו פרק ד לחוק 

 וכן להלן. ההוצאה לפועל

בהקשר זה תהא חשיבות לשאלה מהו המועד הקובע לסיום הליכי המימוש של הנכס המעוקל על פי  15

ההסדר שבחוק ההוצאה לפועל ובתקנות ההוצאה לפועל. כך, למשל, נקבע כי במכירה כופה של נכס 

ה ונתן מעוקל )או נכס ממושכן( המועד הקובע הוא המועד שבו הכריז הרשם על מכירת הנכס לקונ

(; ע"א 1972) 801, 793( 1, פ"ד כו)אמסטרדמר נ' מוסקוביץ 555/71כך. ראו ע"א לאישורו את 

אספקה חרושת ובניה בע"מ,  20/72(; ד"נ 1972) 285–284, 281( 2, פ"ד כו)סודאי נ' עודה 569/71

לפסק  4פס'  ,זליבנסקי נ' גולן 7706/18(; ע"א 1973) 349( 1, פ"ד כז)חברה רשומה בישראל נ' ליפמן

(. למועד הקובע להשלמת הליכי עיקול בהוצאה 9.11.2020ארז )אר"ש -הדין של השופטת ברק
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פוטר נכסים מסוימים מעיקול, באופן מלא או חלקי, או מגביל את  החוקעם זאת, 
את הגנתו  שׂורפּ החוקבכך  16ולת מימושם של נכסים מסוימים, באופן מלא או חלקי.יכ

בשלב או בשלב הראשון של הליכי העיקול  – משפחתו ולעיתים גם על בני – על החייב
במובן זה שהם  ,אישיים" של הנכס"את הטעם לכך יש להסביר במאפיינים ה 17השני.

חייב אל הנכס המסוים, מלבד קשר הבעלות, משקפים קשר מיוחד, בעל אופי אישי, של ה
יומי או שהנכס הוא חלק בלתי היומ כגון שהנכס משמש לצורך מחייתו או לשם תפקודו

 18פרד מאישיותו והווייתו של החייב.נ
 ,על החייב שׂתורהוראות החוק הללו שונות זו מזו במידת ההגנה שכל אחת מהן פּ

 הוראות אכיפה אחרותמהנשקפת גם  –אך הן מבטאות עמדה עקרונית של המחוקק 
 כיהכללית של הלי-בדבר הצורך "לסטות" לעיתים מדרך האכיפה הפורמלית –בחוק ש

מטרתם של הליכי ההוצאה לפועל היא " , שכןעל החייבהגנה  שׂפרודין ולה ביצוע פסק
ידי ירידה -, ולא עלהחייב לנכסיידי ירידה -המשפט על דינו של בית-לממש את פסק

 19.ל החייב"ש לחייו
כלל הלכתי המתווה את  ,דו של חוק ההוצאה לפועלילצ ,על רקע זה נולד והתפתח

חוק ההוצאה שהחוק ) במצבים הפעלתןלשבחוק ו האכיפה הוראות ן שללפרשנותהדרך 
בעניין  ברקשל הנשיא  הדין בפסק של הכלל ראשיתו חוק אחר( אינו דן בהם.לפועל או 

האכיפה בחוק  וראותלהפעלה מבוקרת של הטי משפ כליומאז הוא משמש  20,וגמז
מאחורי הכלל ההלכתי  לשם הקיצור אקרא לו "כלל האיזון ההלכתי". 21ההוצאה לפועל.

______________ 

( לחוק חדלות פירעון ושיקום 1)29לפועל של פסק דין במקרה של חדלות פירעון של החייב ראו ס' 

 (.28.4.2021)אר"ש  בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' מח'ול 1912/20; ע"א 2018-כלכלי, התשע"ח

 .7הוראות חוק ספציפיות האוסרות עיקול נכסים מסוימים. ראו לעיל ה"ש  לעזאת, נוסף  16

שהם לחוק ההוצאה לפועל מפרט רשימה של מיטלטלין הפטורים מעיקול משום  22כך, למשל, ס'  17

אין שבלעדיהם משום ו, או רכי ביתותו לשימוש אישי ולצידרושים לחייב ולבני משפחתו הגרים א

הם מקור פרנסתו ופרנסת בני ש ,החייב יכול לקיים את מקצועו, מלאכתו, משלח ידו או עבודתו

לחוק ההוצאה לפועל קובע רשימה של נכסים המצויים בידי צד שלישי שאינם  50משפחתו; ס' 

דין או על פי הסכם  ניתנים לעיקול, כגון כספי מזונות המגיעים מן הצד השלישי לחייב על פי פסק

סכום שכר העבודה ל עד –שאושר על ידי בית משפט, או כספים המגיעים לחייב שאינו עובד בשכר 

לחוק ההוצאה לפועל מגביל את מימוש העיקול על נכס מקרקעין של החייב  38הפטור מעיקול; ס' 

את מימושו של )א( לחוק ההוצאה לפועל מגביל 39בני ביתו; ס' להמשמש דירת מגורים לחייב ו

עיקול על מקרקעין של החייב שהם אדמה חקלאית או זכות באדמה חקלאית ומשמשים מקור 

 .7פרנסתו. להוראות פטור ספציפיות בהסדרי חקיקה אחרים ראו לעיל ה"ש 

רטים, בין שהוא לחוק ההוצאה לפועל. הפטור מעיקול לכל אחד מן הנכסים המפו 22ראו, למשל, ס'  18

רכי ביתו או שהחייב זקוק ופטור מלא ובין שהוא פטור חלקי, מוסבר בשימוש האישי של החייב לצ

 38הם מקור פרנסתו. כך גם ההוראות שבס' שמשלח ידו, או לנכס כדי לקיים את מקצועו, מלאכתו 

 חייב.המגבילות את מימוש העיקול של נכס מקרקעין של ה ,)א( לחוק ההוצאה לפועל39-ו

סיוע לנפגעי חוקים ותקנות למען  1992פר"ח  5304/92בג"ץ ראו את דבריו של המשנה לנשיא אֵלון ב 19

 ( )ההדגשות במקור(.1993) 1, פס' 715( 4, פ"ד מז)עמותה נ' שר המשפטים –ישראל אחרת 

 (.2001) 376–374, 360( 3, פ"ד נה)גמזו נ' ישעיהו 4905/98רע"א  20

, פ"ד איטונג בע"מ נ' חדיד 2097/02; ע"א 600–599, בעמ' 3, לעיל ה"ש אלוניראו, למשל, עניין  21
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ר שאגם כ ,של אדם, ואין לפגוע בכבודו ובחירותו "שאין "לרדת לחייועומד העיקרון 
בחן מתווה את הדרך שבה תיהכלל של עיקרון זה לאורו  .דין פי פסק הוא חייב על
עקב  להתרחשותה של פגיעה כאמור קיים סיכון כאשרהאכיפה  הוראות הפעלתן של

 דווקנית שלהן.-הפעלה פורמלית

 נושא הדיון. 2

במסגרת  , הלכה למעשה,שומויידרך את ו כלל האיזון ההלכתי יבחן אתהדיון במאמר 
 מצבים: שני לשם כך אפריד בין. דין פסקפי  על חייבס של עיקול נכם כופים להליכי

 מהיעכורכת  )עקב עיקול נכס שלו( של החייב פגיעה בקניינוהש מניחהאחד מצב ה
)להלן: המצב הראשון(;  של החייב החירותכבוד האדם וגרעין הקשה" של "ב גם פגיעה

 מהיעכורכת  )עקב עיקול נכס שלו( פגיעה בקניינו של החייבהש מניחהאחר מצב ה
מי שלא היה הוא בהקשר זה  שלישי" "צד .ני()להלן: המצב הש בצד שלישי גם פגיעה

הדין נגד החייב, ואף אינו חב בחוב הפסוק  צד להליכים המשפטיים שבסיומם ניתן פסק
שאין בחוק ההוצאה לפועל )או בחוק  היאבכל אחד מן המצבים הדיון הנחת  של החייב.

 22אכיפת מימושו.בנוגע לעיקול הנכס או בנוגע לאחר( הגבלה 
עקב או  מסוים שלו עיקול נכס עקב של החייבוהחירות בכבוד האדם  החשש לפגיעה

והוא יידון  ,, כאמור, לעיצובו של כלל האיזון ההלכתילביוה (המצב הראשון) מימושו
תהליך  באמצעותיישומו, הלכה למעשה,  ואת דרךתחילה. במסגרת זו אבחן את הכלל 

 יתמקד בפסק . הדיוןרה נתוןביניהן במק מתמודדותהאיזון בין תכליות חברתיות של 
כאשר בהפעלה כופה  ,קריישמש רקע לבחינת המצב השני, הוא ו 23,אלוניהדין בעניין 

 של הוראות העיקול כלפי החייב ייפגע גם צד שלישי.
עימות בין תכליות חברתיות נוגדות עשוי  מצב השני.הבחינת לעיקר הדיון יוקדש 

נכס מסוים הטיל עיקול על ל אם יוחלט בטרם ןביניה להכריע וישבמקרה זה,  גםלהיווצר 
ההכרעה תיעשה גם במקרה זה לגישתי,  .ומימוש אתגם  עליוואם לאכוף של החייב 

 כלל ההלכתי.השעליו מבוסס  הרעיון המתמודדות ולאור בין התכליות איזון של בדרך
 ,איזוןהתהליך להפעלת  פגיעה בחייב או בצד שלישי תהוכחבדי אין עוד אטען כי 

צפוי אם  ,במסגרת הליכי העיקול, לאמור הפגיעה םמיקואת גם לשם כך בוע לק ישאלא 

______________ 

( )אר"ש 3, פס' ה)בנק הפועלים בע"מ נ' גרתי 824/06(; רע"א 2003) 217–216, 211( 4נז)

בנק לאומי  9120/09(; ע"א 25.10.2011)אר"ש  8, פס' פלוני נ' הכהן 5137/11(; רע"א 27.9.2006

בלום נ' כונס הנכסים  307/12(; ע"א 15.9.2011)אר"ש  12, פס' למשכנתאות בע"מ נ' פלקסר

כבוד האדם וחירותו בדרכי ההוצאה לון (. כן ראו מנחם אֵ 14.8.2012)אר"ש  12–11, פס' הרישמי

-בר)מהדורה שנייה מורחבת ומתוקנת התש"ס(; דוד  לפועל: ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית

 (.1996) 71ג  המשפטהאדם וחירותו ודיני ההוצאה לפועל" -יסוד: כבוד-אופיר "חוק

הגנה על החייב על פי כלל האיזון ההלכתי. ודוקו: אם  שׂתלגבי המצב השני יש להניח עוד שלא נפר 22

לעקל נכס מסוים של החייב, בין על פי הוראת חוק ובין על פי כלל האיזון ההלכתי, ממילא אפשר -אי

 סיכון לפגיעה בצד שלישי.אין גם 

 .3, לעיל ה"ש אלוניעניין  23
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)השלב הראשון של הליכי  של החייב מסוים על נכס היד" "שימתכבר עם  תרחשתזו ש
)השלב השני של המסוים הליכים כופים למימוש הנכס  ופעלואם יהעיקול( או שמא רק 

 תינתןואיזון התהליך ייערך ומה כאמור, מיקקבע כחה הפגיעה ונהוּמש .הליכי העיקול(
התפקיד ו ,קובע חוק ההוצאה לפועלש הסדר העיקולהוא  כךלהטעם  .בהתאם החלטהה
 הוראותהמשתלב בפרשנות של , ככלל הסדר זהבמסגרת ממלא  כלל האיזון ההלכתיש

 .החוק

גרעין "ב גיעהפ – דין אכיפה של פסק כאמצעי נכס עיקולפרק א: 
 כבוד האדם והחירות של החייב הקשה" של

 איזון בין תכליות חברתיות נוגדות. 1

ו כורכת נכס מסוים של עקב עיקול שהפגיעה בקניינו של החייב מניחזה בפרק  הדיון
עשויה זו  של כבוד האדם והחירות של החייב.גרעין הקשה" "בפגיעה  גם מהיע

ופעלו הליכים ש רק אם יתתרחהיא ש אפשר , אךנכסהלהתרחש כבר עם הטלת עיקול על 
קבלת ההחלטה ל הדרךכי , כאמור, מורהכלל האיזון ההלכתי . כופים למימוש הנכס

 .בין תכליות חברתיות איזון ידי עלהיא  ובנסיבות אל
התמודדות בין שתי תכליות חברתיות  מתהווה ובנסיבות אל ,פי הכלל ההלכתי על

התכלית ת ביטוי בהוראותיו: אשר מונחות בבסיסו של חוק ההוצאה לפועל ומוצאו
הזוכה וטובת הכלל של אינטרס ההדין על החייב והבטחת  אכיפת ביצוע פסק האחת היא

על  ; התכלית האחרת היא הגנהפסק הדין(של  האכיפה)להלן: תכלית  בכיבוד החוק
הדין בשל מצבם הכלכלי, ומניעת  פי פסק חייבים שאינם מסוגלים לקיים את חיובם על

 24.)להלן: תכלית ההגנה על חייבים( לנטל על החברה יהיהיב מצב שבו חי
לצד כל אחת מן התכליות הללו עומדת תכלית כללית הנגזרת מערכיה של שיטת 

יסוד: כבוד האדם וחירותו -המשפט ומעוגנת, בין היתר, בחוקי היסוד בכלל ובחוק
קניינו של  הדין עומדת תכלית ההגנה החוקתית על בפרט. לצד תכלית האכיפה של פסק

תכלית  לצדו; )להלן: תכלית ההגנה על זכות הקניין של הנושה( דיןה הזוכה בפסק
 ההגנה על חייבים עומדת תכלית ההגנה החוקתית על כבוד האדם והחירות של החייב

 25.)להלן: תכלית ההגנה על כבוד האדם והחירות של החייב(
 המסויםיקול על הנכס אם להטיל ע בנסיבותיו של מקרה נתון ההחלטהקבלת לשם 

איזון בין  תהליך שלמתווה הכלל ההלכתי  גם את מימושו,על החייב ואם לאכוף 
הדין ותכלית  התכליות המתמודדות. לשתי התכליות הראשונות )תכלית האכיפה של פסק

______________ 

, לעיל אלוניוכן בעניין  ,376–374, בעמ' 20, לעיל ה"ש גמזוהנשיא ברק בעניין  ו שלדבריאת ראו  24

 .600–599, בעמ' 3ה"ש 

 .שם, אלוניוכן בעניין  ,שם, גמזוהנשיא ברק בעניין  ו שלדבריאת ראו  25
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תהליך. הטעם לכך ה תחילתביינתן משקל נכבד כבר ההגנה על זכות הקניין של הנושה( 
דחייתן של שהיא ועליו לקיימו. משמעות הדבר  ,סופי נגד החייב דין הוא שניתן פסק

שתי התכליות האחרות )תכלית ההגנה על חייבים ותכלית שתי התכליות הללו מפני 
ההגנה על כבוד האדם והחירות של החייב( תיתכן רק כאשר נמצא, בנסיבותיו של מקרה 

ייפגע "הגרעין הקשה" יב על החינכס או באכיפת מימושו הבהטלת עיקול על נתון, כי 
המשפט  של ביתגישתו ה, למעשה, זו היית 26של כבוד האדם והחירות של החייב.

 27.אלוניהעליון בעניין 

 הדין בעניין אלוני פסק. 2

הבעלים של רפת פרות, ועסקו לפרנסתם בייצור חלב מכוח המערערים, זוג נשוי, היו 
מצרכים ושירותים )ייצור חלב(, פי צו הפיקוח על  רישיון מאת הרשות המוסמכת על

 שניתן דין )להלן: מכסת החלב(. במסגרת הליכי הוצאה לפועל של פסק 1967-תשכ"זה
 ( הוטל עיקול על מכסת החלב.1 )מערער מס' בני הזוגנגד אחד מ

 לעקל את מכסת החלבאפשר -שאיהטענה המרכזית של המערערים הייתה 
מכוח רישיון שקיבל מן הרשות  –ליה בע – משום היותה "זכות אישית" של החקלאי

המוסמכת. היסוד האישי של מכסת החלב מתבטא בכך שהזכות מוענקת לחקלאי 
 פי המסוים באופן אישי, והיא תנאי לייצור חלב ולמכירתו. אף אין הוא רשאי, על

 ר בלא הסכמתה של הרשותיד( את מכסת החלב לאחֵ תנאי הרישיון, להעביר )לניֵ 
 28המוסמכת.

 ( לוין והשופטת'שפט העליון פסק, ברוב דעות )המשנה לנשיא )בדימהמ בית
יהיה ניתן יעמוד במובן זה שהוא  מכסת החלב בעינו שהוטל על עיקולה" יכ, (פרוקצ'יה

על  לכפותבלי שיהיה ניתן , במידה שהיא תנויד בעתידותמורתה, אם למימוש רק על 
יש להחזיר את התיק כי ט, סבר הנשיא ברק, בדעת מיעו 29."את ניוד המכסה המערערים

משפט קמא לבירור עובדתי נוסף בדבר מידת התלות של המערערים במכסת החלב  לבית
 30עצמם בכבוד.את לצורך פרנסתם ויכולתם הבסיסית לקיים 

______________ 

, 3, לעיל ה"ש אלוניעניין וכן ב ,376, בעמ' 20, לעיל ה"ש גמזוהנשיא ברק בעניין  ו שלדבריאת ראו  26

 .600בעמ' 

ההכרעה הסופית בערעור ניתנה ברוב דעות. כי . עם זאת, יש לציין כבר כאן 3לעיל ה"ש , אלוניעניין  27

 על כך ראו להלן.

)בת הזוג של  2טענה אחרת של המערערים הייתה שמכוח הלכת השיתוף בזכויות, מערערת מס'  28

לעקל לפחות חלק זה של אפשר -איהחייב( היא בעלים במחצית מזכות הבעלות במכסת החלב, ולכן 

מו גם יהוא כורך עאזי  ,המכסה. טענה זו נדחתה מן הטעם שאם אכן קיים במקרה זה שיתוף בזכויות

יש להתמקד במחלוקת לגבי השאלה העקרונית של כי בית המשפט סבר שיתוף בחובות. לפיכך 

 .583–582עיקול מכסת החלב. ראו שם, בעמ' 

על עיקול המכסה תירשם בספרי הרשות המוסמכת הפועלת מכוח  הערהכן נקבע כי . 602שם, בעמ'  29

 צו החלב.

בנסיבות המקרה הנדון יסוד אכן יש . עם זאת, הנשיא ברק הביע ספקות אם 602-ו 599שם, בעמ'  30
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-מכסת החלב היא זכות המורכבת מרכיב כלכלי ,לדעת השופטים לוין ופרוקצ'יה

רכושי מתבטא, בין היתר, בזכותו של ה-רכושי ומרכיב אישי מובהק. היסוד הכלכלי
החקלאי, כבעלים, למכור את מכסת החלב )בכפוף להסכמת הרשות( ולקבל את תקבולי 

אישי הוא רישיון  המכירה. היסוד האישי של מכסת החלב נובע מכך שמקור הזכות
רשאי להעבירה  אינו והוא, לעסוק בייצור חלב בהיקף מוגדר מן הרשותקיבל שהחקלאי 

 31ר בלא הסכמת הרשות.לאחֵ 
ניתן  אם לגבי השאלהבדעתם 'יה היו חלוקים עם זאת, השופטים לוין ופרוקצ

 השופט לוין שלה. האישילפגוע ביסוד  יבלמ שני רכיביה של מכסת החלבלהפריד בין 
-ניתן לעקל רק את הרכיב הכלכלי על כןו ,אפשריתההפרדה בין שני היסודות כי  סבר

הפגיעה בשל לאכוף את מכירתה על החייב )החקלאי(, אין  אולם ,של המכסה הרכושי
ובזכותו לחופש העיסוק. רק אם החייב ימכור את  של החייב הצפויה עקב כך בפרנסתו

לממש את העיקול מן התקבולים אפשר )בכפוף להסכמת הרשות(, יהיה מרצונו הזכות 
 לדעתה, שונה.הייתה  בעניין זה השופטת פרוקצ'יה שלעמדתה  32שיתקבלו במכירתה.

לפגוע ביסוד האישי  יבלמהרכושי במכסת החלב -הכלכלילממש את היסוד אפשר -אי
את  ניתן לעקל, עם זאתמכסת החלב, על שני רכיביה.  את לעקלאפשר -אי ולכן שלה,

לנייד את מכסת  מרצונו קבל אם וכאשר יחליטיהתקבולים העתידיים שהחייב )החקלאי( 
 33.החלב

כל . אלוניתי הגישות מתבטא בדרך קבלת ההחלטה בעניין ההבדל בין שלמעשה, 
 בדרכו שלו הגיע יה('לוין והשופטת פרוקצ( 'המשנה לנשיא )בדימ) מן השופטיםאחד 

( של החייב "בעל מאפיינים אישיים אישי" )או "נכס נכס"מכסת החלב היא כי  למסקנה
לכפות  ור חלב אולהמשיך לעסוק בייצאת האפשרות למנוע ממנו  איןכי ו)החקלאי(, 

רק להבטיח את יכולת  יוכל על מכסת החלב שיוטל עיקולעל כן . עליו את מכירתה
למכירתה  מרצונוהחייב יפעל הדין מן הכספים שיתקבלו, אם וכאשר  מימושו של פסק

 34)ובכפוף להיתר מאת הרשות המוסמכת(.
נה שראוי לקבוע מהי ההגאפשר -אידעתו, ל כאמור, הנשיא ברק היה בדעת מיעוט.

את עמדתו  על המערערים במקרה דנן, אם בכלל, בטרם נערך בירור עובדתי נוסף. שׂלפרו
 :דבריולמנמק באמצעות כלל האיזון ההלכתי. הוא 

______________ 

שלילת מאפיינים אישיים מספיקים המצדיקים את יש  –כ"נכס"  –כי למכסת החלב לקביעה מספיק 

תקבולים שיתקבלו במכירתה על ידי המערער. ראו לל רק וקיעבלת ההגמימושה של הזכות או את 

 .602שם, בעמ' 

 ובהיבט האישי של מכסת החלב ראו לרנר, לעיל אלוני. לדיון בעניין 587–585, 583שם, בעמ'  31

 .508–498, בעמ' 2ה"ש 

 .586–583, בעמ' 3, לעיל ה"ש אלוניעניין  32

. לגישת השופטת פרוקצ'יה, העיקול יחול על מכסת החלב כמעין "עיקול צף". 598-ו 595שם, בעמ'  33

 . דיון בעניין זה חורג מנושא מאמר זה.598ראו שם, בעמ' 

 והטקסט שלידה. 29ראו לעיל ה"ש  34
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לא כל נכס המשמש את החייב בעבודתו נופל למסגרת זו, שאם לא כן נמצאו ..."
כן האיזון -לא פעם רוב הנכסים של החייב פטורים מדיני ההוצאה לפועל. על

הראוי בין תכליות החוק מבסס הגנה רק על אותם נכסים בסיסיים ביותר 
שבלעדיהם אין ביכולתו של החייב להתפרנס במקצועו. זאת ועוד, יש להראות כי 
הנכס נושא העניין הוא המאפשר קיום מינימלי לחייב, ובלעדיו תהא פגיעה 

ם להראות כי לא ניתן יש ג ...של כבודו ויכולתו להתקיים 'הגרעין הקשה'ב
 35ידי נכס חלופי או חלק מן הנכס הקיים."-להבטיח קיום מינימלי על

 העובדה שהרישיוןעצם  ,לדעת הנשיא ברק. לגבי עיקול מכסת החלבכך גם 
 כדיאין בה הוא תנאי לעיסוקו בייצור חלב, שניתן לחייב )החקלאי( באופן אישי, ו

מכסת כי החייב להוכיח על כך לשם . השמימואכיפת את למנוע את עיקול הזכות או 
החלב אכן דרושה לו כ"כלי עבודה" הכרחי שבלעדיו אין ביכולתו להתפרנס במקצועו, 

יכולתו גרעין הקשה" של כבודו כאדם וב"וכי עיקול שיוטל על הזכות האמורה יפגע ב
 להתקיים.

לפיה שן המשפט העליו משקף עמדה ברורה של בית אלוניהדין בעניין  לסיכום, פסק
נכס. זו המשמעות של עיקול העיקול מבקניינו של החייב אינה סיבה להימנע  פגיעה

. מטרתו היא לאכוף על החייב את בהליכי הוצאה לפועל דין אכיפה של פסק כאמצעי
 הדין באמצעות נכס שבבעלותו. ביצוע פסק

גרעין "פגיעה ב גם מהיהפגיעה בקניינו של החייב כורכת ע כאשרשונה הגישה תהא 
פגיעה בחופש העיסוק של  – של החייב )במקרה זהוהחירות הקשה" של כבוד האדם 

יש לבחון אם לנוכח הפגיעה  והחייב ובזכותו לקיום מינימלי ובכבוד(. בנסיבות אל
אין  אך על הנכסהטיל עיקול לאין מניעה או שמא  כלל לעקל את הנכסאין  הצפויה

 על החייב. הנכס לכפות את מימוש
לדיון במאמר זה, והוא יעמוד  אלוניהדין בעניין  חשיבותו של פסקנובעת  מכאן

לבין  אלוניברקע הדברים בהמשך. עם זאת, יש להבחין בין המקרה שנדון בעניין 
)המערערים( נושאים  בני הזוגהמשפט ש בית הניח אלוניהמקרים שיידונו להלן. בעניין 

לעומת זאת, בכל אחד  36יתוף בנכסים.במשותף גם בזכויות וגם בחובות מכוח הלכת הש
מי שלא היה צד להליכים מתייחס ל"צד שלישי" הביטוי  בהמשך ידונויש מן המקרים

 ואף אינו חב בחוב הפסוק של החייב. ,הדין המשפטיים שבסופם ניתן פסק

______________ 

 .601שם, בעמ'  35

 .28ראו גם לעיל ה"ש  .583לוין שם, בעמ' )בדימ'( המשנה לנשיא  ו שלדבריאת ראו  36
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 –דין  אכיפה של פסק עיקול נכס כאמצעי: פרק ב
 פגיעה בצד שלישי

 הקדמה. 1

דין, על שני  של עיקול נכס בהליכי הוצאה לפועל של פסק נבחנה המשמעות עד כה
בכבוד האדם  גם פגיעה מהיפגיעה בקניינו של החייב כורכת עהשלביו, במצבים שבהם 
הפגיעה בקניינו של החייב  מצבים שבהםאבחן חלק זה של הדיון בשל החייב ובחירותו. 

 37.בצד שלישי גם פגיעה מהיכורכת ע
"נכס של החייב" הוא ש ניחמ ראשוןהמקרה ה :שונים קריםשני מ יידונו במסגרת זו
הנכס : )להלן בזכות הבעלות המשותפת לו ולאחר בנכס כלשהוחלק מתמטי 

למשוך כספים זכות של החייב "נכס של החייב" הוא ש ניחמ שניהמקרה ה 38;המשותף(
כל אחד  39פי הסכם למסגרת אשראי שבינו לבין הבנק. באשראי מחשבונו בבנק על

, ולכן יידון בנפרד מן לנסיבותיומיוחד  שונה, מעלה קושי משפטי הללו מקריםמה
 "פגיעה בצד שלישי"לביטוי  שיש לתת המשמעות אבחן את מהםכל אחד ב האחר.

תהליך  עלהפגיעה  הסיכון להתרחשות וכיצד ישפיע, נכסהעיקול  בהקשר המסוים של
 .בנסיבותיו של מקרה נתון ההחלטהקבלת 

עיקול חלקו המתמטי של החייב בזכות הבעלות המשותפת ון: מקרה ראש. 2
 לו ולצד שלישי

 הקדמה)א( 

-)להלן: השותף הדיון מניח שהחייב הוא אחד משני בעלים משותפים בנכס כלשהו

המתמטי חלקו דין שניתן נגדו הוטל עיקול על  בהליכי הוצאה לפועל של פסק 40.החייב(
השאלה היא כיצד ו ,האחר()להלן: השותף  בנכס לו ולאחר בזכות הבעלות המשותפת

אותה עת בנכס המשותף בעל מערכת יחסי השיתוף המתקיימת  העיקול ישפיעו הליכי
 .בנכסעל כל אחד מן השותפים ו

______________ 

 ,"צד שלישי" הוא כאמור מי שלא היה צד להליכים המשפטיים שבסיומם ניתן פסק הדין נגד החייב 37

 קול נכסהגנה מפני עיעל החייב  שׂתואף אינו חב בחוב הפסוק של החייב. ודוקו: במקרים שבהם נפר

, בין על פי הוראת חוק )חוק ההוצאה לפועל או חוק אחר( ובין על פי כלל האיזון שהוא בעליו

 .22ההלכתי, ממילא תימנע גם פגיעה בצד שלישי. ראו גם לעיל ה"ש 

( 2פ"ד סד) ,כובשי נ' שוורץ 8233/08בהקשר זה אדון בפסק הדין של בית המשפט העליון ברע"א  38

207 (2010.) 

בנק מזרחי טפחות בע"מ נ'  1507/11בהקשר זה אדון בפסק הדין של בית המשפט העליון בע"א  39

 (.16.1.2014)אר"ש  אלבס

שווים. כמו  שאינםבחלקים או הם בעלים משותפים בחלקים שווים לצורך הדיון אין נפקא מינה אם  40

 יותר משני שותפים.א של היהבעלות ר שאכן, כוחו של הדיון יפה גם כ
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שבו יוטל עיקול שלב שני השלבים של הליכי העיקול: הלצורך הדיון יש להבחין בין 
 ופעלו הליכים כופים למימושושבו י שלבוה)שלב העיקול(  החייב-על חלקו של השותף

-שותףבהצפויה  פגיעההבכל אחד מן השלבים הללו יש להפריד בין . )שלב המימוש(

החייב -שותףב) בשותפיםפגיעה החייב, כבעלים יחיד בחלק המתמטי שלו, לבין ה
לבין החייב -בשותףבנכס המשותף, וכן בין הפגיעה  יחד כבעלים שותף האחר(וב

 לו.עלים יחיד בחלק המתמטי שבשותף האחר כבהפגיעה 
 הוא חלקלעובדה שהנכס המעוקל  למעשה משמעות החייב, אין-שותףל באשר

כך לגבי השלב שבו יוטל  כלשהו. בזכות הבעלות המשותפת לו ולאחר בנכס מתמטי
 ינקטויעיקול על הנכס )השלב הראשון של הליכי העיקול( וכך גם לגבי השלב שבו 

בפרק א הדיון כוחו של  .ל )השלב השני של ההליכים(הליכים למימוש הנכס המעוק
 בהקשר זה.גם  אפואיפה  לעיל

על  ,הטלתו עם, כבר תוהשפעיכולת הוא ב הנדון כאןעיקול במקרה ייחודו של 
 – , ועקב כךבין השותפים בנכס המשותף אותה עתב מערכת יחסי השיתוף המתקיימת

מונע כל פעולה בנכס המשותף כל עוד הוא בתוקף, העיקול  גם על השותף האחר.
החייב )הנכס -הדין באמצעות החלק המתמטי של השותף עלולה לסכל את ביצוע פסקש

אך זו כשלעצמה אינה סיבה להימנע מהטלת עיקול. את ההשלכה שתהא לכך המעוקל(. 
המשפטית  סהעל יכולת תפקודו של השיתוף הקנייני בנכס המשותף יש להסביר בתפי

 41משותפת" )או "שיתוף בנכס"( במשפט הישראלי.של המושג "בעלות 
העיקול הוא כאמור שלב המימוש של הנכס המעוקל.  שלב השני של הליכיה

ידי  על החייב-חלק המתמטי של השותףהמכירת אמצעות ב כלל, , בדרךייעשה מימושה
במקומו  בנכס המשותף: במערכת יחסי השיתוף לישינוי פרסונ יתרחש כך עקבהרשות. 
 ם שיתוף: אין בכוחו של הסכוודוק. המתמטי רוכש חלקו יבואהחייב -תףשל השו
חלק המתמטי של את עיקול ה הנכס המשותף אועיקול  את למנועבין שותפים  שנערך
במקרה  ,המשותף הנכסאת מכירת  ,המעוקל )קרי הנכסאת מכירת ואף לא  42,שותף
 הליכים כופיםמסגרת ב ,במקרה האחר( ,חלק המתמטי של שותףהאת מכירת או  האחד,

 43., בהתאמההחייב-נגד השותפים או נגד השותףשניתן  דין לביצוע פסק

______________ 

, הקובע מהי "בעלות משותפת במקרקעין": 1969-לחוק המקרקעין, התשכ"ט 27ראו, למשל, ס'  41

"מקרקעין שהם של כמה בעלים, בעלותו של כל אחד מהם לפי חלקו מתפשטת בכל אתר ואתר 

יטלטלין, )א( לחוק המ9" הגדרה דומה קיימת בס' .שבמקרקעין ואין לשום שותף חלק מסוים בהם

ולא "בעלות משותפת"(. ראו גם יהושע ויסמן  ,"שיתוף"במונח ם החוק בוחר )אך ש   1971-התשל"א

 (.1997) 129–128 דיני קניין: בעלות ושיתוף

, בהסכם שיתוף יכולים השותפים לקבוע תנאי המגביל שותף מעשות עסקה בחלקו המתמטי. אומנם 42

עיקול הוא  ;המיטלטלין. אולם עיקול אינו "עסקה" בנכס )ה( לחוק9לחוק המקרקעין וס'  34ראו ס' 

חוק ההוצאה לפועל( כאמצעי  –"שימת יד" משפטית על נכס של החייב מכוח החוק )בענייננו 

 לאכוף עליו את ביצוע פסק הדין.

הגנה  שׂיםורפּאלה  פים. סעי1972-לחוק הגנת הדייר ]נוסח משולב[, התשל"ב )ה(–)ד(33אך ראו ס'  43

ת מוגנת על השותף האחר המחזיק בנכס כאחד הבעלים או כאחד החוכרים לדורות, והוא ירוּשל די
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אך האם גם תביעה לפירוק השיתוף בנכס המשותף לחייב ולצד שלישי היא דרך 
סמכות יש רשם ההוצאה לפועל להאם למימוש חלקו המתמטי של החייב כנכס מעוקל? 

אותה עת במערכת יחסי השיתוף המתקיימת ע כיצד תשפי –ן יזום תביעה כאמור, ואם כל
עולות  ושאלות אל 44במקרה נתון? ידי הרשם על קבלת ההחלטהתהליך  בנכס על

 להלן. אדון ווב 45,כובשיבעניין של בית המשפט העליון  הדין בעקבות פסק

 עניין כובשיהדין ב פסק)ב( 

החלק ול על דין שניתן נגד חייב הוטל עיק במסגרת הליכי הוצאה לפועל של פסק
 שמו ועל רשומות, בחלקים שווים, עליו הבבית מגורים ש בזכויות החכירה והמתמטי של

 46ראש ההוצאה לפועלידי  עלכמו כן מונה המשיב המגורים(.  בית ו )להלן:בת זוגשם 
לתבוע את פירוק  המשיב, בין היתר, הוסמך המינוי . בכתבעל נכסי החייב כונס נכסיםל

משפט השלום בתביעה  פנה המשיב לביתזאת בעקבות  47ים.המגור השיתוף בבית
רעון החוב לנושים. פּ  מכירת זכויות החכירה בו לצורך להמגורים ו לפירוק השיתוף בבית

המבקשת התנגדה לפירוק השיתוף. לחלופין טענה המבקשת כי אם בכל זאת יימכר 
 48לחוק הגנת הדייר. 33הבית, היא זכאית להמשיך להתגורר בו כדיירת מוגנת לפי סעיף 

 49א לחוק המקרקעין.40סעיף  ו שלטען המשיב לתחולתזה נגד כ
)כונס  המשיבכי מלצר( קבע ג'ובראן והמשפט העליון )השופטים ארבל,  בית
ידי ראש ההוצאה לפועל )כיום הרשם( לפעול בחלקו של  מונה עלר שא ,הנכסים(
רים, אם ראש ההוצאה המגו רשאי לתבוע את פירוק השיתוף בביתהחייב, -השותף

______________ 

לדייר היותו החייב, כפי שהחזיק בו ערב -להחזיק בנכס, כלפי רוכש חלקו של השותףלהמשיך רשאי 

 לחוק הגנת הדייר הוא "דירה או בית עסק". 1מוגן. "נכס" לפי ס' 

החייב בהליכים כופים למימוש חלקו -רוכש חלקו של השותףלתוקפו של הסכם שיתוף קודם כלפי 

)א( לחוק המיטלטלין. ראו גם 13-)ג( ו9)א( לחוק המקרקעין, וכן ס' 29החייב, ראו ס' -של השותף

 והטקסט שלידה. 76להלן ה"ש 

לחוק  54-ו 53לכך. ראו ס' הסמיכו הרשם אם  ,התביעה לפירוק השיתוף תוגש על ידי כונס הנכסים 44

 ההוצאה לפועל, וכן דיון להלן.

 .38, לעיל ה"ש כובשיעניין  45

כפי שתוקן  ,)א( לחוק ההוצאה לפועל53רשם ההוצאה לפועל. ראו ס' זו נתונה בידי כיום סמכות  46

רשם ל(. 29ן: תיקון מס' )להל 42, ס"ח 2008-(, התשס"ט29בחוק ההוצאה לפועל )תיקון מס' 

 א לחוק ההוצאה לפועל.3-ו 3סמכות שיפוטית. ראו ס' יש ההוצאה לפועל 

( 4.2.2008)נבו  4, פס' שוורץ נ' כובשי 4340/05ם( -כך עולה מן העובדות המתוארות בת"א )שלום י 47

ות משותפת )תביעה לפירוק שיתוף((. לגופו של דיון אין הבדל אם מדובר בבעל שוורץ)להלן: עניין 

או בחכירה משותפת בנכס. כמו כן יש להוסיף כי נקבע שהמבקשת אינה נושאת במחצית חובו של 

 החייב בחוב הפסוק.

 אלי שלו.ימן השווי הר 2/3שוויו יופחת כדי  ,שהבית יימכר כ"תפוס", כלומרהיא משמעות הדבר  48

ר בהליכי פירוק שיתוף על ידי לחוק הגנת הדייר כאשר מדוב 33ס'  ו שלסעיף זה שולל את תחולת 49

מכירה של דירה של בני זוג המשמשת להם למגורים, וקובע כי בית משפט לא יורה על ביצוע 

המכירה, וזו תעוכב, "כל עוד לא נוכח בית המשפט כי לילדי בני הזוג הקטינים ולבן הזוג המחזיק 

 בהם, יחדיו, נמצא הסדר מגורים אחר המתאים לצרכיהם".
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ידי  עליהיה שיתוף ההמינוי, וכי בנסיבות המקרה הנדון פירוק  בכתבהסמיכו לכך לפועל 
עם זאת, נפסק ברוב דעות )השופטים ארבל ומלצר( כי  50המגורים. מכירת הזכויות בבית

פי  להמשיך לגור בבית כדיירת מוגנת על המבקשתבכפוף לזכותה של תיעשה המכירה 
יחול במקרה זה סבר כי השופט ג'ובראן, בדעת מיעוט,  51וק הגנת הדייר.לח 33סעיף 
במסגרת זו אתייחס  52המגורים יימכר כנכס פנוי. א לחוק המקרקעין, ובית40סעיף 

 53.לשאלת הסמכות בלבד

הדין בעניין כובשי: תביעה לפירוק השיתוף בהליכים כופים  עקבות פסקב)ג( 

 החייב-דין נגד השותף לביצוע פסק

 המשפט העליון בית עמדת – הסמכותשאלת ( 1)
במסגרת סמכותו לפעול בחלק כונס הנכסים, כי  המשפט העליון ביתקבע  כובשיבעניין 

ולצד המשותף לחייב  בנכסתבוע את פירוק השיתוף לרשאי  ,החייב-המתמטי של השותף
דה בנקונימוקי ההחלטה  54המינוי. בכתבהסמיכו לכך  ההוצאה לפועל ראשאם  שלישי

 הסכימו עימה. השופטים מלצר וג'ובראןו ,השופטת ארבל ידי ניתנו עלזו 
הנכסים לתבוע את  כונסלהכרוכים במתן סמכות הקשיים  אתמפרטת  השופטת ארבל

 :ואלה הם ,פירוק השיתוף בנכס המשותף
שממלאים  כאלה – ההוצאה לפועל הממנה אותו שם"...כונס הנכסים, כמו גם ר א.

ו להם בחוק לשם אינם רשאים לחרוג מגדר הסמכויות שהוענק – תפקיד מינהלי
דין... כפי שניתן לראות, פירוק שיתוף אינו נכלל במפורש בגדר  פסק ו שלביצוע

)א( כיוצר הסדר 54משכך, מתעוררת השאלה אם יש לראות בסעיף  סמכויות אלה.
 55שלילי ולהסיק כי אין בסמכותו של כונס הנכסים לתבוע פירוק שיתוף."

______________ 

)תביעה לפירוק שיתוף(,  שוורץ. ראו עניין בפרשהגם עמדתן של שתי הערכאות הקודמות  זו הייתה 50

 שוורץ( )להלן: עניין 5.8.2008)נבו  שוורץ נ' כובשי 2094/08ם( -; ע"א )מחוזי י47לעיל ה"ש 

 ((.בבית המשפט המחוזי )ערעור

)תביעה לפירוק שיתוף(,  שוורץ. ראו עניין באותו מקרהום בית משפט השל ו שלזו הייתה גם עמדת 51

 .47לעיל ה"ש 

בבית המשפט  )ערעור שוורץ. ראו עניין באותו מקרהזו הייתה גם עמדתו של בית המשפט המחוזי  52

 .50(, לעיל ה"ש המחוזי

האם ( 1): מקרה וענייני להכרעה בתביעת הפירוק באותבאורח יחסות שתי השאלות הנוספות מתי 53

בנסיבות המקרה הנדון יש לכפות על בני הזוג את פירוק השיתוף בבית המגורים, על ידי מכירתו, כדי 

האם מכירת ( 2)לאפשר לנושים להיפרע מחלקו של בן הזוג החייב בכספים שיתקבלו במכירה? 

האם זכות ההחזקה  –ת )בת הזוג( להמשיך להחזיק בנכס, ואם כן הבית תהא בכפוף לזכות המבקש

א לחוק המקרקעין? מובן ששתי השאלות 40לחוק הגנת הדייר או על פי ס'  33תהא מכוח ס' 

נטיות רק בהינתן תשובה חיובית לשאלה הראשונה, שהיא כאמור שאלת הנוספות הללו רלוו

 הסמכות.

, במקום "ראש ההוצאה לפועל" יש לקרוא "רשם ההוצאה 2008, משנת 29כאמור, לאחר תיקון מס'  54

 והטקסט שלידה. 46לפועל". על פי התיקון האמור הוענקה לרשם סמכות שיפוטית. ראו לעיל ה"ש 

 .228–227בעמ' ראו גם שם,  .224בעמ' , 38, לעיל ה"ש כובשיעניין  55
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לחוק ההוצאה  53דין לפי סעיף ק פס ו של"ההחלטה למנות כונס נכסים לצורך ביצוע ב.
נהוג לאפיינה  .בכך-לפועל, על הסמכויות המוקנות לו בחוק זה, אינה עניין של מה

הכונס על נכסו של החייב שלגביו  'משתלט'שכן עם המינוי , 'חמור'כהליך 
 56..."מונה

נס הנכסים נעוצה התערבות ביחסי השותפות שפגיעתה בפעולתו של כונכון הוא כי " .ג
נעדרים קשר אשר היא מתפרשת ומשפיעה גם על שותפיו ואינה מתמצה בחייב, 

לחוב שבעטיו מונה הכונס. הדבר מתחדד במיוחד במקרה שבו יצרו הצדדים מערכת 
שכללה ויתורים הדדיים מתוך הנחה וציפייה  םפנימית של 'איזונים ובלמים' ביניה

אין להתייחס  – יהיה מי שיטען – משכך .יחסי השיתוף שכם שלבירה בדבר המס
 57."אליה כאל פעולה דיונית גרידא הטפלה לסמכות העיקרית לממש את הנכס

 
 – כיסבורה  השופטת ארבל, זאת למרות

 [נ' ז' – דין מינוי כונס נכסים על נכס מקרקעין לשם ביצוע פסק[ הליך זהעת "
מנה כונס נכסים על נכס של החייב, מוסמך הכונס לעשות תמתבקש בכל זאת, ומ

 את כל הדרוש לשם גביית חובו של הנושה באמצעות הנכס בדרך אפקטיבית.
שותף של כשהנכס שאינו ניתן לחלוקה בעין מצוי בבעלות משותפת של החייב ו

שותפים נוספים, לא ניתן לממש את הנכס בלי להביא לסיומה את הבעלות של או 
פת בו. אכן, בהיעדר אפשרות מעשית למכור אך את חלקו של החייב המשות

לממש את הנכס ולהביא  כדיבנכס המשותף, מתחייב פירוק השיתוף במקרקעין 
לפירעון החוב. ברי כי רצוי היה שיהיה זה החייב אשר יגיש את הבקשה לפירוק 

ך בכך לשלם את חובו או שיפעל לפירעון חובו בדרך אחרת, ויחסו כדיהשיתוף 
בהיעדר פעולה  ,ואולם .את ההיזקקות לכונס הנכסים כגורם היוזם את המהלך

כדי  'יניע את גלגלי הפירוק'מצד החייב, אין מנוס מכך שיהיה זה הכונס אשר 
 ..שיוכל להפעיל את סמכותו לממש את הנכס.

ואינהרנטית  סמכות טבועה משום בסמכות לתבוע פירוק שיתוף יש לראות אפוא
לממש את הנכס, הנכללת בגדר סמכותו הכללית של כונס הנכסים לסמכות 

 –כלי עזר מקדים כמשמשת הההוצאה לפועל', ו שםלעשות בנכס 'כפי שיורה ר
 לביצוע הסמכות העיקרית... – אך הכרחי

אמנם, כונס הנכסים אינו שותף במקרקעין, ואולם, כאמור, לעניין הסמכויות 
 כיד החייב' [...]ידו של כונס הנכסים  ...[]המוקנות לו בחוק ההוצאה לפועל '

 58"והוא 'נכנס בנעליו'.

______________ 

 .227בעמ' שם,  56

 .228בעמ' שם,  57

 במקור(. ה)ההדגש 228–227בעמ' שם,  58



 גמשפט ועסקים כז, תשפ" נינה זלצמן

172 

תביעה לפירוק השיתוף בנסיבות הש הלטענ גם הדין בפסק מתייחסתהשופטת ארבל 
 , אך עמדתה בעניין זה שונה.נכפית על השותפים ופוגעת בזכויות של כל אחד מהם ואל

 – כיסבורה היא החייב -שותףהלגבי 

על היקף  ,החייב אינו נושא השפעה הכרחית, ובוודאי לא מכרעתרצונו של  "...אי
הוא סמכויותיו של כונס הנכסים לפעול לגבי הנכס. משנמצא כי פירוק השיתוף 

 משום לראות בסמכות ליזום פירוק שיתוף הכרחי לשם מימוש הנכס, יש אפוא
אף אם החייב  ,סמכות הנובעת מן הסמכות העיקרית המוקנית לכונס הנכסים

 59מתנגד לה."

 – כיסבורה השופטת ארבל  האחרשותף ה לגבי

ידי השותף האחד אינו מהווה גריעה רחבת היקף  השיתוף על ו של"ייזום פירוק
 – ת לקניין ולכבודיוהנגזרת מן הזכו – מזכויותיו של השותף האחר, זולת זכותו

להוסיף ולהתגורר במקרקעין במקרה שבו איש מן השותפים לא יזם פירוק 
יתוף, וזכותו כי יהיה זה השותף האחר, המייצג את האינטרסים שלו עצמו, ש

ראוי שתישקלנה בשלב החלטתו של  ...זכויות אלה .שייזום את פירוק השיתוף
עצם קיומה של ה בדבר פירוק השיתוף ולא בשאל ה בדברהמשפט בשאל בית

ידי  עלהשיתוף  ו שלסמכות לתבוע את הפירוק. הפגיעה הכרוכה בייזום פירוק
כן, במידה רבה יותר בשותף החייב, שזכותו שלא להביא את  מתרכזת, אם הכונס

 60יחסי השיתוף לסופם מכורסמת, ולא בשותף האחר..."

 דיוןשתי שאלות ל: כובשיבעניין דין ה בעקבות פסק( 2)
מונה מטעם ראש ההוצאה לפועל )כיום ר שא כונס נכסים ,כאמור, לדעת השופטת ארבל

 לתבוע את פירוק השיתוף רשאי חייב-מימוש חלקו המתמטי של שותףם של הרשם( –
לגישתה,  .הסמיכו לכך אם ראש ההוצאה לפועל בנכס המשותף לחייב ולצד שלישי

ואינהרנטית לסמכות לממש את הנכס, הנכללת בגדר  סמכות טבועההיא " הכונס סמכות
, 'ההוצאה לפועל שםפי שיורה רכ'לעשות בנכס של כונס הנכסים סמכותו הכללית 

 61.לביצוע הסמכות העיקרית" – אך הכרחי – כלי עזר מקדיםכמשמשת הו
לפעול בנכס של אכן, כונס הנכסים רשאי שונה.  בעניין זהגישתי עם כל הכבוד, 

וכפי  בכתב המינוי,הסמיכו לכך רשם ההוצאה לפועל אם  ובמסגרת הליכי מימוש החייב
הדבר עולה בבירור  בנכס כנציגו של הרשם.הוא פועל  סמכותוובמסגרת  שהסמיכו,

______________ 

 .229בעמ' שם,  59

 .228בעמ' שם,  60

 .)ההדגשה במקור( 228בעמ' שם,  61
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, לדעתי, שיש לברר שאלה קודמתאולם  62)א( לחוק ההוצאה לפועל.54מלשון סעיף 
סמכות  יש בכלל היא אם לרשם ההוצאה לפועל כובשי בעניין שנדוןזה  במקרה דוגמת

 ,תוביל אל השאלה האחרתלשאלה זו תשובה חיובית  .יזום תביעה לפירוק השיתוףל
קבלת ההחלטה בנסיבותיו דרך ובהלכה למעשה  ידי הרשם על הפעלת הסמכותבעת הנוג

 ן כסדרן.האדון בכל אחת מלהלן . כובשישאלות אלו לא נדונו בעניין  .של מקרה נתון

 הרשם סמכות( 3)
 יזום תביעה לפירוק השיתוף בנכס שהחייב הוא רק אחד מבעליולסמכות יש לרשם  האם

בדרך של היקש מסעיף כך ניתן ללמוד על  63יובית.התשובה ח ?)הנכס המעוקל(
רעיון ההפרדה בין בעלות משותפת  אסביר: 1967.64-תשכ"זה( לחוק המשכון, 2)א()11

בנכס לבין בעלות יחיד של כל שותף בחלק המתמטי שלו חל גם במקרה של עסקת 
 המחוקק לקבועהקפיד ( לחוק המשכון 2)א()11משכון שעשה שותף בחלקו. אך בסעיף 

הוראה מיוחדת בדבר זכותו של נושה, בעל משכון, לתבוע את פירוק השיתוף בנכס 
)ב( לחוק 11סעיף  65המשותף, וזאת "משעה שהוא רשאי לתבוע מימוש המשכון".

 66קובע כי בפירוק השיתוף יחול המשכון על "מה שנפל בחלקו של החייב".האמור 
ות בנכס של החייב כערובה אכן, עיקול אינו משכון. עיקול אינו מקנה לנושה זכ

 לחיוב, אלא הוא כלי משפטי בידי רשם ההוצאה לפועל לאכוף על החייב את ביצוע פסק
שהוא  ,אולם בהקשר הדברים הנוכחי עסקינן בשלב של מימוש הנכס המעוקל 67הדין.

החייב. בשלב זה אין למעשה משמעות מהותית להבדל בין -החלק המתמטי של השותף
רעון החוב פּ  לידי בכל אחד משני המקרים המטרה היא להביא  68.משכון לבין עיקול

או הנכס  ,הראשוןהמגיע לנושה מנכס מסוים של החייב )הנכס הממושכן, במקרה 

______________ 

וזו לשון הסעיף: "כונס הנכסים יקח לרשותו את הנכס שנתמנה לו, ינהלו, ימכרנו, יממשו ויעשה בו  62

 ".כונס הנכסים בכל אלה כיד החייבכפי שיורה רשם ההוצאה לפועל; וידו של 

, הסבור כי "לבד מן המקרים שבהם יש הסמכה 326, בעמ' 41לעמדה שונה ראו ויסמן, לעיל ה"ש  63

מפורשת בחוק לצד שלישי לתבוע את פירוק השיתוף דומה כי זכות זו שמורה לבעלים המשותפים 

 בלבד".

( לחוק 2)א()11(. דויטש מציע את דרך ההיקש מס' 1997) 519–518כרך א  נייןקראו גם מיגל דויטש  64

המשכון, אך סבור כי הנושה עצמו זכאי לפנות לבית המשפט המוסמך בתביעה לפירוק השיתוף. 

יזום הליכים לפירוק השיתוף תהא בידי הרשם, והתביעה תוגש על לעמדתי שונה. לגישתי, הסמכות 

 הרשם לפעול מטעמו. ראו גם בהמשך. ידי כונס הנכסים שמינה

תהא זכותו של החייב לתבוע ( 2... )ם של נכסימושכן חלק בלתי מסוי. )א( 11: "הסעיףוזו לשון  65

 ".חלוקת הנכס נתונה גם לנושה, משעה שהוא רשאי לתבוע מימוש המשכון

חול המישכון על הקובע כי "חולק הנכס בהתאם להוראות סעיף זה, י ,)ב( לחוק המשכון11ראו ס'  66

 מה שנפל בחלקו של החייב".

 והטקסט שלידן. 4–1ראו לעיל ה"ש  67

ההבדל בין משכון, כזכות שהחייב הקנה לנושה מרצונו, לבין עיקול, כאמצעי כופה כלפי החייב,  68

במקרה של עיקול בעוד  ,ם תביעה לפירוק השיתוףיזוליתבטא בכוחו של הנושה, כבעל משכון, 

התביעה תוגש על ידי כונס הנכסים ו ,יזום הליכים לפירוק השיתוף היא של הרשםלההחלטה 

 לפעול מטעמו בנכס.שהוסמך על ידיו 
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בכל אחד משני המקרים תביעה לפירוק השיתוף היא דרך  69(.השניהמעוקל, במקרה 
 70משפטית להשגת מטרה זו.

 ק השיתוףייזום הליכים לפירו –הפעלת הסמכות ( 4)
 71החייב )הנכס המעוקל(.-מימוש החלק המתמטי של השותףשל אם כן, בשלב  ענייננו,

יש . עם זאת, של הרשם ולפירוק השיתוף היא כאמור בסמכותתביעה יזום לההחלטה 
לממש את חלקו של אפשר -איבו למקרה שרק  הפעלת הסמכותלהגביל, לדעתי, את 

 כירתו.מאמצעות החייב )הנכס המעוקל( ב-השותף
 יהיה במסגרת זו. מקרה נתוןשל נסיבותיו עשה על רקע יי תהליך קבלת ההחלטה

שיהיו  תושלכההאת ו כאמורה תביע המשמעות שלאת  להביא בחשבון על הרשם
)הבעלות  אותה עת בנכס המשותףבמערכת יחסי השיתוף המתקיימת לגבי הן  הלהגשת

 הגשת עם. ק המתמטי שלושותף האחר כבעלים יחיד בחלהלגבי הן ו המשותפת(
הלכה ל מתערבת, הרשות תביעה צפוי להתרחש זעזוע בחיי השיתוף בנכס המשותף.ה
התדיינות משפטית בקשר על השותפים השיתוף, וכופה למעשה, במערכת יחסי ו

 "חיסול" השיתוף, עלידי לזכויותיהם בנכס, כשהמטרה המוצהרת היא להביא ל
כבעלים יחיד בחלק המתמטי שלו.  שותף האחרזכותו של ה לגביגם  כל הנובע מכך

העובדה  לנוכח ,ובנסיבות אל במיוחד מודגשתהאחר חומרת הפגיעה בשותף 
דין שהוא אינו מעורב  שההתדיינות נכפית עליו במסגרת הליכי הוצאה לפועל של פסק

 72כלל. בו
תכליות הבין  איזון תהליך שלאפוא לשקף  צריכה במקרה נתון החלטת הרשם

הדין  אכיפת פסקשל ת ותכליה: מן הצד האחד, והמתמודדות בנסיבות אל יותחברתה
-מן הצד האחר, ובנפרד מתכלית ההגנה על השותףוהגנה על זכות הקניין של הנושה; ו

______________ 

אכן, להבחנה בין משכון )כבטוחה בידי נושה של החייב( לבין עיקול )כאמצעי לאכיפת פסק דין שבו  69

הנכס, תהא משמעות במקרה של חדלות לממש את יכולת בגד החייב(, בכל הנוגע זכה הנושה נ

פירעון של החייב. אולם הדיון הנוכחי אינו עוסק בכך. עניינו הוא בהליכי הוצאה לפועל של פסק 

 דין, ולכן מטבע הדברים הוא מניח שהחייב הוא בר יכולת פירעון.

לחוק  54–53ם לפעול בעניין זה מטעמו. ראו ס' נה הרשימשהתביעה תוגש על ידי כונס הנכסים  70

: גם אם יפורק השיתוף, ביצוע ו. ודוק38, לעיל ה"ש כובשיההוצאה לפועל. כך היה למעשה בעניין 

 החייב בסיום הליכי הפירוק.-פסק הדין ייעשה באמצעות מימוש הנכס או הכספים שיקבל השותף

שהחייב על פי פסק הדין הוא אחד הבעלים המשותפים בנכס אינה מהווה  כאמור, העובדה 71

כשלעצמה קושי לגבי עיקול החלק המתמטי שלו. אף אין בכוחו של הסכם שיתוף למנוע את העיקול 

 והטקסט שלידן. 43–42החייב על ידי מכירתו. ראו לעיל ה"ש -או את מימוש חלקו של השותף

הגשתה של תביעה לפירוק השיתוף עצם ודוקו: בשלב זה על הרשם לשקול את הפגיעה הצפויה עקב  72

ואכיפתה של התדיינות משפטית על השותפים בנכס, כולל ההשלכה שתהא לכך על התנהלותה של 

במערכת יחסי השיתוף  מערכת יחסי השיתוף ביניהם ועל השותף האחר. זאת, להבדיל מן הפגיעה

תרחש אם יורה בית המשפט, שלפניו תתברר התביעה, על פירוק שתובשותף האחר אשר צפוי 

 פניו תתברר התביעה.שלהשיתוף בנכס. לשאלה זו יידרש בית המשפט 
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בין השותפים  אותה עתב החייב, תכלית ההגנה על מערכת יחסי השיתוף המתקיימת
 73.שלו כבעלים יחיד בחלק המתמטי על השותף האחרכן בנכס ו

משתנה, אשר ההתמודדות מתרחשת במסגרת מערכת מסוימת של עובדות, עם זאת, 
. כך, למשל, תהא חשיבות לטיבו של הנכס המשותף למקרהמטבע הדברים, ממקרה 

אותה עת ב)מקרקעין, מיטלטלין או זכות אובליגטורית( ולאופיו של השיתוף המתקיים 
מתמטי של כל אחד מהם בזכות הבעלות בנכס; למספר השותפים בנכס ולשיעור חלקו ה

 החייב.-החוב הפסוק של השותף לשיעורוכמובן גם  ;המשותפת
משקל נכבד יש לתת  במקרה זהגם לגישתי,  .תהליך האיזון ייעשהכיצד  היא השאלה

הדין ותכלית ההגנה על זכות הקניין  פסקשל  האכיפהלשתי התכליות הראשונות )תכלית 
-השותףדין סופי נגד  . הטעם לכך הוא שניתן פסקתהליךכבר בתחילת ה של הנושה(

כוח אולם מיקומן של שתי התכליות הללו אינו מבטיח בהכרח את  74לקיימו. ישהחייב ו
פי הדין  על שׂתיתכנו מצבים שבהם יהיה עליהן "לסגת" מפני ההגנה הנפריועמידותן, 

ס, ועקב כך גם על אותה עת בנכבהמתקיימת  הכללי על מערכת יחסי השיתוף המסוימת
 זכותו של השותף האחר בחלק המתמטי שלו.

הנכס תחילה אתייחס למצב שבו לשם המחשת הדברים אתייחס לשני מצבים: 
מגורים  הנכס המשותף הוא דירתואחר כך אדון במצב שבו  ,המשותף הוא נכס מקרקעין

 .בני זוגשל 

 בעלות משותפת במקרקעין [א]

שם  הבעלות בנכס רשומה במרשם המקרקעין על .הנכס המשותף הוא נכס מקרקעין
כי שותף לא  השותפיםקבעו  ביניהם שערכו שיתוףבחלקים שווים. בהסכם השותפים 

. הסכם השותפים האחרים ם שלבלא הסכמת ספירוק השיתוף בנכאת לתבוע יוכל 
 75נרשם כדין במרשם המקרקעין. , כולל ההגבלה,השיתוף
מי  כלפי גם מיום רישומו תקף שנרשם יהיה ףשיתו הסכם ,וק המקרקעיןחפי  על

בהסכם  שנקבעה גבלההכך גם  76.כל אדם אחרכלפי שותף לאחר מכן ולשייעשה 
______________ 

ההגנה הנפרדת על מערכת יחסי השיתוף בנכס נובעת מן ההפרדה הרעיונית בין הבעלות המשותפת  73

 היחיד של כל אחד מן השותפים בחלק המתמטי שלו. בנכס לבין בעלות

 .599, בעמ' 3, לעיל ה"ש אלוני; עניין 376, בעמ' 20, לעיל ה"ש גמזועניין  74

ים, לשם נוחות הדיון, הדוגמה מתייחסת לשיתוף בזכות הבעלות במקרקעין רשומים, בחלקים שוו 75

)א( לחוק המקרקעין. אך הדיון שלהלן 29ומניחה שהסכם השיתוף רשום במרשם המקרקעין. ראו ס' 

כן יפה, בשינויים המתבקשים, גם כאשר השיתוף הוא בזכות הבעלות במקרקעין שאינם רשומים, ו

 במיטלטלין או בזכויות.כאשר השיתוף הוא 

בחלקים שווים, אך כוחו יפה גם  הנחת הדיון היא, כאמור, שהבעלות המשותפת בנכס היא

 )א( לחוק המיטלטלין.13-)ד( ו9)ג(, 9כשהבעלות רשומה בחלקים בלתי שווים. ראו והשוו לס' 

"כוחו יפה גם כלפי אדם שנעשה  ,)א( סיפא לחוק המקרקעין קובע כי משנרשם הסכם השיתוף29ס'  76

 269/74ף רשום ראו ע"א שותף לאחר מכן וכל אדם אחר". על תוקפו הקנייני של הסכם שיתו

( )השופטים י' כהן ומני כנגד דעתו החולקת 1974) 243( 1, פ"ד כט)בוקובזה נ' הממונה על המרשם

 48/16(; ע"א 28.2.2012)אר"ש  חזקיהו נ' עזבון לוי 6948/11של השופט ח' כהן(. ראו גם רע"א 

שלא נרשם כלפי צדדים  כוחו של הסכם שיתוף ת(. לדיון בשאל9.8.2017)אר"ש  דהאן נ' שמחון
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תוקף , עם זאת .שותף מאוחר וכל אדם אחר כלפיגם  כוחה יפהעם רישומה השיתוף. 
 של ההגבלה כוחהבלבד. מעבר לתקופה זו  שנים שלושמשך מוחלט לההגבלה הינו 

חרף  ,סמכות להורות על פירוק השיתוףיש שידון בתביעה המשפט  לביתו, יחסי בלבד
 77."אם נראה לו הדבר צודק בנסיבות הענין" ,קיומה
 פסק הליכים כופים לביצועבמסגרת  מוגשתף תביעה לפירוק השיתוהר שאכגם  כך

 79.ידי הרשם לכך על שהוסמךהנכסים  כונסוהתובע הוא  78החייב,-נגד השותףדין 
רצון הגנתו על את  שׂורפּ חוק המקרקעין( – זו הבדוגמ) שהחוקעובדה ל ,ךמכיותר 
 , לדעתי,נפקות תהא לא הפרעה"ב" בנכס ביניהם השיתוף לקיים את להמשיך השותפים

במקרה  הליכים לפירוק השיתוף יזוםל אםידי הרשם  קבלת ההחלטה על בשלבכבר 
 זור שאכ. בהסכם השיתוף הההגבלמשך ל תהא חשיבותזה  שלבב גםעם זאת,  80.נתון

למנוע תביעה לפירוק  כוחהב ,שלוש שנים( ,קובע )קריהחוק עומדת בתקופת השנים ש
ההליכים ובאיזה הקשר. אך מעבר לתקופה זו כוחה את  השיתוף, ואין נפקא מינה מי יוזם

להורות על סמכות יש  ידון בתביעהשהמשפט  ביתלוכאמור, , של ההגבלה יחסי בלבד
 81נראה לו צודק בנסיבות העניין.הדבר תוף, חרף רצון השותפים, אם פירוק השי

יותר הוא ההגבלה משך ר שאכ ,דהיינו ,השנירק במקרה אפוא  נטירלווהדיון הנוכחי 
תביעה  ליזוםאם ם הרש החלטתעל  לה שתהא השפעהמידת הבהתייחס לשלוש שנים, ומ

______________ 

 4–2שם, בפס' וכן  ,ארז-לפסק הדין של השופטת ברק 47–34שם, בפס' , דהאןעניין שלישיים ראו 

, 64; דויטש, לעיל ה"ש 213–212, בעמ' 41לפסק הדין של השופטת חיות. ראו גם ויסמן, לעיל ה"ש 

 (.2005) 336–334 קניין על פרשת דרכים; חנוך דגן 573–569בעמ' 

, סבר השופט ח' כהן כי 247, בעמ' 76לעיל ה"ש , בוקובזה)ב( לחוק המקרקעין. בעניין 37ראו ס'  77

"אין התניה מועילה למעשה אלא לתקופת שלוש שנים בלבד". עם כל הכבוד, הדברים אינם 

)ב( לחוק המקרקעין. אכן, השופט י' כהן הבהיר שם, בעמ' 37ם עם לשונו המפורשת של ס' מתיישבי

צפויים לסכנה שהסכם השיתוף  ..., כי "ברור, ששותפים שמתקשרים בהסכם שיתוף אף לצמיתות251

ופט הנדל. כן ראו דויטש, לפסק הדין של הש 8, בפס' 76לעיל ה"ש , חזקיהויבוטל". ראו גם עניין 

)א( לחוק 13-)א( ו10. להגבלה בהסכם שיתוף במיטלטלין או בזכות ראו ס' 498, בעמ' 64לעיל ה"ש 

 המיטלטלין.

תובע את פירוק השיתוף הוא נושה בעל משכון על חלקו המתמטי של שותף לפי ר מי ששאכך גם כ 78

 .515–514, בעמ' 64ון. ראו גם דויטש, לעיל ה"ש ( לחוק המשכ2)א()11ס' 

כונס הנכסים רשאי לפעול בנכס של החייב כפי  ,)א( לחוק ההוצאה לפועל. על פי סעיף זה54ראו ס'  79

שיורה לו הרשם, אך בביצוע סמכותו תהא "ידו של כונס הנכסים בכל אלה כיד החייב". ראו גם לעיל 

החייב גם בלא רישום, ולכן גם כלפי כונס -. ודוקו: כוחה של ההגבלה יפה כלפי השותף62ה"ש 

 הנכסים.

פירוק השיתוף. אך כוחם על מו גם ההגבלה יודוקו: הנחת הדיון היא שהסכם השיתוף נרשם כדין, וע 80

לפני הרשם כל ובלבד שהובאו , של הדברים שלהלן יפה, לדעתי, גם כאשר ההגבלה לא נרשמה

, אם פירוק השיתוףבנוגע להגבלה עובדת קיומה של הנטיות להחלטתו, ובכלל זה גם הרלווהעובדות 

. הטעם הוא שלצורך ההחלטה יהיה על הרשם להביא בחשבון גם את סיכויי הצלחתה של קיימת

פה כלפי כונס הנכסים התביעה, אם תוגש, ובמקרה שקיימת הגבלה כאמור בהסכם השיתוף, כוחה י

 .79לעיל ה"ש גם בלא רישום. ראו 

 והטקסט שלידה. 77לעיל ה"ש גם ראו  .)ב( לחוק המקרקעין37ס'  81
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של בדרך  עשהית ויבות אלבנסההחלטה , כמוסבר לעיל .בנכס המשותף לפירוק השיתוף
זכות הקניין של הגנה על והדין  אכיפת פסקשל ת ותכליה –ת בין תכליות חברתיו איזון

 ועל זכותו של השותף המשותף הנושה מול תכלית ההגנה על מערכת יחסי השיתוף בנכס
משקל נכבד כבר כשלשתי התכליות הראשונות יינתן  – בחלק המתמטי שלו האחר

 82.הדרךתחילת ב
חשיבות לעובדה  תהאתהליך האיזון בעת ביצוע  גם במקרה הנוכחי. עם זאת, ךכ

גם  .לקיים את השיתוףהשותפים הגנתו על רצון את  שׂור)חוק המקרקעין( פּשהחוק 
על ההחלטה על תהליך האיזון ו כוחה להשפיעב ,אינה מוחלטת החוק הגנתר שאכ

לפירוק השיתוף, על  תביעהום יזלהוא מחליט ולפני ש, ובנסיבות אל .בסופו שתתקבל
חרף הפגיעה דרך זו לנקוט  "שיקולים של צדק" אכן מחייביםכי הרשם להשתכנע 

 83.הצפויה עקב כך בחופש הרצון של השותפים

 בני זוגדירת מגורים של  [ב]

שמם במרשם  עלרשומה הדירה . בני זוגמגורים של  הנכס המשותף הוא דירת
. בני זוגכ ם, ומשמשת אותם למגורים משותפים, כשותפים בחלקים שוויהמקרקעין

 בן הזוגלהלן: ) בני הזוגמדין שניתן נגד אחד  במסגרת הליכים כופים לביצוע פסק
 בזכות הבעלות המשותפת בדירת שלו המתמטי החלקהחייב( הוטל עיקול על 

 84המגורים.
הוא כי רצונם המשותף , בני הזוגבין  הסכם מפורש , גם בלאזה יש להניח במקרה

 המגורים, כל עוד זו משמשת אותם למגורים להבטיח את שלמות השיתוף הקנייני בדירת
איש מהם לא יתבע את פירוק השיתוף או יעשה פעולה  לכן, ובני זוגכ משותפים
לקבל  יבלמפירוק השיתוף, ידי ל להביאעשויה אם זו  ,בחלק שלוכלשהי  אחרת משפטית

המגורים אינה רק קניין משותף  העובדה שדירתהנחה זו נלמדת מן  85את הסכמת האחר.
, אלא היא הנכס שבו הם בחרו לקיים ולטפח את התא המשפחתי המשותף בני הזוג של

, בני הזוגשיתוף מכללא בין  במילים אחרות, יש להניח קיומו של הסכם 86שהקימו.
 ללאכהסכם מכ מן הצד האחר, המגורים. פירוק השיתוף בדירתבנוגע להכולל גם הגבלה 

 .ופירוק השיתוף הנכללת בין תנאיבנוגע לכך גם ההגבלה ו ,בזמן אינו קצוב הוא
במקרה , בדומה למצבים שבהם נקבעה הגבלה מפורשת בהסכם השיתוף, גם כן על

______________ 

 ידן.והטקסט של 74–73ראו לעיל ה"ש  82

כאמור, התביעה תוגש על ידי כונס הנכסים שהוסמך על ידי הרשם לפעול מטעמו בעניין זה. ראו ס'  83

 .46לחוק ההוצאה לפועל. ראו גם לעיל ה"ש  54–53

 מו בחוב הפסוקיהנחת הדיון היא שרק אחד מבני הזוג הוא החייב, ובן הזוג האחר אף אינו שותף ע 84

 מכוח הלכת השיתוף בחובות בין בני זוג.

על כך ראו נינה זלצמן ועופר גרוסקופף "דירת מגורים של בני זוג: הגנה על זכות בת הזוג של  85

)עופר גרוסקופף ושי לביא עורכים  344–343, 335 משפט, תרבות וספרספר נילי כהן: החייב" 

2017.) 

 195, 165( 1, פ"ד סב)שלם נ' טווינקו בע"מ 8791/00הנשיא )בדימ'( ברק ברע"א  ו שלדבריאת ראו  86

(2006.) 
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בני  ביןהשיתוף הגנה מוחלטת על  שׂלפרו כוחהבאין  ,ההגבלה נלמדת מכללאר שאכ ,זה
לצוות  סמכותיש  המשפט לביתו ,ש שניםהמגורים מעבר לתקופה של שלו בדירת הזוג

נפקא מינה בעניין זה אין  87."אם נראה לו הדבר צודק בנסיבות הענין" על פירוק השיתוף
כונס או  של החייב )השותף האחר( בן הזוגתובע את פירוק השיתוף הוא מי ש אם

 88.לשם מימושו החייב בן הזוגהמתמטי של לפעול בחלק  הרשםידי  שמונה עלהנכסים 
 בן הזוגלמימוש חלקו של  כופים בהליכים כאמור עניינו של הדיון הנוכחי הוא

יזום תביעה לפירוק השיתוף ל אם הרשםידי  קבלת ההחלטה עלשל שלב וב (החייב)
 89.בני הזוגהמגורים המשותפת של  בדירת

גם במקרה הנוכחי, כאשר ההגבלה נלמדת מכללא, יש לנהוג כמו אני סבורה כי 
 יינתן זהגם במקרה  ,מנםוא. שיתוף מפורשת בהסכםהגבלה  נקבעה מצבים שבהםב

 הקניין של הנושההדין ולתכלית ההגנה על זכות  פסקשל  האכיפהמשקל נכבד לתכלית 
של שתי  להבטיח את "שריונן"כדי  בכך אין אולם 90תהליך האיזון.תחילת בכבר 

 ערכת יחסי השיתוףתכלית ההגנה על מ מולתמודדות בהמוחלט  באופן התכליות הללו
בדומה  (.המגורים דירת) ( בנכס המשותףבני הזוגהשותפים )בין  אותה עתב המתקיימת

כאשר היא נלמדת  ,גם במקרה זהלמצבים שבהם קיימת הגבלה מפורשת בהסכם שיתוף, 
ייעשה בהתאמה להסדר שקובע חוק  מניין השנים .ההגבלה משךל חשיבותתהא מכללא, 

מגורים  לדירת המשותפת המגורים הפכה דירתנמועד שבו ביחל  המקרקעין, והוא
 91משפחתית.

 ,שלוש שנים(חוק המקרקעין )פי  עלכאשר ההגבלה עומדת במניין השנים , כן על
ר שאכאך גם  .נלמדת מכללאאינה מפורשת אלא זו ר שאכאפילו  ,מוחלטיהיה  תוקפה

 בין התכליות יזוןהא תהליך להשפיע על בכוחה, לתקופה זו מעברמשך ההגבלה הוא 
נפרד מאופייה האישי של  חלק בלתי ההגבלה היאכאמור,  .ההחלטה שתינתן בסופועל ו

לכן ו ,בדירת המגורים המשותפת בני הזוגבין  אותה עתב מערכת היחסים המתקיימת
צריך  הקנייני הליכים משפטיים לפירוק השיתוף עליהם, חרף רצונם, לאכוףחלטה הה

אכן "שיקולים של צדק" לפניו שהמקרה נסיבות ב רשם כישוכנע ה אם רק עשהישת
 מחייבים זאת.

______________ 

לכוחה של הגבלה בהסכם שיתוף  .)ב( לחוק המקרקעין37ראו ס' לכוחה של הגבלה בהסכם שיתוף  87

שלידן. ראו גם זלצמן  והטקסט 79-ו 77ראו לעיל ה"ש שלא נרשם כלפי רשם ההוצאה לפועל 

הפכה דירת נמועד שבו ב. מניין השנים לעניין זה יחל 36ה"ש ו 343, בעמ' 85וגרוסקופף, לעיל ה"ש 

 .42ה"ש ו 344–343המגורים לדירת מגורים משפחתית. ראו שם, בעמ' 

לחוק  )א(54לו הרשם, אך ראו ס' כאמור, כונס הנכסים רשאי לעשות כל פעולה בנכס, כפי שיורה  88

והטקסט  79ההוצאה לפועל )"ידו של כונס הנכסים בכל אלה כיד החייב"(. ראו גם לעיל ה"ש 

שלידה. הסכמת בני הזוג, אפילו היא נלמדת מכללא, עומדת גם כלפיו. ראו בעניין זה זלצמן 

 .38ה"ש ו 343, בעמ' 85וגרוסקופף, לעיל ה"ש 

התביעה תוגש, כאמור, על ידי כונס הנכסים שימנה הרשם לפעול מטעמו בחלקו המתמטי של בן  89

 הזוג החייב.

 והטקסט שלידה. 74לעיל ה"ש גם ראו  90

 .42וה"ש  344, בעמ' 85ראו זלצמן וגרוסקופף, לעיל ה"ש  91
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פי הסכם למסגרת אשראי שבינו  מקרה שני: עיקול זכותו של החייב על. 3
 הבנק לבין

 הקדמה)א( 

פי הסכם למסגרת אשראי  על. בבנק פלוני "עובר ושב"חשבון יש  לחייבשמניח  הדיון
הוא רשאי  92,ההסכם גרת(, ובכפוף לתנאישנערך בינו לבין הבנק )להלן: הסכם המס

הליכי בום מסוים )"תקרת האשראי"(. באשראי עד לסכמן החשבון למשוך כספים 
פי הסכם  על והוטל עיקול על זכות נגד החייב שניתן דין הוצאה לפועל של פסק

 המסגרת.
אך יש הבדל  ,הוא הסכם למתן אשראי המסגרתהסכם אף  ,בדומה להסכם הלוואה

 ואלה 93,בנק לאומיבעניין לון היטיב להסביר זאת השופט אֵ . ההסכמים בין שני
 :דבריו

על פני הדברים, קיים דמיון בין 'הסכם מסגרת אשראי' לבין הסכם הלוואה, שכן "
שלא כבהסכם הלוואה בשניהם המדובר בהעמדת אשראי לרשות הלקוח. אולם, 

הרי  – הבטחונותכלל במסוימות הסכומים, מועדי הפרעון ו המתאפיין בדרך
 ש'מסגרת האשראי' נעדרת רבים ממאפיינים אלה.

הינה למעשה מסגרת לסידרה מתמשכת של עסקאות אשראי מסגרת האשראי 
עתידיות בין הבנק ללקוח. ניתן לומר, כי הסכם המסגרת מבטא למעשה מעין 

משך תקופת המסגרת,  פריורית של הבנק להלוות ללקוח מפעם לפעם,-נכונות א
ידי הלקוח, וזאת עד לתיקרת מסגרת  ת בסכומים שונים שייקבעו עלהלוואו

 94האשראי."

______________ 

לכללי הבנקאות )שירות ללקוח( )גילוי נאות ומסירת  1המושג "מסגרת אשראי" מוגדר בס'  92

לכבד  סכום מרבי שתאגיד בנקאי הסכים מראש –: "'מסגרת אשראי' 1992-מסמכים(, התשנ"ב

 325תקין  ראו גם הוראת ניהול בנקאי .במסגרתו משיכות מחשבון עובר ושב של הלקוח"

 https://www.boi.org.il/he/Banking (30.12.2020"ניהול מסגרות אשראי בחשבונות עובר ושב" )

Supervision/SupervisorsDirectives/Pages/nihultakin.aspx  להלן: הוראת ניהול מסגרות(

מתן באשראי(. הוראה זו קובעת כללים שעל התאגיד הבנקאי להתנהל לפיהם מול הלקוח בכל הנוגע 

( להוראת ניהול מסגרות 1)א()3. לפי ס' עיצוב מסגרת האשראי שעליה יוסכם ביניהםובאשראי 

שלו יוכל לעשות  "עובר ושב"אשראי, תאגיד בנקאי שנעתר לבקשת הלקוח לקבל אשראי בחשבון 

מו ותיקבע בהתבסס על ניתוח מתועד של יתאושר ללקוח, תוסכם ער שאכן באמצעות מסגרת אשראי 

ע כי מסגרת האשראי שיעמיד )ב( להוראת ניהול מסגרות אשראי קוב3רכי האשראי שלו. ס' וצ

התאגיד הבנקאי לרשות הלקוח תוסדר בהסכם אשר יפרט, בין היתר, את "מחויבות הצדדים להקפיד 

על ביצוע חיובים לחשבון העובר ושב בתוך המסגרת המאושרת בלבד ובלא חריגה ממנה, ואת 

 המשמעויות של מחויבות זו".

 (.18.2.2010)אר"ש  עץ המשפטי לממשלהבנק לאומי לישראל בע"מ נ' היו 6916/04ע"א  93

 .15שם, בפס'  94

https://www.boi.org.il/he/BankingSupervision/SupervisorsDirectives/Pages/nihultakin.aspx
https://www.boi.org.il/he/BankingSupervision/SupervisorsDirectives/Pages/nihultakin.aspx
https://www.boi.org.il/he/BankingSupervision/SupervisorsDirectives/Pages/nihultakin.aspx
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תנאי כ תוקפו של תנאי בהסכם המסגרתהמשפט העליון את  באותו עניין אישר בית
אם  את מסגרת האשראי שאישר ללקוחאו להקטין זכות לבטל בנק לנותן ה חוזה אחידב

הלקוח עקב שינוי לרעה בכושר לא יוכל לגבות את האשראי מן הבנק שסיכון  קיים
או עם היווצרות תנאים אחרים המחייבים הקטנה מיידית או ביטול  ,הפירעון של הלקוח

נטל כמו כן נקבע כי פי דין.  במקרים אחרים המותרים עלהאשראי, וכן  של מסגרת
 95על הבנק.מוטל הראיה בעניין זה 

תנת לעיקול בהליכי למסגרת אשראי ני זכות החייב שאלה אםהעל רקע זה עולה 
 ,בחוק ההוצאה לפועלשעיקול ה סדרה פי על .דין שניתן נגדו הוצאה לפועל של פסק

כהגדרתו של המושג , היא נכס של החייב למסגרת אשראי הזכות. חיובית התשובה
"צד שלישי", שנכס של  בגדר הוא הבנקו 96,ההוצאה לפועל לחוק 1"נכס" בסעיף 

פרק ד  חל מימושהעל ושיש לחייב כלפי צד שלישי  כותז לעל עיקו החייב מצוי אצלו.
בחוק ההוצאה לפועל או בחוק אחר  ניתן אפוא לומר כי באין הוראה 97של החוק.

 .האמוריחול ההסדר הכללי שבפרק ד  ,מימושה המונעת את עיקול הזכות או את
 .כלפי הבנקהחייב "זכות אישית" של  הזכות למסגרת אשראי היאמן הצד האחר, 

, חייבלבין הבנק  הנקשרתעסקת האשראי האישי של הזכות נלמד מאופייה של  ופיהא
 ל"מידותיו".ובהתאם  המסוים לקוחה במיוחד עבור" תנתפר"זו  כלקוח של הבנק.

 ר או למשכנה.לאחֵ  את הזכות להעבירהלקוח אינו יכול , כלפי הבנקשלו  כ"זכות אישית"
למסגרת  תהזכויב כלפי הבנק, כ"זכות אישית" של החי אםאפוא השאלה היא 

 נגד שניתן דין הליכי הוצאה לפועל של פסקב עיקולמפני  "חסינה"תהא גם  אשראי
 יעסוק בשאלה זו 99.בחיובהמשפט העליון  ביתכך  השיב על 98אלבס בעניין .החייב

 ,אלבסבעניין שניתן הדין  בפסק אדוןיחולק לשני חלקים: תחילה  הדיון 100הדיון להלן.
 אציג את גישתי. מכן לאחרו

______________ 

של  "עובר ושב"לחוזה האחיד לפתיחת חשבון  1.2)הדברים נאמרו בהתייחס לס'  19–17שם, בפס'  95

 בנק לאומי ובעניין "תנאים כלליים לניהול חשבונות/פקדונות" של הבנק(.

ולכן  ,י מן הבנק. ציפייה אינה נכסציפייה בלבד לקבלת אשראיש ממצב שבו ללקוח להבדיל  ,זאת 96

 השופטת של הדין לפסק 15, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבס; עניין 3אינה ניתנת לעיקול. ראו לעיל ה"ש 

 .(25.6.2014)אר"ש  13, פס' אלמודן בע"מ נ' בנק מזרחי טפחות בע"מ 459/13; ע"א חיות

, לציון-עיריית ראשוןלחוק ההוצאה לפועל. ראו גם עניין  52–51-ו 48–47א, 45–43ראו במיוחד ס'  97

. דיוקם של דברים מחייב לומר שהזכות 135. ראו גם להלן ה"ש 570–568, בעמ' 11לעיל ה"ש 

בידי החייב, בעל הזכות, והצד השלישי מחזיק בכספים, כחלק  לקבלת כספים מצד שלישי היא

זכות לקבל ממנו. אך חוק ההוצאה לפועל יש מרכושו שלו )של הצד השלישי(, כדי הסכום שלחייב 

כולל מקרה זה בגדר "נכס המצוי בידי צד שלישי". על המעמד המשפטי של כסף כאמצעי תשלום 

 .(1998) 187–185 עיכבוןראו נינה זלצמן 

 .39לעיל ה"ש , אלבסעניין  98

הוגשה בקשה לעיקול הזכות למסגרת אשראי כ"סעד זמני" במסגרת תובענה  אלבסבעניין  ,אומנם 99

משפטית נגד החברה החייבת. אולם בית המשפט העליון קבע כי זו עמדתו גם לגבי עיקול כאמצעי 

 .לפסק הדין של השופטת חיות 20שם, בפס' אכיפה בהליכי הוצאה לפועל. ראו 

הכרוכים במדיניות  –, שם, בית המשפט העליון מתייחס גם לשיקולים נוספים אלבסבעניין  100

בגישה שאין לעקל את זכות הלקוח )החייב( למסגרת  ואשר תומכים לדעת – כללית-משפטית
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 ניין אלבסעהדין ב פסק)ב( 

( מסגרת 5להעמיד לחברה החייבת )משיבה מס'  התחייב ,המערערבמקרה זה הבנק, 
הבנק רשאי להקטין או כי נאמר במפורש  המסגרת אשראי בסכום מסוים, אולם בהסכם

 ימים לפחות, או עשרהלהפסיק את מתן האשראי, כולו או מקצתו, בהודעה מוקדמת של 
באופן מיידי וללא הודעה מוקדמת אם לדעת הבנק התקיימו נסיבות שיש בהן כדי אף 

 לסכן את יכולתו של הבנק לגבות את האשראי.
ונגד ( נגד החייבת 3–1 מס' ים של החייבת )משיביםבמסגרת תובענה שהגישו נוש

ב" ביקשו הנושים להטיל עיקול זמני על זכות החייבת בחשבון "עובר וש ,4משיב מס' 
אשראי שעליה הוסכם בין הת מנוצלת של מסגר-שלה בבנק )המערער( כדי היתרה הבלתי

ה של החייבת עיקול לבנק היה חשבונההחייבת לבין הבנק. במועד שבו נמסרה הודעת 
בסכום מסוים. השאלה מנוצלת  ותרה לה יתרת אשראי בלתינמצוי ביתרת חובה, אך 

 .המסגרת ניתנת לעיקול פי הסכם על אם זכות החייבתהייתה אפוא 
העיקול "תופס" את הזכות כי וקבע הנושים בקשת ל נענה 101המשפט המחוזי בית

 החייבת זכאית למשוך כאשראי, אךשיחול עד לגובה הסכום  ולכן"כמות שהיא", 
פי  טחונות שקיבל הבנק מהחייבת עלהב"תקרת" הסכום תהא מוגבלת כדי שווי 

 102ההסכם.
ידי השופטת  ניתן על המרכזי הדין הבנק. פסק ת ערעורקיבל א המשפט העליון בית

חשוב לציין כי אף שהבקשה בעניין  מה.יהסכימו ע השופטים הנדל וסולברגו ,חיות
דן  ט העליוןהמשפ ביתהייתה לסעד זמני של עיקול במסגרת התדיינות משפטית,  אלבס

 103בשאלה של עיקול הזכות למסגרת אשראי כשאלה משפטית כללית.
מסגרת אשראי היא זכות להסכם פי  בנק עלה ילקוח כלפה זכותכי שפט קבע המ בית

 תקרת" מסגרת האשראי שעליה הוסכם, ועל"חוזית קיימת ללוות כספים מן הבנק עד ל
לחוק ההוצאה לפועל  1כן היא נכס של הלקוח כהגדרתו של המושג "נכס" בסעיף 

 1984-ד"מ, התשהאזרחי תקנות סדר הדיןל 1כהגדרתו של המושג "נכסים" בתקנה ו
ר ואינה ניתנת אינה ניתנת להעברה לאחֵ היא  אולם 104.(מתשמ"ד )להלן: התקנות

______________ 

והטקסט שלידן. עניינו של הדיון הנוכחי הוא בנימוק  114–113אשראי. על כך ראו גם להלן ה"ש 

אופייה האישי של זכות הלקוח כלפי הבנק על פי הסכם  ,, קריאלבסהמרכזי לדחיית העיקול בעניין 

 למסגרת אשראי.

פסק הדין ניתן על ) (10.1.2011)נבו  טפחות בע"מ-אלבס נ' בנק מזרחי 2176/08ת"א )מחוזי ת"א(  101

 גונן(.-ידי השופטת אגמון

ג: "...בהינתן הסכם מסגרת אשראי, במסגרתו ניתנו לבנק בטחונות, הבנק מחויב תמיד 2שם, בפס'  102

להעניק ללקוח אשראי עד לגובה הביטחונות. משהבנק מחוייב להעניק את הזכות למשיכת יתר, 

עיקול יכול להיפרע ממנה, כשם שהוא יכול המדובר בזכות כספית של החייב לקבלת כספים שבעל ה

 להיפרע מכל זכות כספית אחרת."

 ראו גם בהמשך(.ו)לפסק הדין של השופטת חיות  20, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסעניין  103

ן לתקנות סדר הדי 6. ראו גם תק' אלבסתקנות אלו הן שהיו בתוקף בעת מתן פסק הדין בעניין  104

)להלן: התקנות מתשע"ט(, המגדירה את המושג "נכס" כ"מקרקעין,  2018-האזרחי, התשע"ט

ל מן המקרה שנדון בעניין יהבדלזאת, מיטלטלין וזכויות, בין אם הגיע מועד מימושן ובין אם לאו". 
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, כזכות למסגרת אשראי לכך הוא האופי המיוחד של הזכותהמרכזי הטעם  105לעיקול.
אישיים השוללים את עבירותה. מקור הזכות הוא בעסקת האשראי, אשר  מאפייניםבעלת 

כפי שהוגדרו  העסקהמצבו הכלכלי, מטרות  –ם של הלקוח ישינסמכת על מאפייניו האי
יחסים של מערכת על  מבוססת אפוא הזכותוסיכויי ההשבה של כספי האשראי.  ,כםבהס

מ"חליפת  , המיוחד לה, נובעהאישי והאופי )הבנק והלקוח(, בין הצדדים יאמון הדד
. , ולשימושו בלבדשלו , כ"חליפה" אישיתשהבנק מוכן "לעצב" עבור הלקוח האשראי"

 כדברי השופטת חיות:

הנתפרת למידותיו של הלקוח הספציפי  'חליפת אשראי'"...מדובר במידה רבה ב
וצרכיו, הן באשר לעצם הנכונות להעמידו, הן באשר להיקף האשראי, הן באשר 
לשיעור הריבית המוסכמת. הבטוחות שמעמיד הלקוח הן, אפוא, רק נתון אחד 

שיקולים אותם שוקל הבנק בעת כריתת הסכם המסגרת עם מתוך מכלול שלם של 
 106הלקוח ובקביעת תנאיו."

זכות יש שונה ממקרה שבו לחייב  אלבס עניין שלמקרה הלדעת השופטת חיות, 
כלפי צד שלישי לתשלום כספי בעבור שירות או נכס שנתן לו החייב. במקרה האחרון 

ו משנה את עסקת היסוד שבין עיקול שהוטל על זכות החייב כלפי הצד השלישי אינ
 אלבסעניין בלעומת זאת,  107לקטוף את פירותיה".צד השלישי, אלא רק מבקש "להחייב 

פי התנאים  על, כלקוח של הבנק, מדובר בהתחייבות להלוואה שנתן הבנק לחייב
טחונות שקיבל ממנו כערובה להחזר בשהוגדרו ביניהם בהסכם המסגרת, ובכלל זה גם 

"כמוהו כבריאת עסקה  עיקול שיוטל על זכותו של הלקוח כלפי הבנק כן עלההלוואה. 
מהותו ותוכנו של את  לחלוטין ישנההוא  108.עבור הצדדים להסכם המסגרת חדשה"

 109.הבנקהן מן ההיבט של הלקוח והן מן ההיבט של  – הסכם המסגרת

______________ 

תה זכות כלפי הבנק לקבלת קבע בית המשפט העליון כי לחייב לא היישם  ,3, לעיל ה"ש אלתית

אשראי, אלא ציפייה בלבד. זאת, משום שעל פי העובדות שם לא אושרה לחייב )הלקוח( מסגרת 

 אלא השאיר לעצמו שיקול דעת בעניין זה. ,הבנק לא התחייב לספק לו אשראי ,אשראי, דהיינו

סולברג  יםהשופט .23-ו 18–17, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסעניין ראו את דבריה של השופטת חיות ב 105

 .הסכימו עימה הנדלו

שונה  אלוניהמקרה שנדון בעניין  ,מנםו. א3, לעיל ה"ש אלוני. השוו גם לעניין 18שם, בפס'  106

"זכות אישית" זכות החייב היא כי אך בשני המקרים נקבע  ,אלבסמהמקרה שנדון בעניין  ותיועובדב

( או על ידי הבנק אלוניניתנה לו באופן אישי על ידי הרשות המוסמכת )בעניין זה שהיא במובן  ,שלו

מקור הזכות  אלוני. במקרה של , בהתאמה( ועל פי התנאים שנקבעו ברישיון או בהסכםאלבס)בעניין 

בל החקלאי מן הרשות לייצר חלב ולשווק חלב על פי מכסה מוגדרת )מכסת החלב( הוא ברישיון שקי

מקור הזכות של הלקוח למשוך כספים  אלבסבמקרה של ו ;המוסמכת על פי הדין, ועל פי תנאיו

 מחשבונו באשראי הוא בהסכם המסגרת שנערך בינו לבין הבנק, ועל פי תנאיו.

 .799, בעמ' 3, לעיל ה"ש ניקו בדיםראו עניין  107

 .17, בפס' 39לעיל ה"ש , אלבסעניין  108

 .19-ו 17שם, בפס'  109
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שוללת מן מנוצלת "-הטלת עיקול על יתרת האשראי הבלתימן ההיבט של הלקוח, 
לקוח את זכות ההחלטה והבחירה בעניין זה וכופה עליו במועד הטלת העיקול ושלא ה

מן ההיבט של הבנק, הטלת  110מרצונו נטילת אשראי בגובה היתרה הבלתי מנוצלת".
את הבנק בעסקת אשראי שונה מזו שבה התקשר עם הלקוח בהסכם,  "ת"לוכדהעיקול 

רעון פּ  אך לצורך קובע ההסכם ש באותם תנאים ללקוח להעמיד אשראי יושכן יהיה על
מטרה שונה בתכלית וכלל לא ברור אם הבנק היה נכון זוהי ". לנושה ושל הפסוק החוב

לעשות כן לכתחילה ובאותם התנאים, אילו נדרש לכך ערב ההתקשרות בהסכם 
 השופטת חיות: כן, לדעת על 111".המסגרת

פי הסכם -על "...הטלת עיקול על הזכות החוזית של הלקוח לקבלת אשראי
המסגרת שבינו ובין הבנק, יש בה משום התערבות בלתי ראויה ובלתי רצויה 
באותה התקשרות באופן המשנה את פניה של הזכות שהתגבשה והפוגע בחופש 

 112ההתקשרות בחוזים הן זה של הבנק הן זה של הלקוח."

 זכות למסגרת אשראי, והפגיעה הצפויההשל האופי האישי, המיוחד,  ,לסיכום
 ביתלהחלטת נימוק מרכזי מהווים בחופש ההתקשרות של הצדדים להסכם המסגרת, 

 מאמר זה.בכך אדון במסגרת  .זכות אינה ניתנת לעיקולהש אלבסבעניין  העליון המשפט
. הדין בפסק לשני נימוקים נוספים של השופטת חיותבקצרה תייחס תחילה יש לה אך

שיקוליו גם את העובדה בחשבון  להביא המשפט על בית: הוא נימוק כללי נימוק אחד
 המשפטי כלפי צד שלישי, שאינו מעורב בסכסוךהלקוח של  ושמדובר בעיקול זכות

האינטרס הציבורי לספק לנושה אמצעי יעיל לגביית  מולהליך המשפטי. להצדדים שבין 
בעל כורחו כמי שמעורב האינטרס של הצד השלישי, אפוא עומד  שנפסק לזכותוחוב ה

" ווקרבילא " ו )של הצד השלישי(וך לא לו, ועל כן יש להקפיד כי זכויותיו שלבסכס
נימוק אכן,  113האינטרס הציבורי האמור. של והגשמתלצורך במידה העולה על הנדרש 

קושי זה  .אלבסאך הוא אינו מיוחד דווקא למקרה שנדון בעניין  ,זה מציג קושי עקרוני
 הוא למעשה העילה למחקר הנוכחי.

שיקולים של ומעלה  ,אלבסמיוחד למקרה שנדון בעניין נימוק הוא  האחרק הנימו
התערבות הבטחת תפקודה. בהגנה על המערכת הבנקאית ובמדיניות משפטית הנוגעים 

ההשלכות  בשלהן רצויה  בחופש ההתקשרות של הצדדים להסכם המסגרת היא בלתי
______________ 

: יש להבדיל בין מקרה שהחייב בוחר מרצונו ליטול הלוואה מצד שלישי כדי ו. ודוק17שם, בפס'  110

. אלבסלשחרר נכס כלשהו שלו מעיקול, באמצעות הכספים שלווה, לבין המקרה שנדון בעניין 

אם לפעול להסרת העיקול על הנכס, וכיצד לפעול, החופש לבחור בידי החייב במקרה הראשון נשמר 

או להשלים עם התוצאה של מימוש הנכס המעוקל. לעומת זאת, במקרה השני )שהוא המקרה שנדון 

החייב לממש את הזכות, ובכך גם כופה עליו את התוצאה את ( צו העיקול כופה למעשה אלבסבעניין 

 התהוות חוב שלו כלפי הבנק כדי אותם סכומים שהבנק יעביר לרשות. ,, לאמורמהמימושהנובעת 

 .18שם, בפס'  111

 .19שם, בפס'  112

 .570–568, בעמ' 11, לעיל ה"ש לציון-עיריית ראשון ענייןראו שם. ראו גם  113
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והן משום הסיכון  נההמערכת הבנקאית ועל שמירת חוס ה שללכך על יציבותשיהיו 
להסכמת לבטוחות כתנאי  דרישההולהחמרת לתמחור גבוה של האשראי ללקוח 

 114.הבנק
הגנה מלאה על פּרישׂת אכן מצדיקים  של מדיניות משפטית יתכן ששיקוליםי

 פי פסק עד כדי מניעת סעד של עיקול מנושה של הלקוח, החייב על ,המערכת הבנקאית
מבטאים צורך  אלה דין. מכל מקום, שיקולים פת פסקיאכישל תכלית ההדין, ודחיית 

של הגנה כאמור, בלא קשר ל"אופי האישי" של מערכת היחסים  שׂתהכללי בפרי-חברתי
 שנוצרה בין הצדדים להסכם למסגרת אשראי. דיון בכך חורג ממסגרת רשימה זו.

של החייב למסגרת אשראי  זכותוהדין בעניין אלבס: עיקול  עקבות פסקב)ג( 

 דין בהליכים כופים לביצוע פסק

 הקדמה( 1)
ביקשו התובעים, במסגרת תובענה משפטית שהגישו נגד החברה החייבת,  אלבסבעניין 

 הסכםפי  עללמסגרת אשראי החברה החייבת  ה שללהטיל עיקול כ"סעד זמני" על זכות
של השאלה את  בחןהמשפט העליון  ביתכאמור, אולם,  115בינה לבין הבנק.ש המסגרת

הזכות כי דין מקיף,  בפסק ,וקבע ,כללית משפטיתכסוגיה עיקול הזכות למסגרת אשראי 
תובענה משפטית נגד כסעד זמני במסגרת שמדובר בעיקול  מפני עיקול, בין "חסינה"

 אכיפה בהליכי הוצאה לפועל של פסק שמדובר בעיקול כאמצעי ובין )הנתבע( הלקוח
 116.(הדין פי פסק על)החייב  דין נגד הלקוח

אולם . דין של פסק אכיפה כאמצעי הוא עיקול בהליכי הוצאה לפועל מאמר זהנושא 
סעד זמני לבין עיקול כלהבחנה בין עיקול חשיבות  ישהנוכחי  הדבריםגם בהקשר 

______________ 

 .לפסק הדין של השופטת חיות 19, שם, בפס' אלבסעניין  114

על על עיקול כסעד זמני , בעת מתן פסק הדין היו בתוקף התקנות מתשמ"ד. 104בה"ש כאמור לעיל  115

 –"'נכס'  מתשע"ט, לתקנות 6לתקנות. על פי תק' בחלק ב ראו סי' ב לפרק טו פי התקנות מתשע"ט 

, אלה לתקנות 94פי תק'  מקרקעין, מיטלטלין וזכויות, בין אם הגיע מועד מימושן ובין אם לאו". על

מטרת הסעד הזמני היא להבטיח זכות לכאורה במהלך ההליך המשפטי ואת קיומו התקין והיעיל "

סוגיות בסדר של ההליך או את ביצועו הראוי של פסק הדין". על עיקול כסעד זמני ראו גם אורי גורן 

 (.2020עשרה -)מהדורה שלוש שער עשרים ושנייםכרך א,  דין אזרחי

אין הבדל בעניין זה אם מדובר בעיקול זמני כי ו ,עמדתה עקרוניתכי השופטת חיות מקפידה לציין  116

המוטל מתוקף התקנות בהליך תלוי ועומד או בעיקול לגביית חוב פסוק בהליכי הוצאה לפועל או 

וסף בהליכי גבייה על פי פקודת המסים )גביה(. עם זאת, במקרה של עיקול זמני קיים, לדעתה, טעם נ

המעניק משנה תוקף למסקנה שאליה הגיעה. עיקול זמני לפי בקשת תובע מוטל על נכס של הנתבע 

והוא נועד לשמר את  ,)הלקוח( בטרם נקבעה זכותו של התובע להיפרע מן הנתבע את החוב הנטען

"הטלת עיקול על  ,האפשרות להיפרע מנכסי הנתבע ככל שהתובע יזכה בתביעתו. על כן, לדעתה

מנוצלת של האשראי בחשבון הלקוח משבשת באחת את מערך היחסים שבין הבנק  הבלתי היתרה

אשראי ומעמידה אותו בסיכון ממשי  היא שוללת מן הלקוח את האפשרות להמשיך ולקבל ...והלקוח

ומיידי למימוש הבטוחות שבידי הבנק ולקריסה כלכלית ועסקית, והכל עוד בטרם נקבעה כלל זכותו 

 .20, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסהלקוח". עניין -ל לקבלת סכום כלשהו מידי הנתבעהמעק-של התובע
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את המונח לשם הנוחות אנקוט  .בקצרה לכך אתייחס, ודין של פסק אכיפה כאמצעי
 .כל אחד מן המקריםלגבי "החייב" 

 אכיפה עיקול כאמצעיול כסעד זמני עיקו( 2)
 כאמצעינכס כסעד זמני במסגרת תובענה אזרחית לבין עיקול  נכס בין עיקול להבחין יש

ביניהם ההבדל  הדיון הנוכחישל בהקשר  117.בהליכי הוצאה לפועל דין של פסק אכיפה
 :אלהבשלושה הוא 

ליכי הוצאה עיקול כסעד זמני ועיקול בה ,, בכל אחד משני המקרים )קריראשית
היא להבטיח באמצעות נכס של החייב )הנכס  מטרת העיקול דין( לפועל של פסק

 נגדו )במקרה הראשון( או שכבר ניתןו נגד הדין, אם יינתן המעוקל( את ביצוע פסק
"תופס" את הנכס ומונע כל פעולה  העיקול הללו בכל אחד מן המקרים )במקרה השני(.

)עיקול  אולם רק במקרה השני .באמצעות הנכסדין ה עלולה לסכל את ביצוע פסקה בו
חלק מהליכי האכיפה של  היד" על נכס של החייב היא "שימת בהליכי הוצאה לפועל(

 .במקרה נתון שלב ראשון בביצוע ההליכיםהיא  ,הדין, כלומר פסק
ובענייננו: זכות למסגרת  –, כאשר נכס של החייב הוא זכות כלפי צד שלישי שנית
מן הן הזכות  עיקוללאת המשמעות שתהא  , בכל אחד משני המקרים,לבחון יש –אשראי 

פגיעה הצפויה שלישי וההצד המן ההיבט של והן בו  הצפויה הפגיעהו החייב ההיבט של
עיקול כסעד זמני לבין עיקול בהליכי הוצאה בין  יש להבחיןזה בהקשר אולם גם  .בו

 בחייב או בצד שלישי הצפויה פגיעהל ,כסעד זמניעיקול של במקרה  .דין של פסק לפועל
לעומת  .על נכס מסוים של החייב אם להטיל עיקול חלטההה קבלת לצורך נפקותתהא 

משני כל אחד לכך נפקות בהתייחס ל תהא עיקול בהליכי הוצאה לפועלשל זאת, במקרה 
 העיקול ושלב המימוש(. ב)של עיקולהליכי ההשלבים של 
 ועיקול בהליכי הוצאה לפועל זמני)עיקול כסעד ם המקרי, בכל אחד משני שלישית

עזר לקבלת ההחלטה אם לעקל נכס מסוים  כלל האיזון ההלכתי כליישמש  (דין של פסק
)חוק הוראה מפורשת בחוק  איןבזאת,  118נתון.המקרה הנסיבותיו של בשל החייב 

 וכס מעיקול או מגבילה את מימושפוטרת את הנאשר  (ההוצאה לפועל או חוק אחר
של כאשר הנכס המסוים הוא זכות  גםכך  119.)במקרה של עיקול בהליכי הוצאה לפועל(

______________ 

ארנס נ' "בית אל  732/80להבחנה בין עיקול כסעד זמני לבין עיקול בהליכי הוצאה לפועל ראו ע"א  117

, לעיל גלוב"-"אדר; עניין ( )פסק הדין של הנשיא מאיר שמגר(1984) 645( 2, פ"ד לח)יעקב"-זכרון –

לפסק הדין של השופט הנדל. ראו גם לרנר,  11, בפס' 13, לעיל ה"ש שחר, בפס' ג; עניין 11ה"ש 

יקול מסגרת אשראי בחשבון צפוני "ע-שנער ומיכל עופר-; רות פלאטו24–23, בעמ' 2לעיל ה"ש 

, 93ח  מאזני משפטעובר ושב: הרהורים טרם פסיקה מחודשת של בית המשפט העליון בסוגיה" 

 )התשע"ג(. 104–100

 .1ארק פ-והטקסט שלידן. ראו גם דיון לעיל בתת 21–20לכלל האיזון ההלכתי ראו לעיל ה"ש  118

. הוראת חוק הפוטרת את הנכס מעיקול תחול גם לגבי עיקול כסעד זמני. אומנם אין 7ראו לעיל ה"ש  119

 ,(מתשמ"ד)ג( לתקנות 374תק' ההוראה שהייתה ב)דוגמת  מתשע"ט הוראה מפורשת על כך בתקנות

 107מתק' זאת בעניין זה ניתן ללמוד הוראות חוק ההוצאה לפועל  ן שלתחולתבאך בכל הנוגע 
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 פי הסכם המסגרת. לקבלת אשראי מן הבנק על כלפי צד שלישי, ובענייננו: זכות החייב
נקודת המוצא בבכל הנוגע נפקות  לדעתי תהאהללו  המקריםהבדל בין שני לאולם 

טרם הסתיימה הראשון )עיקול כסעד זמני( במקרה  ו של כלל האיזון.הפעלתתהליך ל
תכלית  , לדעתי,צריכות לעמוד האמורהבנקודת המוצא  כן דין. על ההתדיינות בפסק

של הצדדים להסכם מסגרת  העל חופש החוזתכלית ההגנה והחייב קניינו של ההגנה על 
ר בגדהיא הזכות  עלזמני להטיל עיקול והחלטה  מכךסטייה  .והבנק(החייב האשראי )

 בהליכי הוצאה לפועל שלבמקרה השני )עיקול  יש לנקוט, לדעתי, שונהגישה  120חריג.
הדין  פסקשל  האכיפהתכלית דין נגד החייב,  מאחר שכבר ניתן פסק 121דין(. פסק

 במשולב לעמודהן שצריכות הגנה על הזכות הקניינית של הנושה בחוב הפסוק תכלית הו
על  הגנה שׂלפרו שישבין משום  – מכךטייה סכל ומוצא של תהליך האיזון, בנקודת ה

נעות ממימוש הזכות הימ או מהטלת עיקול תידי הימנעו עליתר ) זכות החייב למשיכת
המסגרת )החייב  חופש הרצון של הצדדים להסכם על משום שיש להגןהמעוקלת( ובין 

 החריג. היא – והבנק(
ל בהליכי הוצאה לפועל להבדל בין עיקול זמני לבין עיקוכה התייחסו הדברים עד 
בעיקול הדיון יתמקד דיון הנוכחי. מכאן ואילך נטי לרלווככל שהדבר  ,דין של פסק
 דין בהליכי הוצאה לפועל. אכיפה של פסק כאמצעי

 דין החייב למסגרת אשראי בהליכי הוצאה לפועל של פסק עיקול זכותו של( 3)

 הקדמה [א]

הוצאה לפועל של הובמסגרת הליכי  ,חייבדין סופי נגד ה הנחת הדיון היא שניתן פסק
הסכם פי  למשוך כספים באשראי מחשבונו בבנק עלו זכותהוטל עיקול על הדין  פסק

הודעה על  וכדי יתרת הסכום שטרם "נוצלה". ,הבנקלבין שנערך בינו  למסגרת אשראי
 122כך נמסרה לבנק, וזה אישר את קבלתה.

. , כלקוח של הבנקהבנקכלפי  החייב "זכות אישית" של היא זכות למסגרת אשראיה
לפי נתפרת" "ה לקוח,לבין הבנק ש עסקת האשראישל  נובע מאופייההזכות  אופייה של

את הבנק מפני הסיכונים  את צרכיו אך גם תבטיחכך שתהלום  הלקוח"מידותיו" של 

______________ 

ואין נפקא  ,מכוח הוראת חוק ספציפית, ההגנה היא כללית שׂת. באשר להגנה הנפרהללו לתקנות

 מינה אם מדובר בעיקול כסעד זמני או בעיקול בהליכי הוצאה לפועל.

"הנה כי כן, הטלת עיקול זמני ) 20, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסעניין ב דברי השופטת חיות ראו גם 120

כזה משבשת ללא תקנה את מערכת היחסים החוזית שבין הבנק ללקוח, היא שוללת מן הלקוח את 

האפשרות להמשיך ולקבל אשראי ומעמידה אותו בסיכון ממשי ומיידי למימוש הבטוחות שבידי 

המעקל לקבלת סכום -תו של התובעהבנק ולקריסה כלכלית ועסקית, והכל עוד בטרם נקבעה כלל זכו

(. אף שהדברים 7, בפס' ג)11, לעיל ה"ש גלוב"-"אדרהלקוח"(. ראו גם עניין -כלשהו מידי הנתבע

 .761, בעמ' 115נאמרו בהקשר שונה, כוחם יפה גם בהקשר זה. ראו גם גורן, לעיל ה"ש שם 

 (.7, בפס' ג)11, לעיל ה"ש גלוב"-"אדראו עניין ר 121

 א לחוק ההוצאה לפועל.45–45ראו ס'  122



 עיקול נכס כאמצעי אכיפה של פסק דין גמשפט ועסקים כז, תשפ"

187 

 123מסגרת האשראי(. " שלניצול" ,כלומר)הלקוח  בה הכרוכים ב"שימוש" שיעשה
, החייב כלפי הבנק שלכ"זכות אישית"  הזכות למסגרת אשראי, אם פואא השאלה היא

 124.החייב נגד שניתן דין לביצוע פסקעיקול בהליכים כופים פני מ"חסינה" תהא 
הוא , וההסכם חייבלבין הבנק שנעשה  המסגרת מאחר שמקור הזכות הוא בהסכם

בהתייחס לכל אחד יש לבחון את השאלה  לה, המיוחד, שמעניק לזכות את האופי האישי
ובהתייחס לכל אחד משני  –והבנק )צד שלישי(  (הלקוח)החייב  – להסכם מן הצדדים

שלב  ,חוק ההוצאה לפועל, כלומרב העיקול פי הסדר עיקול עלההליכי השלבים של 
 125של הזכות המעוקלת. הזכות ושלב מימושהל עעיקול הטלת ה

לעיקול.  כלל זכות אינה ניתנתהכי  העליון המשפט קבע בית אלבסכאמור, בעניין 
 ותעיקול ובחינת כל אחד מהם בנפרד עשויההליכי הפרדה בין שני השלבים של לדעתי, 

 להוביל למסקנה שונה.

 בחייב פגיעה –עיקול הזכות למסגרת אשראי  [ב]

כלקוח של  ,זכות למסגרת אשראי היא זכות אישית של החייבה ,לדעת השופטת חיות
, בכפוף לתנאי הסכם המסגרת, במועד שיבחר הבנק כלפי שהוהוא רשאי לממ הבנק,
רכי האשראי שלו. הטלת עיקול על הזכות כופה על החייב עסקה שונה, והופכת ווכפי צ

 את הזכות שיש לו כלפי הבנק לחובה הנכפית עליו. ואלה דבריה:

"ההחלטה האם ומתי ליטול אשראי מהבנק ובאיזה סכום, נתונה לבחירתו 
 הלקוח והיא תלויה מעצם טיבה בצורכי האשראי שלו מעת לעת. ולהחלטתו של

על יתרת האשראי הבלתי מנוצלת, שוללת מן הלקוח את זכות  הטלת עיקוללכן 
ושלא מרצונו  הטלת העיקולההחלטה והבחירה בעניין זה וכופה עליו במועד 

 הטלת עיקולנטילת אשראי בגובה היתרה הבלתי מנוצלת. גישה המאפשרת 
ם אלה יש בה לטעמי פגיעה בלתי ראויה בחופש ההתקשרות בהסכמי בנתוני

אשראי, הגורמת לכך שהסכם המסגרת משנה את מהותו ואת תוכנו לחלוטין הן 
 ..מנקודת ראותו של הלקוח וכפי שיובהר להלן, גם מנקודת ראותו של הבנק.

______________ 

מלבד האפשרות להתנות את הסכמתו למתן אשראי בקבלת בטוחות מן הלקוח, הבנק רשאי לקבוע  123

ראי של הלקוח אם יחול שינוי לרעה בהסכם כי תהא לו הזכות לבטל או להקטין את מסגרת האש

ידית או ביטול של יתנאים אחרים המחייבים הקטנה מ םהתקייבבכושר הפירעון של הלקוח או 

, בפס' 93, לעיל ה"ש בנק לאומימסגרת האשראי, או במקרים אחרים המותרים על פי דין. בעניין 

חרף היותם תנאים בחוזה אחיד של  ות תוקפם של תנאים אל, אישר בית המשפט העליון א19–17

הבנק, וקבע כי יהיה על הבנק להוכיח שאכן התקיים אחד מן התנאים הללו בנסיבותיו של מקרה 

 נתון.

 כאמור, השופטת חיות בוחנת את השאלה של עיקול הזכות למסגרת אשראי גם מהיבטים חברתיים 124

הגנה מוחלטת על הזכות משיקולים של מדיניות  שׂלפרו אשר משקפים לדעתה את הצורך ,יםיכלל

 והטקסט שלידן. 114–113משפטית ראויה. על כך ראו לעיל ה"ש 

כאמור, במקרה של עיקול זמני מתקיים רק השלב הראשון מבין שני השלבים. על כך ראו לעיל ה"ש  125

 והטקסט שלידן. 119–117



 גמשפט ועסקים כז, תשפ" נינה זלצמן

188 

לקבלת אשראי אף שונה מהטלת עיקול על כספי אשראי  עיקול על הזכות
או על כספים העשויים להתקבל אצל נתבע  ...נטרי המצויים אצל מחזיקדוקומ

. זאת משום שבמקרים אלה האחרונים, העיקול ..כתוצאה מניוד זכויותיו לאחר
עיקול ואילו  ...'מכבד את עיסקת ה]יסוד[ ומבקש הוא לקטוף את פירותיה'אך 

של הלקוח לקבלת אשראי כמוהו כבריאת עסקה חדשה תוך הפיכת זכותו  הזכות
 126"...לחובה הנכפית עליו

 לקבלת אשראי של הזכות "האישי האופי"כי שונה. אני סבורה דעתי עם כל הכבוד, 
 פסקהליכי הוצאה לפועל של מסגרת בהזכות  עיקוללמניעת סיבה כשלעצמו  מהווה ואינ
במסגרת  על החייב של הזכות מימושהאכיפת למניעת סיבה  , אלאהחייבנגד  שניתן דין
הליכי בהקשר זה להבחנה בין שני השלבים של תהא אפוא חשיבות . ואליכים הל
 עיקול. אסביר:ה

את  החייבומונע מן  ,עליה מן הרגע שהוטל עיקול "תופס" את הזכותש חולקאין 
אך מצב זה אינו שונה מכל  "לנצל" את יתרת האשראי העומדת לזכותו בבנק.האפשרות 

זו מהותו של עיקול וזו  127.בהליכי הוצאה לפועל נכס של החייב עיקול שלה אחר מקר
משתנים "סדרי  ,בדין נגד החיי פסקמשניתן כי מורה לנו  חוק ההוצאה לפועל .תכליתו

 128,חוק ספציפי אחרבאו ההוצאה לפועל  הקבועים בחוקחריגים מקרים עולם", ולמעט 
מן הנכס  הקניין של החייב הנאתעל עדיפה תהא  דיןה פסקפי  על נושהה ו שלזכות

 129.שבבעלותו
חוק ההוצאה לפועל  העיקול( הטלת שלב ,)קרי בשלב זהכמוסבר לעיל,  ,זאת ועוד

רק מטרת החוק בשלב זה היא . את מימוש הנכס המעוקלאינו כופה על החייב 
______________ 

 ,539–538, בעמ' 2)ההדגשות הוספו(. ראו גם לרנר, לעיל ה"ש  17, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסעניין  126

של פרופ' לרנר, הסכם אופציה לרכישת דירה. לגישתו מסגרת אשראי לבדבר משווה את ההסכם ה

בידי הקונה )בעל האופציה( חופש ההחלטה אם לממש את זכות יש אופציה הכשם שבהסכם 

באמצעות עיקול הזכות, כך גם אין לכפות על הלקוח את את מימושה ואין לכפות עליו  ,האופציה

 ת.יתרת האשראי העומדת לזכותו על פי הסכם המסגר"ניצול" 

א לחוק ההוצאה לפועל( יפעל הבנק לביטול 45ייתכן שכבר עם קבלת צו העיקול )ראו ס'  ,מנםוא 127

הסכם המסגרת או לצמצום מסגרת האשראי, וזאת מכוח הזכות הנתונה לו על פי הסכם המסגרת. אך 

עיקול הזכות למסגרת אשראי. שני טעמים לכך: ראשית, למניעת זו כשלעצמה אינה סיבה אפשרות 

עובדה שהוטל עיקול על הזכות כדי להוות עילה בידי הבנק לממש את זכותו שלו על פי עצם הבאין 

להוכיח שאכן התקיימו התנאים לכך על פי ההסכם. נטל ההוכחה בעניין זה הוא אלא עליו ההסכם, 

נית, העיקול "תופס" זכות קיימת של . ש19–17, בפס' 93, לעיל ה"ש בנק לאומיעל הבנק. ראו עניין 

החייב כלפי צד שלישי "כפי שהיא" במועד מתן הצו. כך גם במקרה דנן. כל עוד לא בוטלה זכותו 

, אלבסעניין את דבריה של השופטת חיות בשל החייב על פי ההסכם, העיקול חל על הזכות. ראו 

צד האחר, העיקול מוטל על זכות החייב "כמות שהיא", ולכן, אם . מן ה15, בפס' 39לעיל ה"ש 

את דבריה של לבטלו חרף העיקול. ראו  התמלאו התנאים לביטול ההסכם על ידי הבנק, הבנק יוכל

 ביטול ההסכם ממילא אין עוד משמעות לעיקול. עם. 22פס' בשם, השופטת חיות 

 והטקסט שלידה. 7על כך ראו לעיל ה"ש  128

 , בפס' ג.11, לעיל ה"ש גלוב"-"אדרראו עניין  129
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הליכי בהמשך  את מימושושעלולה לסכל  בו פעולהכל  ולמנוע"להקפיא" את הנכס 
 כדיכבר יהיה  ומסוים של על נכס יד"ה ימת"שעצם בשעם זאת, אפשר  130.האכיפה

 131.הדין פי פסק על את חיובו לקייםחייב "לזרז" את ה
עובדה שהזכות למסגרת המתייחסים לשאלה אם  : הדבריםלהבהירלבסוף, יש 

עיקול הזכות. למניעת  כשלעצמה סיבהמהווה  החייבאשראי היא "זכות אישית" של 
 על הזכות לא יוטל עיקולשבהם  מצבים יתכנויאולם . התשובה שליליתכאמור, לדעתי, 

כוונתי . עליו הגנהפּרישׂת  מחייבהמסוים ו בחייבאשר נוגע באופן אישי  מטעם אחר,
וביכולתו להתקיים  ו כאדםיפגע בכבוד ממקור האשראי החייב למצבים שבהם ניתוק

ם הגרעין הקשה" של כבוד האד"ההגנה על  תכלית ובנסיבות אל 132.באופן מינימלי
הדין והגנה על זכות הקניין של  אכיפת פסקשל ת ותכליהעל  והחירות של החייב גוברת

 הדין. פסקבשזכה הנושה 
שני השלב ההזכות המעוקלת )של מימוש שלב ב , לדעתי,שונהצריכה להיות גישה ה
זה אישר את ששצו העיקול נמסר לבנק ויש להניח  כך לשם עיקול(.ה הליכי של

פי הסכם  זכותו כלפי הבנק עלמימוש  אתלכפות על החייב  איןלדעתי,  133קבלתו.
 המסגרת.

 על כלפי הבנק החייבשל זכות  ,המיוחדהאישי, בשלב המימוש תהא חשיבות לאופי 
, אף ו"לפי מידותיו"במיוחד עבורו כזכות אישית, ש"נתפרה" בהסכם פי הסכם המסגרת. 

אי, ומהו שיעור הסכום ההחלטה אם לממש את הזכות ולמשוך כספים מחשבונו באשר
המיוחד  האופי, ואין לכפותה עליו. הטעם לכך הוא והחלטה "אישית" שלהיא  ,שימשוך

 שהלקוחאימת כל  134במובן מסוים להסכם הלוואה. דומה של הסכם המסגרת, אשר
הוא מושך במקביל חוב שלו לבנק, כפי הסכום שנוצר את הזכות לקבלת אשראי מממש 

את התממשות הסיכון מאיץ ל סכום החוב הקיים, ובכך עסף ותוממחשבונו, אשר 
 , על כל הנובע מכך.המסגרת נטל על עצמו בהסכםהלקוח ש

______________ 

. זו גם תשובתי לפרופ' לרנר, המשווה את זכות הלקוח והטקסט שלידן 13–11ראו לעיל ה"ש  130

אופציה בדבר מסגרת אשראי לזכותו של הרוכש )החייב( על פי הסכם ר בדב)החייב( על פי הסכם 

 .126ראו גם לעיל ה"ש  .539–538, בעמ' 2ראו לרנר, לעיל ה"ש  .לרכישת דירה

גרת אשראי( היא הטלת עיקול על זכות החייב )במקרה של הסכם אופציה או במקרה של הסכם למס

שלב הטלת העיקול( חוק ההוצאה  ,בשלב זה )קריאך בבחינת "שימת יד" משפטית על הזכות. 

ש הזכות, אלא להפך: מטרת החוק בשלב זה היא כאמור ומימאת החייב על לפועל אינו כופה 

 "להקפיא" את הזכות כפי שהיא ערב הטלת העיקול, ולמנוע בעדו מלממש את הזכות.

 והטקסט שלידה. 13ה"ש ראו לעיל  131

 .602–599, בעמ' 3, לעיל ה"ש אלוניהנשיא ברק בעניין  ו שלהשוו גם לדברי 132

א לחוק ההוצאה לפועל. באשר לשאלה אם הבנק יוכל לבטל את הסכם המסגרת או 45–45ראו ס'  133

. מכל מקום, ביטול ההסכם מייתר מאליו את 127-ו 123ו לעיל ה"ש להקטין את מסגרת האשראי רא

 הצורך לדון בשלב המימוש.

" , השווה בית המשפט העליון בין "הסכם מסגרת אשראי15, בפס' 93, לעיל ה"ש בנק לאומיבעניין  134

 ובטקסט שלידה(. 94לבין "הסכם הלוואה" )הדברים הובאו לעיל בה"ש 
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ונים כלפי הבנק, מבחינה פורמלית הליכי המימוש מכוּ ,מנםואהנוכחי. כך גם במקרה 
אולם למעשה, הפעלת הליכי המימוש כופה  135.נכס מסוים של החייב מצוי אצלוכמי ש
שיעור החוב הפסוק, ובכך  כפיצל" את יתרת האשראי העומדת לרשותו, החייב "לנאת 

בחוב שלו כלפי  הדין פי פסק על לנושה שהוא חברצונו את החוב בניגוד ללהמיר" "
היחסים מערכת המשך קיומה של לכך לגבי  העשויות להיותההשלכות  כולל 136,הבנק

 .הסכם המסגרתפי  על בינו לבין הבנק המתקיימת
, עם זאת " של החייב כלפי הבנק.שית"זכות אי י היאלמסגרת אשראזכות הלסיכום, 

 פסק הוצאה לפועל של בהליכי עיקולהאת למנוע של הזכות  יםהאישי םדי במאפייניאין 
יפגע ב"גרעין הקשה"  הזכותשיוטל על  עיקול כי להוכיחיש לשם כך . ונגדשניתן דין 

אם יוטל גם  מן הצד האחר, 137ית שלו.של כבוד האדם של החייב וביכולת הקיום הבסיס
. הדין ביצוע פסקל בהליכים את מימושה על החייב לאכוףלא ניתן  ,עיקול על הזכות
"לנצל" את מסגרת האשראי העומדת לרשותו  החייבאת אין לכפות ש הטעם לכך הוא

 לבנק. שלו בחובלנושה  שהוא חב הפסוק החוב"להמיר" את ו
איזון ידי ל, לדעתי, להביא ניתן עיקולליכי השל ה הפרדה בין שני השלבים ידי על

של ת ותכליהמצד אחד, : ומתמודדות ביניהן בנסיבות אלהראוי בין התכליות החברתיות 
 תכלית ההגנה על; מן הצד האחר, והגנה על זכות הקניין של הנושה הדין אכיפת פסק

 פי על י הבנקכלפ שלו "זכות האישיתה" ושמימבכל הנוגע חופש הרצון של החייב ב
 138.הסכם למסגרת אשראיה

 פגיעה בבנק )צד שלישי( –עיקול הזכות למסגרת אשראי  [ג]

)צד  גם הבנק ייפגע אשראילמסגרת  החייב זכותעיקול על הטלת ב ,לדעת השופטת חיות
חייב, כלקוח לבין הבנק  "נתפר". ההסכם של הסכם המסגרתאופיו  זאת, משום .שלישי(

את , הן לחייב אשראי הבנק להקצות של ומוכנות עצם יו הן אתומבטא בתנא ,של הבנק

______________ 

דיני אוליאל -לחוק ההוצאה לפועל. ראו גם ריקרדו בן ,47-ו א45–43ובמיוחד ס'  ,ראו פרק ד 135

ישית על המטיל אחריות א ,לחוק ההוצאה לפועל 48(. כן ראו ס' 1996) 341–337 בנקאות: חלק כללי

 48החייב. לדיון בס'  צד שלישי שהפר את חובתו על פי החוק לתשלום החוב הפסוק אם לא שילמו  

( 1, פ"ד מג)שטאל נ' עמידר, החברה הלאומית לשכון עולים בישראל בע"מ 4/84ראו ע"א האמור 

 .(1992) 866( 3, פ"ד מו)פירר נ' משרד הביטחון 1796/90(; ע"א 1986) 274–273, 270, 265

זאת, להבדיל ממימוש כופה של זכות החייב כלפי צד שלישי לתשלום חוב, שבו הרשות רק  136

, 39, לעיל ה"ש אלבסעניין את דבריה של השופטת חיות ב"קוטפת" את החוב המגיע לחייב. ראו 

 והטקסט שלידן. 110–107. ראו גם לעיל ה"ש 17בפס' 

 .601–599, בעמ' 3, לעיל ה"ש אלוניהנשיא ברק בעניין  ו שלדבריאת ראו  137

כל כי אולם בענייננו חשוב לציין  ,שם נדונה מערכת עובדות שונה ,מנםו, שם. אאלוניהשוו לעניין  138

לוין והשופטת פרוקצ'יה( הביע את עמדתו בשאלה  )בדימ'( יאאחד משופטי הרוב )המשנה לנש

הטלת של שלב ה –עיקול הליכי השעמדה לדיון בערעור על רקע ההבחנה בין שני השלבים של 

 –מימוש הנכס המעוקל )ניוד מכסת החלב( של שלב העיקול על נכס של החייב )מכסת החלב( ו

משום  ,בים. הנשיא ברק נמנע מלפסוק בשאלהובהתייחס לפגיעה הצפויה בחייב בכל אחד מן השל

 599בירור עובדתי נוסף. ראו שם, בעמ' צורך סבר כי יש להחזיר את התיק לבית משפט קמא להוא ש

 .602-ו
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והבטוחות  שיעור הריבית המוסכמתאת היקף האשראי שהבנק מוכן להעניק לו, והן 
 139כערובה. שהבנק יקבל מן החייב

בעסקת אשראי  ,השופטת חיות , לדעתאת הבנק עיקול שיוטל על הזכות "לוכד"
על לא היה מוכן ליטול שהוא אותו לסיכון  , וחושףהחייבשונה מזו שבה התקשר עם 

אשראי  לתת יויהיה עלשהיא של עיקול מבחינתו של הבנק משמעות המלכתחילה.  עצמו
 ,באותם תנאים שנקבעו בהסכם המסגרת אך לתכלית שונה, כלומרלחייב )הלקוח( 

 התערבות בלתי, לגישתה, יש לראותבכך  לנושה. החייב רעון החוב הפסוק שלפּ  לצורך 
שהוענקה מכוחה המשנה את הזכות באופן  ,חוזית ראויה ובלתי רצויה באותה התקשרות

אם הבנק היה כלל  לא ברורר שאזאת, כ 140.של הלקוחושל הבנק  החוזהפוגע בחופש ו
, ובאותם תנאים, אילו נדרש לכך ערב ההתקשרות לחייבהתחייב להעניק אשראי מוכן ל

 141ביניהם בהסכם המסגרת.
הזכות  גישתי שונה. לדעתי, גם כאשר בוחנים את השאלה של עיקולעם כל הכבוד, 

הקושי , בומן ההיבט של הבנק, נותן האשראי, והפגיעה הצפויה  למסגרת אשראי
שלב המימוש של הזכות המעוקלת, ברק להתרחש  עשוימתייחסת אליו השופטת חיות ש

כאשר הנכס  :אסביר עיקול.ההליכי רק בשלב השני מבין שני השלבים של  ,כלומר
לצד השלישי כאמור יימסר העיקול  צוהמעוקל הוא זכות שיש לחייב כלפי צד שלישי, 

הנכס מצוי אצלו". מאותו רגע, וכל עוד העיקול בתוקף, לא יוכלו החייב והצד "כמי ש
זכות לקבלת יש לחייב ר שאגם כ כךה. נלחדלו לביותשהשלישי לעשות כל פעולה בזכות 

ימסר יהזכות על עיקול ה צו. שערכו ביניהם הסכם המסגרת פי אשראי מן הבנק על
הזכות )הנכס המעוקל(  העיקול "מקפיא" למעשה אתכל עוד הוא בתוקף, ו 142,לבנק

פי הסכם  על ויתרת האשראי העומדת לזכות את "לנצלאת האפשרות "ומונע מן החייב 
 המסגרת.
נפגע  מסגרת האשראייתרת של  "ניצול"החייב ליד" על זכות ה "שימת כבר עם האם

כבר בשלב זה העיקול "לוכד" את הבנק בהסכם שונה מן  של הבנק? האםהחוזה  חופש
 ו"מכתיב" לו חיוב שונה מזה שנטל על עצמו מרצונו? החייבההסכם שבו התקשר עם 

החיוב את  לקייםהוא להימנע מ מכוח הדין בשלב זה מחויב הבנקשאני סבורה שלא. כל 
כספים  להעבירלהימנע מ ,פי הסכם המסגרת, כלומר על יבהחי שהתחייב בו כלפי

פי  אותה שעה עלבת" לזכותו עומד"מנוצלת ה-מיתרת האשראי הבלתילחשבונו 
 143ההסכם.

______________ 

. הבטוחות שייתן הלקוח לבנק כערובה הן רק נתון אחד 18, בפס' 39, לעיל ה"ש אלבסראו עניין  139

 ול השיקולים של הבנק.מבין מכל

 .19שם, בפס'  140

 114–113. לשני הנימוקים הנוספים, הכלליים, של השופטת חיות ראו לעיל ה"ש 18שם, בפס'  141

 והטקסט שלידן.

 א לחוק ההוצאה לפועל.45–44ראו ס'  142

(, 3, פ"ד נח)משרד השיכון נ' מפרק חברת ביתרומעץ 6574/99"א הנשיא ברק בע ו שלדבריאת ראו  143

הדברים נאמרו ביחס לעיקול זמני על זכות חוזית של הנתבע כלפי צד  ,מנםו(. א2004) 320, 313

אך כוחם יפה גם לגבי עיקול בהליכי הוצאה לפועל של פסק דין. לשאלה אם הבנק יוכל  ,שלישי
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 ,)קרי כלפי הבנק הזכות המעוקלתשל מימוש ההגישה צריכה להיות שונה לגבי שלב 
כס של החייב" "נשצד שלישי , כהבנקאת לכפות  אין .עיקול(הליכי ההשלב השני של 

 145להעביר לידי הרשות סכום השווה לסכום החוב הפסוק המגיע לנושה. 144ו,מצוי אצל
בעסקת אשראי שונה מזו שעשה עם  ותו"לוכדת" אהמופנית אל הבנק דרישה כאמור 

 146לא נטל על עצמו מרצונו בהסכם המסגרת.הוא החייב, ומחייבת אותו לבצע חיוב ש
ובחופש של הבנק ראויה ובלתי רצויה בחופש הרצון דרישה כזו מהווה התערבות בלתי 

 .לא נטל על עצמו מרצונו בהסכםהוא חושפת אותו לסיכון שובחוזים, שלו ההתקשרות 
את  לכפות ניתן יהיהעשוי לעלות רק אם  המתוארקושי ה אך יש לסייג את הדברים:

פי  ו על"לנצל" את יתרת האשראי העומדת לזכותו המעוקלת על החייב, מימוש הזכות
גישה השוללת אפשרות זו, וכאמור זו עמדתה של השופטת חיות פי  עלהסכם המסגרת. 

 147התרחשותה של פגיעה בבנק.גם  מנעית, ממילא אלבסבעניין 

______________ 

הסכם המסגרת ולבטל את ההסכם או לצמצם את מסגרת  לממש את זכותו על פי ובנסיבות אל

 .127האשראי ראו לעיל ה"ש 

-עיריית ראשוןהשופטת חיות בעניין  ה שלדבריאת ואילך לחוק ההוצאה לפועל. כן ראו  44ראו ס'  144

)עיקול זכותו  274–267, בעמ' 135, לעיל ה"ש שטאלין . השוו לעני568, בעמ' 11, לעיל ה"ש לציון

רשומים במרשם המקרקעין(. השוו גם לבר"ע שאינם החוזית של חייב כלפי חברת עמידר במקרקעין 

( )עיקול זכותו 1997) 3126( 2)97מח -, תקמינהל מקרקעי ישראל נ' הוכברג 2290/96ם( -)מחוזי י

 נהל מקרקעי ישראל במקרקעין בלתי רשומים(.מ  של חייב כלפי החוזית 

חובתו את על צד שלישי שהפר המוטלת לחוק ההוצאה לפועל. לאחריות האישית  47-א ו45ראו ס'  145

. ההנחה היא שהבנק לא התחייב מרצונו בהסכם המסגרת 135, לעיל ה"ש פיררעל פי החוק ראו עניין 

 לפרוע חובות של החייב.

זכות חוזית כלפי צד שלישי לתשלום כספי אך מועד קיום יש מצב זה שונה ממקרה שבו לחייב  146

החיוב הוא רק בעתיד. במקרה האחרון העיקול הוא על זכות קיימת של החייב כלפי הצד השלישי, 

, לעיל שחרראו עניין לממש את הזכות המעוקלת כל עוד לא הגיע המועד המוסכם. ניתן אך לא יהיה 

לחייב או לנושה  –. במילים אחרות, "פגיעה בצד שלישי" תתרחש אם הלה יחויב בתשלום 13ה"ש 

, לעיל ה"ש אלבסבטרם הגיע המועד המוסכם. לעומת זאת, במקרה שנדון בעניין  –על פי פסק דין 

כי הבנק אינו חייב על פי הסכם המסגרת כלפי החייב להעביר לחשבונו כספים באשראי  , משנמצא39

דרישה כזו מן הבנק במסגרת הליכי הוצאה לפועל של פסק דין נגד , לשם תשלום חוב שלו לנושה

 כלל לא נטל על עצמו בהסכם.הוא הבנק לבצע חיוב שאת החייב כופה 

. לדעתן, זכות החייב למסגרת אשראי 117ני, לעיל ה"ש צפו-שנער ועופר-השוו לגישתן של פלאטו 147

אינה ניתנת לעיקול, משום היותה מורכבת מיסודות אישיים ומיסודות כלכליים בלתי עבירים. לכן הן 

עיקול שיוטל על חשבון החייב  ,מנםושל החייב בבנק. א ב"שבר ועו"מציעות לעקל את חשבון ה

מימוש זכותו של ידי מצוי ביתרת חובה לא "יתפוס" סכום כלשהו בחשבון, ולכן לא יביא ל זהר שאכ

החייב למשוך כספים מחשבונו, כל עוד הוא מקפיד שמצב החשבון יישאר ביתרת חובה. על כן, 

לדעתן, "יש לקבוע כי הטלת צו עיקול לגביית חוב פסוק מהווה נסיבה המחייבת את הבנק לבטל 

את יתרת מסגרת האשראי שעדיין לא נוצלה על ידי הלקוח. במילים אחרות, צו העיקול באופן מיידי 

יחייב את הבנק להקטין מיידית את מסגרת האשראי של הלקוח ולהעמיד אותה על סכום החוב שהיה 

(. באופן זה, סוברות המלומדות, 119קיים בחשבון במועד בו הגיע העיקול לידי הבנק" )שם, בעמ' 

להוסיף ולהעביר כספים לחשבון החייב כפי שהתחייב בהסכם המסגרת, מהבנק את ל העיקוימנע 

את יתרת האשראי העומדת לזכותו על פי הסכם המסגרת  "לנצלהאפשרות "ימנע מן החייב תובכך 
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לעקל את לסיכום, אני סבורה כי גם מן ההיבט של הבנק, נותן האשראי, אין מניעה 
אינה פוגעת  על הזכות קולעי הטלתיתרת מסגרת האשראי. של  "ניצול"החייב ל זכות

לממש את הזכות המעוקלת בהליכים כופים, אם  ניתן יהיהלא  ,לעומת זאת 148בבנק.
לא התחייב בו מרצונו כלפי החייב בהסכם הוא בכך יידרש הבנק לקיים למעשה חיוב ש

 149המסגרת.
בין  ראוי לדעתי איזון יושג עיקולההליכי הפרדה בין שני השלבים של ידי  על

הדין  אכיפת פסקשל ת ותכליה: ומתמודדות ביניהן בנסיבות אלההחברתיות התכליות 
חופש הרצון תכלית ההגנה על ו , מצד אחד,הדין על הנושה שזכה בפסק והגנה על החייב

 ., מן הצד האחרצד שלישי )הבנק(וחופש ההתקשרות החוזית של 

 סיכום

 הוצאה לפועל של פסק במסגרת הליכי דין פי פסק המאמר דן בעיקול נכס של חייב על
באמצעות  הדין פסק פי חיובו על את ביצועעל החייב לאכוף טרת העיקול היא . מהדין

 נכס שבבעלותו.
בשלב שני ו ,הליכי העיקול נחלקים לשני שלבים: תחילה יוטל עיקול על הנכס

יוכל החייב  ,. כל עוד לא הסתיימו הליכי המימושהמעוקל יינקטו הליכים למימוש הנכס
 הדין. פי פסק קיום חיובו עלעל ידי " העיקול תשחרר" את הנכס מ"צב"ל

______________ 

(. לדעתן, פתרון זה "עשוי להביא את החייב למצב כספי לא נוח ולקשיי 122-ו 119)שם, בעמ' 

לתמרץ אותו להגיע להסדר עם הנושה המעקל בדבר תשלום חובו" )שם, בעמ' נזילות, באופן שעשוי 

122.) 

בר עוה"לדעתי, קיים קושי במבנה של ההצעה האמורה. לא ברור הקשר בין עיקול שיוטל על חשבון 

של החייב, בנסיבות שבהן החשבון מצוי ביתרת חובה, לבין חיובו של הבנק לבטל עקב כך את  ב"שו

לעקל את זכות החייב כלפי הבנק על פי הסכם המסגרת אפשר -אילא לקיימו. אם  הסכם המסגרת או

"לבטל באופן מיידי  (119שם, בעמ' )כדבריהן כיצד ניתן לחייב את הבנק אזי )שזו, כאמור, גישתן(, 

 ב"שבר ועו"עיקול חשבון ה ,מנםואת יתרת מסגרת האשראי שעדיין לא נוצלה על ידי הלקוח"? א

את האפשרות למשוך כספים מחשבונו, ואף ימנע מן הבנק ממנו את האפשרות  של החייב ימנע

להיפרע חוב המגיע לו מן החייב על ידי קיזוז מן הכספים שיופקדו בחשבונו של החייב )אם יופקדו(. 

או להקטין את מסגרת האשראי מסורה לשיקול  ואך ההחלטה לפעול לביטול ההסכם בנסיבות אל

, לעיל ה"ש אלבסהשופטת חיות בעניין  ה שלדבריאת לתנאי ההסכם. ראו גם בכפוף  ,של הבנק ודעת

: "פתרון זה מעורר בעייני קשיים משפטיים ומעשיים לא מבוטלים, בגינם אני נוטה 22, בפס' 39

לטה האם פי חוק ההוצאה לפועל יש להותיר בידי הבנק את ההח-לדעה כי גם כאשר מוטל עיקול על

לפעול לצמצום או לביטול מסגרת האשראי בעקבות הטלת אותו עיקול וזאת מתוקף הזכות הנתונה 

 ".פי תנאי הסכם המסגרת והסכם התנאים הכלליים-לו לעשות כן על

יהיה הבנק רשאי לבטל את הסכם המסגרת או להקטין את מסגרת האשראי  ולשאלה אם בנסיבות אל 148

 .127-ו 123המוסכמת ראו לעיל ה"ש 

 והטקסט שלידן. 144–142ראו לעיל ה"ש  149
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של החייב עקב עיקול פגיעה בקניינו ה: האחד, כאשר מצביםלשני  הדיון התייחס
; גרעין הקשה" של כבוד האדם והחירות של החייב"ב פגיעה גם מהיע כורכת נכסה
"צד  צד שלישי.ב הפגיע גם מהיכורכת ע בקניינו של החייב פגיעהה, כאשר האחרו

בסיומם ניתן שמעורב בהליכים המשפטיים שלא היה מי לצורך הדיון כ הוגדר שלישי"
 המצבים מן בכל אחד הדיון הדין נגד החייב, ואף אינו חב בחוב הפסוק של החייב. פסק

או על  הגנתו על החייבאת  שׂורשהחוק )חוק ההוצאה לפועל או חוק אחר( אינו פּהניח 
 הצד השלישי.

 :מוביל אל המסקנות הבאותסיכום הדברים 
הכלל ההלכתי נלווה אל  המצבים יחול כלל האיזון ההלכתי.משני ראשית, בכל אחד 
, בין מקרה נתוןבעימות המתרחש, בנסיבותיו של איזון דרך של הוראות החוק ומתווה 

ות הדין ותכלית ההגנה על זכ פסקשל  האכיפהמן הצד האחד, תכלית תכליות חברתיות: 
אדם הכבוד  על מן הצד האחר, תכלית ההגנהוהדין;  פסקב שזכה הנושההקניין של 

 .)במצב השני( שלישיהצד ה)במצב הראשון( או תכלית ההגנה על  של החייב חירותהו
 ,, כבר בתחילתו של תהליך האיזוןיינתן משקל נכבד משני המצביםבכל אחד שנית, 
הדין.  נה על זכות הנושה שזכה בפסקהדין ולתכלית ההג פסקשל  האכיפהלתכלית 

להבטיח את כדי דין נגד החייב ויש לקיימו. אולם אין בכך  שניתן פסק הואלכך  הטעם
יתכן שתהליך האיזון יוביל בסיומו י"שריונן" המוחלט של שתי התכליות הללו, ו

בשל , מהפעלה כופה של הוראות החוק ,להחלטה שיש להימנע, בנסיבות המקרה הנדון
)במצב  גרעין הקשה" של כבוד האדם והחירות של החייב"ב עקב כך עה הצפויההפגי

 .(השני)במצב  בצד שלישי הצפויה בשל הפגיעה או (הראשון
כחה המצבים, הוא שהוּ משניאחד כל בתנאי להפעלת תהליך האיזון, שלישית, 

 . זו עשויה להתרחשונקבע מקום התרחשותה במסגרת הליכי העיקולהנטענת  הפגיעה
ראשון של הליכי העיקול(, השלב הכבר עם הטלת עיקול על נכס מסוים של החייב )

שני של השלב ה) הנכס תתרחש רק אם יינקטו הליכים כופים למימושהיא ואפשר ש
תהליך האיזון בין התכליות ייערך כחה הפגיעה ונקבע מיקומה, הליכי העיקול(. משהוּ
 בסיומו תתקבל ההחלטה.ו ,המתמודדות בהתאם

חשיבות מהותית יש הליכי העיקול  במסגרת הצפויה למיקום הפגיעהרביעית, 
הכללי של המצבים. באופן זה נשמר הרעיון משני תהליך האיזון בכל אחד  שלבעריכתו 

 עיקול,הליכי הבדבר הפרדה בין שני השלבים של  הסדר העיקול בחוק ההוצאה לפועל,
מתווה את הדרך ה וק, ככלל פרשניאל הוראות הח כשכלל האיזון ההלכתי רק נלווה

 להפעלתן בנסיבותיו של מקרה.



The main part of the discussion in the article is devoted to the application of the 

"halachic balance rule" in the second situation, when there is a risk that a third party's 

rights will be violated if one of the attachment provisions is strictly applied.  

In each of the two situations, the process of balancing between social values will 

apply in accordance with the circumstances of the specific case. There are two social 

values underlying the process in each of the situations: The enforcement of a 

judgment, and the protection of the plaintiff's property rights as those are reflected in 

the judgment. The difference between the situations is reflected in the social value 

that the two aforementioned values are up against: In the first situation, it is the 

protection of the debtor's basic right to human dignity; in the second, it is the 

protection of the third party's rights. 

In both situations, the first two values should be given significant weight from the 

outset. This is because a judgment has been decided against the debtor, and it should 

be executed. However, the balancing process may lead to a decision that these two 

values should be put aside, in view of the specific circumstances of the case and in 

order to protect the defendant's basic right to human dignity (in the first situation) or 

to protect a third party's rights (in the second). 

I will argue that in both of these situations the balancing process should be 

dependent on proving the claimed violation and on the stage of the proceedings in 

which it may occur. Thus, it may occur when the debtor's asset is seized (the first 

stage of the attachment proceedings) or when compulsory proceedings are being taken 

to realize the asset (the second stage). The balancing process should be applied 

accordingly.  

In this way, differentiation between the two stages of the attachment process is 

maintained, whereby the "halachic balancing rule"—in the role of an interpretive 

rule—only supplements the provisions of the Execution Law and determines how 

they will be applied in the circumstances of a specific case. 
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Attachment of a debtor's asset is one of the legal means used to enforce a 

judgement. According to the Execution Law, the proceedings of attachment involve 

two stages. In the first, the debtor's asset is seized in order to prevent any action that 

might hinder the execution of the judgment by means of the asset. In the second stage, 

compulsory proceedings are employed to realize the seized asset either by its selling 

or by other coercive means. 

In each of these stages, the debtor's right to property is being violated. The 

difference between the two stages is reflected in the degree or extent of the violation. 

This is the nature of attachment as a means of enforcing judgements. 

However, there may be situations where attachment of a particular asset will also 

prejudice the debtor's basic right to human dignity or the rights of a third party who 

was not involved in the legal proceedings against the debtor and who is not liable for 

the debt owed by the debtor according to the judgment. 

In each of the situations the additional violation may occur when the debtor's asset 

is seized (the first stage of the attachment proceedings) or when compulsory 

proceedings are being taken to realize the asset (the second stage). The article deals 

with both of these situations. The analysis assumes that there is no provision in the 

Execution Law (or in any other law) that restricts the seizure of the specific asset or 

its realization. 
The discussion of the first situation focuses on the "halachic balance rule" which 

was developed by the Supreme Court as an interpretive rule to supplement the 

provisions of the Execution Law (in the current discussion, the provisions relating to 

the attachment). The halachic rule determines the balance between social values in 

situations where there is a risk that strict application of a particular provision of the 

Execution Law will also prejudice the debtor's basic right to human dignity. 
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