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   �יקריע

, וניגודי� מתמשכי�מתחי� בי� הרוב היהודי והמיעוט הערבי בישראל מאופיינת ביחסי� המערכת 

 Al Haj 1997, , 2001סמוחה , 2002ישראלי , 2002, גרבר ופודה( שראשית� ע� הקמת המדינה

Benziman&Mansur 1992, Lewin-Epstein&Semyonov 1993, Lustick 1980, Neuberger 1998, 

Peled 2005, Reckess 2002, Rouhana&Ghanem 1998, Smooha 1997, Yuchtman-Yaar&Shavit 

עוצמת היריבות מושפעת , המחקר הסוציולוגי מלמד שכאשר קבוצות חברתיות יריבות זו לזו). 2004

להבחי�  נית�, כ�. � המאפייני� המונחי� ביסוד הזהות של אות� קבוצותמידת החפיפה בי מפ� מהותיבאו

לבי� מצבי� , ג� בסיסי זהות משותפי�קבוצות  יש ל,הייחודיי� שלה�לצד המאפייני�  �מצבי� בהבי� 

� המהוות את הליבה של הגדרתבה� הקבוצות נמצאות מצדו השני של המתרס ביחס לכל התכונות 

כ� גובר הפוטנציאל  , יותר רבהאות� זו מזומידת החפיפה בי� התכונות המפרידות ככל ש, ככלל .העצמית

היהודי�  חפיפה מעי� זו מונחת ביסוד היחסי� בי� .)2001 , ושביטיער (� הקבוצותלהיווצרות שסע עמוק בי

. ואתנית ג� יחדדתית , יתלאוממבחינה קבוצות הנבדלות זו מזו בשמדובר כיוו�  והערבי� אזרחי ישראל

המאבק סביב  להיות לסמל עליו� של הפכהאותו חבל אר# לגבי זיקה המשותפת שלה� ה, יתר על כ�

  .ות הקולקטיבית שלה�ההשאיפה למימוש הז

  

של שייכות המסמל זיקה , הרגש הפטריוטיבמישור של , בי� השאר, מצב זה עשוי לבוא לידי ביטוי

 וקרבה דת , היסטוריה, תרבות,  בקשרי שפהשחבריה מחוברי� זה לזה ,  ייחודיתומחויבות לקהילה

 2004Smelser&Baltes 2001, Antony 2003, Berns 2001, Blank&Schimdtטל $עמוס ובר$ב� (1אתנית

2003,) Burbank 2005, Canovan 2000, Grodzins 1956, Huntington 2004, Janowitz 1982, 

McClay 2003, Mummendey, Klink&Brown 2001, Parker 2003, Schaar 1972, Schatz& Stauc 

1997, Smith&Jarkko 2001, Somerville 1981, Stewart 1917, Sullivan, Fried&Dietz 1992, 

Taylor 1990, Tocqueville 1835/2003, Viroli 1995 .(�י למפות את העמדות ראומ� ה, לפיכ

בעיקר לנוכח השנה הקשה וגדושת האירועי� שפקדה , ודי והערביהפטריוטיות הרווחות בקרב הציבור היה

שהציבה שנה זו בפתחה של , ובראש� מלחמת לבנו�, האתגרי� הרבי�, אכ�. את החברה הישראלית

  .יהמעודדי� חקירה של הרוח הפטריוטית ומגמות, החברה הישראלית

  

דיו� שהופיע , י והערבי בישראלמסמ� זה מציג בהרחבה דיו� השוואתי בפטריוטיז� של הציבור היהוד

הממצאי� המופיעי� בנייר עבודה זה נגזרו במקביל להכנת סקר . 2007בקצרה כבר בסקר הפטריוטיות 

להל� הממצאי� . 2006וה� מושתתי� על השוואה בי� סקר זה לקודמו בשנת , 2007הפטריוטיות 

  :המרכזיי� שאותרו ביחס לפטריוטיז� של הציבור היהודי והערבי

רמת נרשמה יציבות ביחס ל: גבר הפער בי� הפטריוטיות הישראלית של הציבור היהודי והערבימת •

זיקתו לכל מימדי תפישתו את מרכיבי פטריוטיות זו ו, הפטריוטיות הישראלית של הציבור היהודי

אול� במקביל הסתמנה ירידה . מליותגאווה וס, שורשיות, הקרבה, נטיי�הפטריוטיות הרלוו

ג� ירידה בחשיבות $כמו, ת מימדי הפטריוטיות הישראלית של הציבור הערביעקבית בארבע

 .  שהוא מייחס לפעולות ולערכי� הבוני� אותה

$בלתי(קלה חלה בה עלייה ואפילו , רמת הפטריוטיות הישראלית של הציבור הערבי נותרה יציבה •

 התחזקות אול� ניכרת. 2007 $ ב39 $ ל2006 $ ב37 $מ) משמעותית מבחינה סטטיסטית

                                                 
דיו� נרחב אודות מושג הפטריוטיז� ואודות הקשר בינו לבי� מאז� החוס� הלאומי נמצא בסקר  1

 . 2007הפטריוטיות 
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ה� אול� ראשית כל . 61 $ ל47מציו� של , הפטריוטיות הפלסטינית בקרב הערבי�משמעותית של 

 . 86 ע� ציו� של מזהי� עצמ� כפטריוטי� ערבי�

בעוד שבקרב היהודי� : המלחמה השפיעה באופ� שונה כמעט לחלוטי� על הציבור היהודי והערבי •

בכושר העמידה של ביותר � מתגאי� וה, בקשר הרגשי למדינהמסוימת חלה התחזקות 

בקרב הערבי� חלה שחיקה בתחושת השייכות הרגשית , האוכלוסייה האזרחית בעת המלחמה

 . וה� מפקפקי� ביכולותיו של כושר העמידה האזרחי, למדינה

למידת האמו� שתיה� ביחס הדמיו� בי� הקבוצות מתבטא בירידה המשמעותית שחלה בקרב  •

, הירידה באמונו של הציבור היהודי הייתה חדה יותר, ע� זאת. רתבמוסדות השלטו� והתקשו

     .   ככל הנראה משו� שציפיותיו ממוסדות אלו היו גבוהות יותר

הפער בי� השלכות המלחמה על תושבי מחוזות חיפה והצפו� היהודי� לבי� התושבי� הערבי�  •

בעוד  :י וכלל הציבור הערביבמחוזות אלו קיצוני א� יותר מאשר הפער בי� כלל הציבור היהוד

שאצל התושבי� היהודי� בחיפה ובצפו� הקשר הרגשי למדינה התחזק יותר לעומת התושבי� 

בקרב ערביי חיפה והצפו� נחלש יותר , ) בהתאמה52 מול 60ציוני� של (היהודי� בשאר המחוזות 

 חיפה והצפו� תושבי, בנוס�).  בהתאמה44 $ ו37(הקשר הרגשי לעומת ערבי� במחוזות האחרי� 

היהודי� מעריכי� יותר את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית מאשר שאר תושבי 

בעוד תושבי חיפה והצפו� הערבי� מעריכי� עוד פחות , ) בהתאמה77 מול 81(הישובי� היהודי� 

 ).  בהתאמה52 מול 42(משאר הערבי� כושר עמידה זה 

  

ו מידה אכ� היוותה מלחמת לבנו� נקודת שבר בחברה ראוי לחזור ולשאול באיז, לאור ממצאי� אלו

ההגדרה של היהודי� את עצמ� כפטריוטי� ישראלי� ותפיסותיה� הכלליות בנוגע . ועבור מי, הישראלית

בקרב הציבור . לא השתנו משמעותית, סמליות וגאווה, שורשיות, למימדי פטריוטיות רלוונטיי� כהקרבה

 בולטי� של פגיעה בגאווה של הציבור היהודי בהישגי כוחות הביטחו� היהודי אכ� התחוללו מספר שינויי�

אול� דפוסי� אלו של ירידה ה� . ועוד יותר מכ� ירידה באמו� בממשלה ובכנסת, וירידה באמו� בה�

, בקרב הערבי�שעה ש,  של גריעהת מבטאי� מגמה כולל�ואינ, גופי הביטחו� והשלטו�ספציפיי� ל

טלטלה כללית גרמה להמלחמה , � הייתה שברירית יותר עוד קוד� לכ�שהפטריוטית הישראלית שלה

התעצמות הפטריוטיות הישראלית לעומת מימדי הפטריוטיות משמעותית במרבית המתגלמת בירידה 

למדינת של הציבור הערבי עוד יותר את הזיקה שהמלחמה ערערה אפוא נראה . הערבית והפלסטינית

  .        יותר אינסטרומנטאלית ופחות רגשיתאולי  משו� שזיקה זו היא, ישראל

  

  מתודולוגיה

 �תו� השוואת� , 2007על סקר הפטריוטיות העבודה נייר עבודה זה מתבסס על הממצאי� שנגזרו במהל

 מטרת עבודה זו להרחיב את הדיו� בהבדלי הפטריוטיז�, כאמור. 2006לממצאי סקר הפטריוטיות 

  . 2007 דיו� שהופיע בקצרה בסקר הפטריוטיות , של הציבור היהודי והערביהישראלי

. תו� הכנסת מספר שינויי� והתאמות, 2006 תבסס על סקרה 2007  הפטריוטיותסקר, מבחינה מתודולוגית

הכללת דיו� ; הרחבת הדיו� בכמה מהיבטי תופעת הפטריוטיז�: שינויי� אלו התחייבו ממספר סיבות

בחני� סטטיסטיי� שבוצעו על שאלות סקר הפטריוטיות תוצאות משקלול ו; ספציפי בתוצאות המלחמה

כלל שורת שאלות והיגדי� העוסקי� במימדי� הרלוונטיי� לפטריוטיות , המופיע כנספח, השאלו�. 2006

 גאווה ; שורשיות; נכונות להקרבה;מעגלי� ותפיסות סובייקטיביות של פטריוטיות, רמות: הישראלית

פי סדר זה $על.  מלחמת לבנו� על היבטי� הקשורי� לפטריוטיות והשפעת; זיקה לסמלי הלאו�;לאומית

  . יופיעו ג� פרקי הסקר
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המהווי� מדג� מייצג של ,  איש800 $ בקרב מדג� אקראי של כ2006הסקר נער� בשלהי דצמבר 

תרגו� ,  את עבודת הדגימה.השאלוני� תורגמו ג� לרוסית ולערבית. האוכלוסייה הבוגרת בישראל

לאחר הדגימה שוקלל משקל� של היהודי� ". מדג� יעו# ומחקר"� הנתוני� ביצע מכו� השאלוני� ואיסו

 85% ושיעור היהודי� על 15%מד על הועכ� ששיעור הערבי� , פי ייצוג� באוכלוסייה הבוגרת$והערבי� על

  ). 2006 ,ס"למ(

ידה נמוכה של שתי הדרגות הראשונות בסול� ציינו מ. השאלות בסקר בנויות על סול� ב� ארבע דרגות

לצור� הדיו� בממצאי� חושבו . בעוד שתי הדרגות הבאות ציינו מידה גבוהה של פטריוטיות, פטריוטיות

, חוסר מוחלט בפטריוטיות מבטא 0כאשר ציו� , 0$100 על סול� של הנעי�, ציוני� ממוצעי� לתשובות

להרחיב את המימד נה ולהבהיר את התמומנת $על.  ומקסימאלית מבטא פטריוטיות מוחלטת100וציו� 

אחד   השייכות לעול� תוכ�אלותשאת אות� היחדיו שכל אחד מה� מחבר , מדדי�מספר נבנו , ההשוואתי

; גאווה; שורשיות; היבטי� ערכיי� של פטריוטיות; היבטי� התנהגותיי� של פטריוטיות: המדדי� הינ�(

י� נבדלי� ביחס לכל התחומי� כמעט למעשה נבנו שני מדד). אמו� במוסדות לאחר מלחמת לבנו�; סמליות

זאת משו� שבסקר ).  ואמו� במוסדות לאחר מלחמת לבנו�היבטי� התנהגותיי� של פטריוטיותלמעט (

והיה צור� ה� בממדי� המסכמי� את ממוצע כלל התשובות של כל עול� תוכ� ,  נוספו שאלות חדשות2007

מנת שהמדדי� $על, ת שהופיעו בשנה שעברהוה� במדדי� המורכבי� רק משאלו,  בנפרד2007ביחס לשנת 

  . 100 עד 0 $על אותו סול� מדי� נעי� א� ה� כל המד. 2006השוואה ע� ממצאי $יהיו ברי

ושנית� להניח , את ממצאי הסקר יש לבחו� על רקע שורת אירועי� שהתרחשו במהל� השנה החולפת

 כ� שהאירוע המרכזי עמו הייתה אי� חולק על. שהייתה לה� השפעה כזו או אחרת על אזרחי המדינה

ולכ� נעשה בסקר ניסיו� לאמוד כמה , צריכה החברה הישראלית להתמודד השנה היה מלחמת לבנו�

 � של התפתחויותאי� להמעיט בחשיבות, ע� זאת. מהשפעותיה הפוטנציאליות על הרוח הפטריוטית

, שור המדיני והביטחוניבמיוחד התוצאות המאכזבות של תוכנית ההינתקות במי, מהותיות אחרות

ל ככוח פינוי של ישובי� "השימוש שנעשה בצה; שהתגברות ירי הקסאמי� היא רק אחת הבולטות שבה�

$התחממות הגזרה הפני�; עדויות הולכות וגוברות בדבר השחיתות שפשתה המערכת השלטונית; יהודי�

  . והסלמת האיו� האיראני; ח"פלסטינית עקב העימות בי� החמאס לפת

  פטריוטיות ישראלית של �ייבטי� סובייקטיביה

של הציבור היהודי והערבי לא השתנתה הישראלי רמת הפטריוטיז� , על פי ההגדרה העצמית

. כצפוי, כאשר הפטריוטיז� הישראלי של הציבור הערבי חלש יותר, 2007 � ו2006משמעותית בי! השני� 

  .  רואי� הערבי� את עצמ� כפטריוטי� ערבי�א& בראש ובראשונה , ניכרת עליה בפטריוטיז� הפלסטיני

ההשוואה בי� יהודי� וערבי� לאור� השנתיי� מלמדת כי בקרב היהודי� עמד ציו� הפטריוטיות הממוצע 

כלומר ירידה ועליה , 39 $ ו37שעה שבציבור הערבי הציוני� המקבילי� היו , 65על  2007 $ וב67 על 2006 $ב

 מבטא 0כאשר ציו� , 100 $ ל0סול� הציוני� נע בי� , כזכור(טיסטית משמעותיות מבחינה סט$קלות ובלתי

משמעות ממצאי� אלו ).  מבטא פטריוטיות מוחלטת ומקסימאלית100וציו� , חוסר מוחלט בפטריוטיות

אי� להתעל� מהפער הגדול , ע� זאת. הינה שבשתי הקבוצות לא חל שינוי משמעותי בי� שני המועדי�

נית� לטעו� כי , לאמתו של דבר. הפטריוטית הישראלית של היהודי� והערבי�מפתיע בי� רמת $והבלתי

רמת הפטריוטיות המוצהרת של הציבור , לנוכח מערכת היחסי� הטעונה בי� הרוב היהודי והמיעוט הערבי

   .הערבי גבוהה מכפי שרבי� היו אולי מצפי�

 חשוב להערכת עוצמת מידה$העמדת נתוני� אלו בפרספקטיבה השוואתית בינלאומית היא קנה

 רמת הפטריוטיות של הציבור היהודי דומה לרמת ,פי קנה מידה זה$על. הפטריוטיות הישראלית

 לפי סקר גאלופ 2005 $ ב64 $שציו� הפטריוטיות שלו הגיע ל, הפטריוטיות שמגלה כלל הציבור האמריקאי

)AEI, 2005 .(ה משמעותית מזו של הציבור רמת הפטריוטיות הישראלית של הערבי� היא נמוכ, במקביל
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אול� א� אחד מה� אינו מצוי בסיטואציה מורכבת , שאמנ� מכיל בתוכו ג� מיעוטי� רבי�, האמריקאי

  .  בישראלודומה לזו של הציבור הערבי

מכיוו� שיחסי היהודי� והערבי� בישראל מושפעי� בראש וראשונה מהעובדה שמדובר בשתי קבוצות 

נבחנה מידת הפטריוטיות של הציבור הערבי ביחס לשני מעגלי זהות , תדתיות שונו/אתניות/לאומיות

מ� הראוי לציי� כי השאלה אודות מידת הפטריוטיות הפלסטינית נשאלה .  הפלסטינית והערבית$נוספי� 

  .שעה שהשאלה על הפטריוטיות הערבית הוצגה רק בסקר האחרו�, 2006 $ג� ב

, 2007 $ ב61  ועל2006 $ ב47ינית של הציבור הערבי עמד על הממצאי� מראי� כי ציו� הפטריוטיות הפלסט

כיוו� שבשתי השני� לא חל שינוי ברמת . כלומר הפטריוטיות הפלסטינית התחזקה במידה לא מבוטלת

משמעות הדבר כי במהל� השנה החולפת גדל הפער בי� הפטריוטיז� הפלסטיני , הפטריוטיות הישראלית

, 86צא הבולט יותר הינו העובדה שהפטריוטיז� הערבי זכה לציו� אול� הממ. והישראלי של הערבי�

כאשר הפטריוטיז� הפלסטיני , כלומר אזרחי ישראל הערבי� רואי� את עצמ� פטריוטי� ערבי� מעל לכל

הדומיננטיות של הערביות בזהות הקולקטיבית של ערביי ישראל . שלה� ניצב בפער ניכר במקו� השני

, דתיות נוטות/לאומיות/יה הסוציולוגית הגורסת כי קבוצות מיעוט אתניותעולה בקנה אחד ע� התיאור

להעדי� זהות קולקטיבית שבמסגרתה המאפייני� שלה� כקבוצת מיעוט נעשי� בלתי , בתנאי� מסוימי�

הרחבה , ערבית$הזהות הכלל, במקרה של הערבי� בישראל. )2001, יער (או בעלי חשיבות משנית, רלבנטיי�

על רקע מציאות של סכסו� , היא בעלת כוח משיכה רבה יותר מאשר הזהות הפלסטינית, תרוהמעורפלת יו

ראוי להוסי� כי תזה זו קיבלה תמיכה אמפירית ג� במספר מחקרי� קודמי� . בי� היהודי� לפלסטיני�

  .שנעשו בקרב הערבי� בישראל בשני� האחרונות

  י�ערב,  יהודי�$ 2007, 2006 ת ישראלייותפטריוט: 1איור 
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  2007, 2006פלסטינית וערבית , פטריוטיות ישראלית: 2איור  
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ערבים 2007 ערבים 2006
  

  : יישראל ז� פטריוטייטויי� של ב

של פטריוטית לא חל שינוי במידת החשיבות שמייחס הציבור היהודי לנורמות ההתנהגותיות והערכיות 

 והתעצ� הפער ,2007 �א& בציבור הערבי נחלשה החשיבות המיוחסת לנורמות אלו ב, בי! שתי השני�

  .בינו לבי! הציבור היהודי

לא חלו  2007 $ ל2006י� במסתבר כי , כפי שנתגלתה יציבות ביחס למידת הפטריוטיות של הציבור היהודי

 וה� ,�רוגי ה� ביחס לסדר ד, היהודיציבורחשיבות של הנורמות ההתנהגותיות בבמשמעותיי� שינויי� 

 ניצבת בראש "נכונות להילח� למע� המדינה"הנורמה של , גמאלדו, כ�. שקיבלוהמוחלטי� י� נבאשר לציו

" לחיות באר#"הנורמה ,  לכ�בדומה. 2007 $ ב92 ושל 2006 $ ב93ע� ציוני� של , י המועדי�נ בשהסול�

  . בהתאמה, 90 $ ו91ניצבת במקו� השני ע� ציוני� של 

הוא מייחס למרבית הממצאי� המקבילי� שהתקבלו בציבור הערבי מלמדי� שהחשיבות ש, כצפוי

נמוכה הרבה יותר בהשוואה לציבור היהודי בשני , המבטאות פטריוטיז� ישראלי, הנורמות ההתנהגותיות

בציבור הערבי חלה ירידה משמעותית בחשיבות שהוא מייחס , בשונה מהיהודי�, יתר על כ�. המועדי�

,  ג� ה�י� של הציבור הערבי נובעהציוני� הנמוכי� יותר. 2007 $ ל2006לביטויי� התנהגותיי� אלו בי� 

במיוחד בהשוואה לעוצמת הזהות , מחולשת הזהות הישראלית של מרבית ערביי ישראל, כנראה

שקיימי� הבדלי� ניכרי� אפוא אי� תמה . בהשוואה לעוצמת הזהות הערבית, ועוד יותר מכ�, הפלסטינית

כגו� (י של הפטריוטיות הישראלית בי� הקבוצות ביחס לנורמות התנהגותיות הנגזרות מהבסיס היהוד

כמו ג� ביחס לנורמות התנהגותיות העומדות בסתירה ישירה , )החשיבות של כיבוד המסורת היהודית

למשל חשיבות הנכונות להילח� למע� המדינה או הנפת (זהות הקולקטיביות שלה� כערבי� וכפלסטיני� ל

מעניי� לגלות כי הירידה אינה חלה אול� ). ה תארי� שעבור� מסמל את הנכב–דגל ישראל ביו� העצמאות 

 כגו�  מובהקותאלא ג� ביחס לנורמות אזרחיות, לאומיות היהודיתהמתקשרות לרק ביחס לנורמות 

שעה שבי� , 2007 בשנת  66 $ ל2006 בשנת 76שחשיבותה ירדה בקרב הערבי� מציו� של , הצבעה בבחירות

 העובדה שדפוס הירידה בחשיבות הנורמות לא פסח ג� על .85 $ ו84היהודי� הציוני� התואמי� עמדו על 
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כנראה משו� ,  בבירור על התגברות הניכור של הערבי� למדינה הישראליתה מעיד,הנורמות האזרחיות

  . ותה היהודיתמבי� דמותה האזרחית לבי� דהבחנה מתחזק בסברתו כי אי� ציבור זה ש

החשיבות שמקנה הציבור הערבי  הינו ותההתנהגותית נורמובחשיבות ההחריג היחיד למגמה זו של ירידה 

הציו� של נורמה זו היה , בי� היהודי�". תרומה לארגוני� קהילתיי� הפועלי� למע� נזקקי�"לנורמה של 

ג� , כל הנראהכ. 82 $ ל74 $בעוד שבקרב הערבי� חשיבות נורמה זו עלתה מ, 2007 $ ב84 $ ו2006 $ ב82

משק� את הטענה משו� שיתכ� שהוא , ול בניכור של הערבי� למדינהעל הגידעלול להעיד ממצא זה 

ה� של ממשלת ישראל וה� של , הרווחת בציבור הערבי בדבר כ� שמאמצי הסיוע לישובי� שנפגעו במלחמה

  . הופנו בעיקר לטובת הישובי� היהודי�, החברה האזרחית היהודית

בקרב הציבור היהודי והערבי ביחס מהי המגמה המתמשכת בא ללמד מדד הנורמות ההתנהגותיות 

משקלל את כלל הציוני� שניתנו לכל השאלות העוסקות  זה מדד. לתפישת החשיבות של נורמות אלו

הרי שהוא מגל� רמה גבוהה , כ� שככל שהציו� גבוה יותר,  בכל אחת מ� השני�בנורמות ההתנהגותיות

 $ ו2006 $ ב85ותיות בקרב הציבור היהודי היה ציו� מדד הנורמות התנהג.  יותר של הזדהות ע� נורמות אלו

מכא� נגזר שהפער שהיה קיי� בי� . 59 $ ו68שעה שהציוני� המקבילי� בציבור הערבי היו , 2007 ב 84

  . התרחב עוד יותר לאחריה, היהודי� לערבי� בתקופה שקדמה למלחמה

   יהודי�$ 2007, 2006נורמות התנהגותיות : 3 איור
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  ערבי�$ 2007, 2006מות התנהגותיות  נור:4 איור
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ערבים 2007 ערבים 2006
  

  :נורמות ערכיות

ה� ביחס לציוני� שקיבלו הערכי� , דמיו� בי� שתי שנות הסקרשל הדפוס ונשנה ציבור היהודי חוזר הקרב ב

אהבת "בראש הסול� ניצב הער� של , 2006 $אשר ל. � חשיבותוה� באשר לדירוג, המבטאי� פטריוטיות

, )83שניה� " (ציונות"ו" צדק חברתי", )85" (קיבו# גלויות"אחריו מופיעי� כש, 94ע� ציו� של , "האר#

, "וירושלי�" השפה העברית"בסקר האחרו� נוספו לרשימה ). 65" (מורשת נביאי ישראל "$ו) 77(� "התנ

 הדירוג נותר שארבעוד ש, שני הערכי� החדשי� השתלבו במקומות הראשוני� בסול�, וכפי שנית� להיווכח

, )83" (צדק חברתי"ו" קיבו# גלויות", )91" (ירושלי�"אהבת האר# ו", )92" (השפה העברית: "על כנו

  ).       70" (מורשת נביאי ישראל "$ו) 78(� "התנ). "80" (ציונות"

 כביטויי� של פטריוטיות ישראלית נמוכה יותר מאשר ערכי� שצוינוהחשיבות המיוחסת לבציבור הערבי 

$שרוב הציבור הערבי אינו רואה עצמו כחלק אינטגראלי של הקולקטיב הישראלינראה . בציבור היהודי

  . יהודית שאליה הוא אינו שיי�$כ� שהוא מתייחס לערכי� אלו כביטויי� של זהות ישראלית, יהודי

חלה בציבור הערבי ירידה משמעותית , ג� במישור זה של ערכי� של פטריוטיות ישראלית, יתר על כ�

א� כי דירוג סדר החשיבות של הערכי� דומה למדי בקרב היהודי� , 2007 $ ל2006 בי� בציוני החשיבות

 83שקיבל בציבור היהודי ציו� , "צדק חברתי"אוניברסאלי מובהק כמו ער� מעניי� לציי� שג� . והערבי�

ערבי נראה כי הציבור ה. 2007 $ ב52 $ ו2006 $ ב66הגיע בקרב הציבור הערבי לציו� של , בשני המועדי�

" צדק חברתי",  מניח כי עבור הרוב היהודיהואכלומר , מפרש ערכי� אלו מבעד למשקפי הרוב היהודי

בה הוזנחו הישובי� , במלחמת לבנו�לטענתו כפי שנעשה , מופנה בעיקר כלפי קבוצת הרוב היהודית

 השפה של טמעתה ה.  בשתי הקבוצותממצא מעניי� אחר הוא הדירוג הגבוה של השפה העברית. הערבי�

, אינסטרומנטאלית של הערבי� למדינההזיקה הבדבר טענה ה ע� תהעברית בקרב הציבור הערבי משתלב

  . ע� הרוב היהודי המגע לצור� הכרחי מעצ� היותה כלי בראש וראשונה  נגזרת עבור� חשיבותה שכ� 

נה דומה לזו מצייר תמו, הכולל את הערכי� שנכללו בשני הסקרי� ג� יחד, מדד הנורמות הערכיות

שעה , 2007 $ ב83 $ ו2006 $ ב84הציו� הממוצע של המדד בקרב היהודי� עמד על . ששורטטה עוד קוד� לכ�
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חוזר ומופיע הדפוס של פערי� בי� הציבור , כלומר. 55 $ ו66שהציוני� המקבילי� בקרב הערבי� היו 

  . היהודי והערבי ושל ירידה שחלה בקרב הציבור הערבי בי� שני המועדי�

   יהודי�$ 2007, 2006נורמות ערכיות : 5איור 
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יהודים 2007 יהודים 2006
  

   ערבי�$ 2007, 2006נורמות ערכיות : 6 איור
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שיעור הערבי� המוכני� לכ& ירד לעומת  אול�, נכונות הציבור היהודי להתגייס בשעת צרה נותרה גבוהה

2007 .  

ה� , � לצאת למלחמה בשעת פקודה על השאלה הא� יהיה נכוציבור היהודי השיב בחיובשל המכריע הרוב ה

למרות , כלומר. ללא הבדלי� מובהקי� בי� שתי השני�, )92% (2007וה� בסקר ) 94%( 2006בסקר 

הנכונות של הציבור היהודי להילח� , המלחמה ותוצאותיהאופ� ניהול  הביקורת הציבורית הגורפת על

   .למע� המדינה נשארה גבוהה ביותר

אול� . שאי� לבלבל בי� מחויבות אישית ברמה ההצהרתית לבי� מימושה בפועל, ובצדק, נית� כמוב� לטעו�

אי� להמעיט , ג� א� לא כל מי שמביע נכונות להילח� למע� המדינה יוכל או ירצה להילח� בשעת מבח�

בהקשר זה ראוי לציי� כי . במיוחד כשה� משותפות כמעט לכל הציבור, בחשיבות� של עמדות מוצהרות

קונצנזוס זה יוצר אקלי� , בוצה כלשהי קיי� קונצנזוס רחב סביב נורמה מרכזית בחייהכאשר בקרב ק

  . ומעודד את קידומה, חברתי שמעניק לה לגיטימציה

, כלומר. 2007 $ ב26.5% ועל 2006 $ ב42%שיעור הנכונות להילח� למע� המדינה בקרב הערבי� עמד על 

ע� . והוא נעשה א� גדול יותר בעקבותיה, ר לפני המלחמההפער בי� הציבור היהודי והערבי היה גדול ביות

היה מיעוט לא מבוטל בקרב , ובמידה מסוימת ג� אחריה, אי� להתעל� מהממצא כי לפני המלחמה, זאת

פי מדיניותה מאז $ושעל, שהביע נכונות להילח� למע� מדינה שמעמדו בה אינו שוויוני, הציבור הערבי

אפשרי לדעת באמצעות הסקר הא� אלו שהביעו נכונות $בלתי. איהקמתה הוא אינו חייב בשרות צב

 נכונות להתגייס לצבא, היינו, בכ� עמדה סמלית או מעשיתלהילח� בעבור המדינה מבקשי� להביע 

   .היהודי

   יהודי� וערבי�2007$נכונות להילח� עבור המדינה : 7 איור

  יהודי�                    ערבי�
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  יהודי� וערבי�: 2006נכונות להילח� : 8איור 

  יהודי�                          ערבי�

  

  

  

  

  

  

  

  

  : שורשיות

רצו! לעודד לה מידה גבוהה יותר של שורשיות ביחס למחויבות לאזרחות הישראלית והמגהציבור היהודי 

. נכונותו להגר� א& הציבור הערבי הביע מידה רבה יותר של שורשיות באי,את הצאצאי� לגור באר'

בעוד זו של הציבור הערבי ,  רמת השורשיות של הציבור היהודי נותרה דומה,בהשוואה לשנה שעברה

  . פחתה

המייחסות למימד  בעקבות ניתוחי� סטטיסטיי� שהראו כי קיי� קשר הדוק בי� שלוש השאלות

נבנה מדד שורשיות , )נכונות להגר$עידוד הילדי� לגור באר# ואי, העדפת האזרחות הישראלית( יותהשורש

הציו� במדד מבטא את הממוצע המשוקלל של התשובות שניתנו , כאמור.  היהודי והערביעבור הציבור

  . פירושו רמה גבוהה יותר של שורשיות, כ� שציו� גבוה יותר, לשלוש השאלות

מעט גבוהה יותר  השוואה בי� מדדי השורשיות שהתקבלו עבור שתי הקבוצות מצביעה על רמת שורשיות

הציבור היהודי הביע מחויבות רבה .  בהתאמה78 $ ו82ע� ציוני� של ,  הערביבציבור היהודי מאשר בציבור

קרוב לודאי שפער . יערב בציבור ה64 למול 83כאשר ממוצע תשובותיו עמד על , יותר לאזרחות הישראלית

 $ובמקרה הישראלי , ידי העובדה שאזרחות היא אחד הסממני� הבולטי� ביותר של ריבונות$זה מוסבר על

שיעור הערבי� ששלל את האפשרות להגר למדינה אחרת היה , לעומת זאת. ונות יהודית על האר#של ריב

גדול אינו הרוב האמנ� בשתי הקבוצות .  בהתאמה76 $ ו91גבוה יותר מזה של היהודי� ע� ציוני� של 

  . א� רוב זה גדול יותר בציבור הערבי במידה ניכרת, נוטה לעזוב את ישראל לטובת אר# אחרת

נכונות $ של אזרחות ואישורשיותהביחס למבחני אורה היה נית� להסביר את הדפוס ההפו� שנמצא לכ

ול� אי� להתעל� מכ� שבשאלה א. לעומת זיקה לקרקע  עצמהבאמצעות ההבחנה בי� זיקה למדינהלהגר 

 הערבי גבוה מזה של הציבור) 82(ציו� השורשיות של הציבור היהודי , על הנכונות לגדל את הילדי� באר#

אודות ההבדל בי� תחושת שייכות  ההסבר שהוצע , "אר#"כיוו� שג� שאלה זו מתייחסת למושג ה). 72(
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שאסכים

19.6%

  אסכים 

בהחלט

22.4%



 11

יתכ� שהציבור הערבי העניק . מוב� מאליו$הופ� לבלתי, לקרקע לבי� תחושת שייכות למדינה ולאזרחותה

בדבר העתיד הצפוי לילדיו שביעות רצונו $ציו� נמו� יותר לרצונו לייעד את ילדיו לחיי� באר# על שו� אי

שלל בשביעות רצו� זה משתקפת $כאשר מגמת התגברות אי, שוויו� מתמש�$במדינה שבה הוא סובל מאי

שביעות הרצו� של הציבור $הסברה כי נית� לפרש שאלה זו כמבטאת גידול שיטתי באי. ממצאי הסקר

שכ� , 2007 $ ל2006רידה בי�  שג� ביחס להיגד זה נצפה אותו דפוס של יממצאהערבי מתחזקת לאור ה

$א� כי באורח בלתי(ציו� זה א� היה מעט גבוה יותר ו, 81 הערבי� העניקו לשאלה זו ציו� של 2006בשנת 

בנוגע למניעי� לעזיבת האר# לא נמצאו . 79שעמד על , מהציו� המקביל בקבוצה היהודית) משמעותי

  . ו המצב הכלכלי והמצב הביטחוניושתי העילות העיקריות להגירה הי, הבדלי� בי� הקבוצות

מדדי השורשיות ששימשו לצור� , 2007 $כיוו� שהשאלה אודות הנכונות לגור באר# אחרת נשאלה רק ב

ציוני , בהתא� לכ�. א� ורק על שתי השאלות המשותפות לשני הסקרי�הושתתו  2007 $ ו2006השוואה בי� 

שעה שבציבור הערבי , 2007 ב 83 $ ו2006 $ ב85 מדד השורשיות שהתקבלו עבור הציבור היהודי עמדו על

בעוד , משמעותית מבחינה סטטיסטית$בקבוצה היהודית חלה ירידה קלה א� בלתי. 68 $ ו78ה� היו 

מגמה זו של ירידה בי� השני� ממשיכה ללוות את הציבור . שבקבוצה הערבית חלה ירידה משמעותית

  . הערבי לאור� הסקר

   יהודי� וערבי�2007$מימד השורשיות : 9 יורא
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  אני מעדיף להיות אזרח של מדינת

ישראל מאשר אזרח בכל מדינה

אחרת בעולם

  אעודד את ילדיי לחיות בארץ

למרות שיש מקומות בטוחים

ומשגשגים יותר בהם יוכלו לחיות

אי נכונות לעבור לגור בארץ אחרת

יהודים 2007 ערבים 2007
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   יהודי� וערבי�$ 2007 $ ו2006 $מדד שורשיות זהה ל: 10איור 
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יהודים ערבים
  

  ותימלס

כאשר פער זה נותר יציב , קיי� פער גדול ברמת הזיקה לסמלי ישראל בי! הציבור היהודי לערבי, כצפוי

  .לאור& השנתיי�

. ל"ל ומדי צה"הזיכרו� לחללי צהצפירת יו� , "התקווה"מימד הסמליות בוח� את מידת הזיקה להמנו� 

שמציג את הממוצע המשוקלל , ג� הפע� נבנה מדד סמליות, בדומה לשיטה שננקטה לגבי מימד השורשיות

 בציבור 35 $ בציבור היהודי ו84ציוני המדד עמדו על  .2007 $של התשובות שניתנו לשלוש השאלות ב

 אינו מפתיע מכיוו� שהמדד מורכב מסמלי� פער זה כמוב�, למרות שמדובר בפער גדול ביותר. הערבי

  . לעומת מדד השורשיות שכולל ג� את הזיקה לאר#, יהודיי� מובהקי�$לאומיי�

נבנה ג� הפע� מדד סמליות , 2006לצור� השוואה ע� הממצאי� שהתקבלו בנושא הסמליות בשנת 

ציו� . אלו בשני הסקרי�כיוו� שרק ה� נש, ל"המורכב משתי שאלות בלבד אודות זיקה להמנו� ולמדי צה

שעה שבי� הערבי� התקבל ציו� , 2006 ב 83 $ ו2007 $ ב82המדד שהתקבל עבור הציבור היהודי עמד על 

 אמנ� ואמדד הסמליות ה. 2007 $ ו2006נגזר כי בשתי הקבוצות לא חל שינוי בי� . בשני המועדי�) 30(זהה 

$וכבר ביטא חוסר, יו� שלו היה הנמו� ביותראול� ממילא הצ, המדד היחיד שלא השתנה לאור� השנתיי�

  . הזדהות עמוק ע� הסמלי� המכונני�

נראה כי רמת המחויבות של הציבור היהודי לישראל הייתה גבוהה ביותר בשלהי שנת , כסיכו� ביניי�

רמה זו לא נפלה מרמת , יתר על כ!. שורשיות וסמליות,  הקרבה– בכל שלושת הממדי� שנבחנו 2007

חוזר הדפוס שנמצא בהקשר לפטריוטיז� ,  אשר לציבור הערבי.2006שהייתה קיימת בשנת המחויבות 

כאשר , מידה נמוכה הרבה יותר של מחויבות לישראל ברמה האישית בשני המועדי�, דהיינו, הישראלי

  . 2006 � הייתה א( יותר נמוכה מזו שב2007 �מידת המחויבות ב
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  וערבי� יהודי� 2007$מימד הסמליות : 11 איור
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 מרגיז  אותי כשלא עומדים בצפירה מרגיז אותי שמזלזלים ב" תקווה"   

ביום הזיכרון 

  זוהי זכות גדולה ללבוש את מדי

צה" ל

יהודים 2007 ערבים 2007
  

   יהודי� וערבי�$ 2007 $ ו2006 $מדד סמליות זהה ל: 12 איור
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  גאווה 

מידת . מובהקת במידת הגאווה בישראליות�ה! בקרב היהודי� וה! בקרב הערבי� חלה ירידה קלה ובלתי

מדינה היא סכמה ע� ההיגד שישראל המידת יחס להגריעה בגאווה של הציבור הערבי מתבלטת יותר ב

המתייחס לגאווה במוסדות ,  מדד הגאווה של  השוני��ביחס לרכיבי. אחרותהמדינות ה תר מרובטובה יו

 יותר אצל גדולטווח הציוני� האול� . נמדדה ירידה בקרב שתי האוכלוסיות, ובתפקוד במדינה והחברה

שעה , מבוססות על הבחנות יותר ספציפיותהציבור היהודי תחושות הגאווה של היהודי� מעיד כי 

   .תחושות אלה ה! יותר כוללניותציבור הערבי שבקרב 

כלומר ירידה ,  בשנה הקודמת79 בהשוואה ל 77הגאווה בישראליות זוכה בקרב הציבור היהודי לציו� של 

שציוני� אלה גבוהי� במידה ניכרת לכ� מ� הראוי לשי� לב . מובהקת בי� שני המועדי�$זעירה ובלתי

ממצא . 2007 $ ב65 $ ו2006 $ ב67 עמדו עלכזכור ש ,ריוטית הישראליתמהציוני� שהתקבלו עבור רמת הפט

מידה בה הוא גאה השאי� בהכרח הלימה מלאה בי� רמת הפטריוטיות הישראלית של הציבור לבי� מעיד זה 

היהודי� בישראל נוטי� להיות יותר גאי� על היות� ישראלי� מאשר להיות , היינו, להיות ישראלי

, נתפס כמחייב מדי" פטריוט" אחד ההסברי� האפשריי� לפער זה הוא שהמושג .פטריוטי� ישראלי�

  . בעיקר של לאומנות צרת אופק, ובחוגי� מסוימי� יש לו א� משמעות שלילית

 $ ב53 $ נמוכי� הרבה יותר הציוני� המקבילי� שהתקבלו בציבור הערבי אודות הגאווה בישראליות היו

הגאווה בזהות הישראלית עולה במידה ניכרת על מידת , בי�ג� בקרב הער. 2007 $ ב50 $ ו2006

הפער בי� ציוני גאווה , יתרה מכ�. 39.ציו� של שקיבלה כזכור , הפטריוטיות הישראלית שהוא מגלה

ציו� ממצא זה מאושש את ההנחה שהפער בי� ציו� הפטריוטיות ו. ופטריוטיות גבוה יותר אצל הערבי�

דווקא בקרב הציבור . ואי� ממהרי� לאמצו, נחשב למחייב מדי" וטיז�פטרי"הגאווה נובע מכ� שהמושג 

נית� לשער כי תתגלה נכונות , המגלה מידה רבה של הסתייגות ממחויבות לפטריוטיות ישראלית, הערבי

  . ות רגש פטריוטי כלפיהיתרונות היות� אזרחי� ישראלי� ג� א� ה� מתקשי� לגלרבה יותר להכיר ב

ת הוצבו בפרספקטיבה השוואתית וציוני הגאווה בישראליג� , ני רמת הפטריוטיותכפי שנעשה ביחס לציו

 2003 מדינות צפו� אמריקה ואירופה במדינותיה� בשנת 18ממוצע הגאווה הכללי של אזרחי . בינלאומית

מכא� נגזר כי רמת הגאווה של אזרחי ישראל היהודי� על מדינת� דומה לממוצע . ISSP, 2003(2 (75היה 

  . מאחור בעוד שגאוות הערבי� משתרכת, וה בעול� המערביהגאו

ישראל היא מדינה , באופ� כללי"בדיקת רמת גאוות נעשתה ג� באמצעות מדידת רמת ההסכמה ע� ההיגד 

בה� נתקבלו , 2007 $ ל2006בקרב הציבור היהודי לא חל שינוי בי� ". טובה יותר מרוב המדינות האחרות

 בהיבט זה אוכלוסייה הערביתמסתמנת ירידה ברורה בגאוות ה, לעומת זאת.  בהתאמה65 $ ו64הציוני� 

  .   59 עמד הציו� על 2007בעוד שבשנת ,  להיגד זה74 העניק הציבור הערבי ציו� של 2006מאחר ובשנת 

  

  

  

  

                                                 
, פולי�, כיה'צ, שבדיה, נורבגיה, אירלנד, הונגריה, אוסטריה, ב"ארה, אנגליה, המדינות שנכללו בממוצע ה� גרמניה 2

 . דנמרק ושווי#, פוטוגל, צרפת, ספרד, קנדה, רוסיה, בולגריה
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  יהודי� וערבי� $ 2007, 2006בישראליות גאווה  :13איור 
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יהודים ערבים

שנת 2006 שנת 2007
  

  )2003(מדינות העול� המערבי גאווה לאומית ב ו,2007  בישראליות יהודי� וערבי�גאווה: 14איור 
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  גאווה במוסדות ובתפקוד המדינה והחברה

שראל נת ינשאלו הנחקרי� עד כמה ה� גאי� במדי,  לרכיבי� ספציפיי�מנת לפרוט את מימד הגאווה$על

לכל אחת מהשאלות חושב ציו� ממוצע . בנוגע להיבטי� שוני� של תפקוד החברה ופעילות מוסדות המדינה

  .באותה שיטה שננקטה לגבי המדדי� הקודמי� ,כמו ג� מדד כללי של גאווה, לפי התשובות

היהודי נע  שלה� בציבור חכ� שהטוו, פיזור ניכר בהתפלגות הציוני�מ� הראוי לשי� לב כי קיי� , ראשית

על כ� שהציבור היהודי אינו מתייחס למדינה ולחברה על היבטיה� פיזור מעי� זה מעיד . 82 $ ל16בי� 

מבלי להכתי� את כלל , אלא מתייחס באורח דיפרנציאלי לכל היבט והיבט, השוני� כמקשה אחת

וה המצויי� בתחתית רכיבי הגאו, שנית. שביעות רצונו מאלמנט כלשהו$אישביעות רצונו או ההיבטי� בשל 

ובקוטב השני את הגאווה בהישגיה של ,  בהתאמה16 $ ו17ע� ציוני� של , הסול� הינ� הממשלה והכנסת

  .82ע� ציו� של , ישראל במישור המדעי והטכנולוגי

 לציו� של 25והוא נע בי� ציו� של ,  הציוני� בקרבו יותר מצומצ�נית� לראות שטווח, ר לציבור הערביאש

 מידת ההבחנה שעושה הציבור הערבי ביחס להיבטי� השוני� של גאווה הינה נמוכה יותר מזו כלומר. 68

מעניי� להיווכח שקיימת הלימה בי� ההיבטי� הנמצאי� בתחתית הסול� , ע� זאת. של הציבור היהודי

הלימה . כאשר שתי הקבוצות מיקמו את הממשלה והכנסת בתחתית מדד הגאווה, אצל היהודי� והערבי�

אול� . הגאווה בהישגי� המדעיי� והטכנולוגיי� של ישראל, היינו,  קיימת ג� ביחס לצמרת הסול�זו

אי� להתעל� מההבדלי� הניכרי� שקיימי� , למרות הדמיו� בי� שתי הקבוצות ביחס לקצוות הסול�

 כאשר הציוני� של הציבור הערבי ה� לרוב נמוכי� יותר במידה ניכרת, ביניה� לרמת ציוני הגאווה

הפערי� הגדולי� ביותר בי� האוכלוסיות קיימי� ביחס להישגי� של ישראל . מהציוני� של הציבור היהודי

והגאווה בהישגי� המדעיי� ) 53 $ ו35(האופי היהודי שלה , )68 לעומת 48(בתחו� הספרות והאמנות 

יבור הערבי הוא אמנ�  ציו� הגאווה של הצ,מעניי� שביחס לכוחות הביטחו�). 82 $ ו68(והטכנולוגיי� שלה 

ממצא זה ( 59 לעומת 50 $שנית� היה לצפות א� בפער קט� יותר מכפי , נמו� יותר מזה של הציבור היהודי

לבסו� חשוב להדגיש כי למרות הנטייה של הציבור הערבי להיות פחות גאה . ) בהמש� הדיו�יובהר

מגלה מידה גבוהה   הציבור הערבי ,� תחומיהלארבעהרי שבנוגע , בהיבטי� השוני� של החברה הישראלית

 ;)16 לעומת 29( הכנסת ;)25 –יהודי� ; 43 –ערבי� (מדיניות הרווחה : יותר של גאווה מ� הציבור היהודי

  ). 47 לעומת 52( ובית המשפט העליו� ;)17 לעומת 25(הממשלה 

על  מגאוותו גבוהה במידה ניכרתעל היותו ישראלי שרמת הגאווה שלו נראה , ציבור היהודיאשר ל

בישראליותו בעוד שגאוותו . תפקודה במישורי� השוני�מרבית אופני  של החברה הישראלית ויהמוסדות

 הגאווה, כפי הנראה. 46 לציו� של הגיע המדינה וד במוסדות ובתפקתוגאוומדד , 77עמדה על ציו� של 

הסבר זה עולה . "בדברלויה תאהבה שאינה "בבחינת במידה רבה היא של הציבור היהודי בישראליות 

 קט�  בי� גאווה בישראליות למדד הגאווהבקנה אחד ע� הממצא לפיו בקרב הציבור הערבי הפער המקביל

 מושתתת בעיקר על והזיקה של הציבור היהודי לישראליות, במילי� אחרות .)43 לעומת 50 (יותרהרבה 

יותר ולפיכ� מותנית ,  יותרליאטזו של הציבור הערבי היא בעלת אופי אינסטרומנבעוד ש, קשר רגשי

,  דווקא משו� הקשר הרגשי החזק יותר לישראליות.בהערכתו את התפקוד של החברה ומוסדותיה

  . היהודי� מביעי� מידה גבוהה יותר של אכזבה מתפקודה בפועל של המדינה

מוב� רק נוכל להתייחס כ, ה בי� שתי שנות הסקרווא הגאשלהשוות את הממצאי� שהתקבלו בנו מנת$על

 שנבנו עבור השאלות המשותפות  הגאווה מדדיציוני� . לפריטי� שנכללו בשתי השני� ובשתי הקבוצות

  . 16 ' מסאיורעי� בימופ
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   יהודי� וערבי�$ 2007גאווה במוסדות ובתפקוד : 15 איור
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 .2007 $ו ב52 $ל 2006  $ ב56ירידה מציו� של  הגאווה ימדדני ציוחלה בהיהודי בציבור , וכחוכפי שנית� להי

ה במידת הגאווה חלהניכרת שהירידה מהשינוי נבע מראה כי עיקר המשות� התבוננות ברכיבי המדד 

, מעותיתשתחו� נוס� בו הייתה ירידה מ. 2007 $ ב59של    לציו� 2006 – ב 81 מציו� של –בכוחות הביטחו� 

יתכ� כי השחיקה . 82 $ ל89מציו� , מדע וטכנולוגיהבהישגיה של ישראל  הוא ,יותרהרבה  כי קטנה א�

ה� ,  בציבור מתוצאות מלחמת לבנו� האחרונהתררותחומי� אלה משקפת את האכזבה שששני על גאווה ב

ור� מתקדמות לאכנולוגיות השימוש ולאופ� השימוש בטל וה� באשר למגבלות "באשר להישגי� של צה

, יש להבי� אכזבה זאת על רקע רמת הציפיות הגבוהה שהייתה לציבור ביחס לשני התחומי�. המלחמה

הדגיש כי למרות הפיחות שחל חזור ולאול� חשוב ל.  הייתה גבוהה ביותר2006ה� בשנת עלישהגאווה 

מזו   יותרההגבורמת הגאווה בה� הייתה  2007 $בג� , ציבור היהודיקרב הבכוחות הביטחו�  של �במעמד

 16 $ו) הממשלה( 17ע� ציוני� של ש ,הפוליטיי�מוסדות לבמיוחד בהשוואה , של מרבית שאר התחומי�

  .תחתית הסול�בו בצני, )הכנסת(

 ציו� מדד 2006 $ב. נמוכי� יותר מאלו של היהודי�, כצפוי, מדדי הגאווה בקרב ציבור זה היו, אשר לערבי�

מעניי� לציי� כי בקרב הציבור הערבי לא חלה ירידה גדולה . 43 על 2007 $ וב49הגאווה של הערבי� עמד על 

בקרב הציבור היהודי  כי נית� לשער . בשונה ממה שנמצא בציבור היהודי, במידת הגאווה בכוחות הביטחו�

רמת מ ול "ההעמוקה בצהרגשית שו� מעורבותו $הגריעה בגאווה על כוחות הביטחו� ניכרת יותר על

    .תיווליכולאשר בה יותר הציפיות הגבוה

יציבות במידת ה למול  במהל� השנה האחרונהיש לסיי� בכ� שקיומו של דפוס של ירידה במימד הגאווה 

בשל המחויבות הכרוכה . מתק� את הטענה שאי� הלימה מלאה בי� פטריוטיות לגאווה, הפטריוטיות

הגדרה של הפרט את עצמו , וימי�במושג הפטריוטיות והמשמעויות השליליות המיוחסות לו בחוגי� מס

מידת הגאווה היא הרבה יותר , לעומת זאת. כפטריוט נובעת מתהלי� רגשי עמוק ומתמש� של בניית זהות

ונובעת מהאופ� שבו הפרט מערי� ברגע מסוי� את מידת תפקודה של החברה , וקונקרטיתהקשרי� $תלוית

   .הישראלית ומוסדותיה
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   יהודי�– 2006, 2007וה פריטי גאו:  17איור 
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   ערבי�$ 2006, 2007פריטי גאווה : 18איור 
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  שפעות מלחמת לבנו! האחרונה בראי הציבורה

, ה! היהודי� וה! הערבי� מייחסי� למלחמה השפעות שליליות על אמונ� במוסדות השלטו! והתקשורת

אצל , ע� זאת. יהודי�א� כי הירידה באמו! מודגשת יותר בקרב ה, קרי אמונ� במוסדות אלו פחת

כשבמקביל ה� אינ� מעריכי� ביותר את כושר , הערבי� חלה היחלשות של הקשר הרגשי למדינה

, בקרב הציבור היהודי מסתמ! דפוס הפו&שעה ש, העמידה של האוכלוסייה האזרחית בעת המלחמה

  . אזרחיכמו ג� הערכה גבוהה לכושר העמידה ה, תחושת השייכות למדינהבהתחזקות קלה היינו 

של להשפעות   והשנימצאו בי� תוצאות בי� הסקר הראשו�נמרבית ההבדלי� שיוחסו , במהל� הדיו� עד כה

סמ� ההנחה שמלחמה זו מייצגת את האירוע החשוב והרלבנטי ביותר $זאת על. מלחמת לבנו� האחרונה

 � ישיר הא� אכ� מתבקש לבחו� באופ�, לפיכ�. מבחינת� של אזרחיה 2006שנת שהתרחש בישראל במהל

לש� כ� . שהיו שליליות בעיקר�, אזרחי ישראל מייחסי� למלחמת לבנו� השנייה את ההשפעות שיוחסו לה

קשר ביחס להתבקשו המרואייני� לענות באופ� ישיר הא� וכיצד המלחמה השפיעה עליה� באופ� אישי 

טווח ומאחר . שורתכוחות הביטחו� והתק, הכנסת,  וביחס לאמו� במוסדות הממשלההרגשי למדינה

 היו יותר  המלחמההשפעות, 50 $פירוש הדבר הוא שא� הציו� הוא למעלה מ, 100 $ ל0הציוני� נע בי� 

 ככל שהציו� גבוה .ההשפעות היו יותר שליליות מחיוביות, 50 $שעה שא� הוא נמו� מ, חיוביות משליליות

  .  היחלשותיתרמבטא   כ� הוא , וככל שהוא נמו� יותר, רבה יותרכ� הוא מבטא התחזקות, יותר

בזירה הציבורית דיו� ער ונרחב סביב תפקודה של האוכלוסייה נהל במהל� המלחמה ואחריה הת, כזכור

הוצגה , על רקע זה. תו� השוואה מפורשת או במשתמע בינה לבי� המערכת המוסדית, האזרחית

כלוסייה האזרחית בזמ� כיצד אתה מערי� את כושר העמידה של האו: "למרואייני� השאלה הבאה

  .  כ� הציו� שנתקבל גבוה יותר, ככל שההערכה לכושר העמידות גבוהה יותר". מלחמת לבנו� האחרונה

ממשלה הכאשר , השפעות המלחמה על האמו� במערכת המוסדית בקרב הציבור היהודי היו כול� שליליות

. 21 ע� ציו� של, יה ניצבת הכנסת כשבסמו� אל,18ע� ציו� של , סבלה מהשחיקה הרבה ביותר באמו� בה

הגריעה באמו� , כלומר. 39 וכוחות הביטחו� בציו� 35בהפרש ניכר אחריה� מדורגי� התקשורת בציו� 

 עדיי� מדובר במגמה של אול�, נמוכה יותר לעומת המוסדות הפוליטיי�בכוחות הביטחו� ובתקשורת 

  . ירידה באמו�

ת הקשר אבמידה מסוימת נראה שהמלחמה חיזקה , דיתלהבדיל מהדפוס המסתמ� לגבי המערכת המוס

בי� הערכת הציבור היהודי את המערכת הפער אול� בולט עוד יותר . 54ע� ציו� של , הרגשי למדינה

לבי� הערכתו את , המבטא ירידה חדה באמו� בכלל המוסדות שנבדקו, 28 ע� ציו� ממוצע של , המוסדית

 ,כלומר. למדי מבטא הערכה חיובית גבוההה 78שזכה לציו� של , כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית

הציבור היהודי עושה הבחנה חדה בי� היכולת שגילתה האוכלוסייה האזרחית לבי� היכולות של מוסדות 

  . השלטו� והתקשורת

החפיפה . התמונה שהתקבלה בציבור הערבי חופפת א� בחלקה את הממצאי� שהתקבלו בציבור היהודי

� שג� בקרב הערבי� השפעת המלחמה על האמו� במערכת המוסדית הייתה בעיקרה שלילית מתבטאת בכ

הבדל בי� היהודי� לערבי� ה.  לתקשורת40 $ לכוחות הביטחו� ו34,  לכנסת32,  לממשלה28ע� ציוני� של 

כלומר הציבור היהודי נוטה להבחי� יותר בי� , מתבטא בכ� שטווח הציוני� אצל היהודי� גדול יותר

דפוס זה של יתר פיזור בציוני� בקרב היהודי� נמצא ג� ביחס , כזכור(שפעות לעומת הציבור הערבי הה

נראה , כפי שנטע� ביחס לציוני הגאווה. )היבטי התפקוד השוני� של החברה ומוסדותיהעל למידת הגאווה 

 אפיינה אות�שהפיזור המצומצ� יותר של ציוני הערבי� משק� את רמת הציפייה הנמוכה יותר ממילא ש

  .מוסדותיהלמדינה ושלה� ואת היחס היותר כוללני 
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ול� הבדלי� בולטי� יותר בי� הציבור הערבי ליהודי מתגלי� ביחס להשפעת המלחמה על הקשר הרגשי א

בשונה ממה שהתרחש אצל , כ�. כמו ג� לגבי הערכת כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית, לישראל

פער . כלומר קשר זה נחלש, 38של הערבי� למדינת ישראל קיבל ציו� של הרי שהקשר הרגשי , היהודי�

כשהציו� , גדול עוד יותר בי� הערבי� ליהודי� נמצא לגבי הערכת כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית

כלומר , 78 על  כאמורבעוד זה של הציבור היהודי עמד, כלומר הערכה שלילית, 40בציבור הערבי עמד על 

 חוזרי� ומדגישי� את השסע העמוק שקיי� בי� הרוב ,שאינ� בלתי צפויי�, הבדלי� אלה. ביתהערכה חיו

  . היהודי לבי� המיעוט הערבי בישראל

   יהודי� וערבי�$ הקשר הרגשי למדינת ואמו� במוסדות בעקבות המלחמה :19איור 
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   יהודי� וערבי�$ הערכת כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית בעת המלחמה :20איור 
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יהודים ערבים

כיצד אתה מעריך את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית
  

בחנה בי� של  ה אותרו מגמות בחת� רלוונטי נוס�, לצור� השלמת הדיו� בהשפעות המלחמה על הציבור

למול האזרחי� היהודי� והערבי� המתגוררי� , היהודי� והערבי� לחוד, תושבי מחוזות חיפה והצפו�

שבי מחוזות חיפה והצפו� ה� תולאור העובדה שהאבחנה בי� המחוזות היא חשובה . בשאר המחוזות באר#

וה� עדיי� ממשיכי� להתמודד ע� , שספגוהקשות  הפגיעותעקב נטל של המלחמה מרבית השנשאו ב

  . תוצאות פגיעות אלו

 לעומת ההשוואה בי! ,ההשוואה בי! תושבי חיפה והצפו! היהודי� לבי! שאר תושבי האר' היהודי�

התמונה שהתגלתה ביחס  מקצינה את ,ערבי�תושבי חיפה והצפו! הערבי� לבי! שאר האזרחי� ה

  .להשפעות המלחמה על כלל הציבור היהודי למול כלל הציבור הערבי

 תושבי מחוזות חיפה והצפו�למדינה בקרב כי המלחמה חיזקה יותר את הקשר הרגשי  הממצאי� מלמדי�

ראוי .  בהתאמה52 לעומת 60 ע� ציוני� של , בהשוואה לתושבי� היהודי� ביתר האזורי� באר#היהודי�

 רואי� את עצמ�  היהודי�צפו�לציי� כי מגמה זו עומדת בהלימה ע� הנתו� לפיו תושבי חיפה וה

תושבי .  בהתאמה64 מול 69 של שאר המחוזות ע� ציוני�� היהודי� בתושביהכפטריוטי� יותר לעומת 

כאשר שאר , 81ו� של המקבלת צי, א� מגלי� יתר הערכה לכושר עמידת� במלחמההיהודי� חיפה והצפו� 

ראוי להוסי� כי ג� הנכונות להקרבה בקרב התושבי� היהודי� .  77הציבור היהודי העניק לה ציו� של 

 בקרב שאר תושבי המחוזות 84 לעומת 88ועומדת על ציו� של , בחיפה והצפו� הינה גבוהה מעט יותר

ה שאי� הבדל משמעותי בי� נרא, ביחס להשפעת המלחמה על האמו� במוסדותאול�  .בציבור היהודי

תושבי כל המחוזות מעריכי� באופ� שלילי ודומה מאוד את . מחוזות חיפה והצפו� למחוזות הנותרי�

קרב התושבי� היהודי� כאשר מדד כללי של השפעת המלחמה על אמו� במוסדות קיבל ב, תפקוד המוסדות

   .המחוזות באר#שאר קרב היהודי� ב ב30מול ציו� של ל 28ציו� של בחיפה ובצפו� 

המלחמה החלישה את הקשר הרגשי למדינה של הערבי� תושבי , בניגוד לדפוס שנמצא בציבור היהודי

 37ציוני� של ע� , תושבי� הערבי� של יתר האזורי� באר#יותר מאשר בקרב ה חיפה והצפו�מחוזות 

, לל הציבור הערבי בקרב כ שהזיקה הרגשית למדינה אמנ� נחלשה  פירושו של דבר. בהתאמה44לעומת 
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שכניה� בשונה מ, יתר על כ�. מחוזות חיפה והצפו�חלה ביתר שאת על הערבי� החיי� באול� היחלשות זו 

העריכו את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית א� התושבי� הערבי� של חיפה והצפו� , היהודי�

ראוי א� לשי� לב כי  . בהתאמה52 $ ו42ע� ציוני� של , בהשוואה לשאר האוכלוסייה הערבית, כחלש יותר

הפער שנמצא בי� תושבי הצפו� הערבי� לערבי� המתגוררי� בשאר המחוזות גדול יותר מהפער שנמצא בי� 

ה� ביחס לקשר הרגשי למדינה וה� ביחס לכושר , תושבי הצפו� היהודי� לבי� שאר התושבי� היהודי�

  . העמידה האזרחי

בי� הערבי� תושבי מחוזות חיפה והצפו� לבי� קט� נמצא הבדל הרי ש, לגבי היחלשות האמו� במוסדות

אמו� במוסדות קיבל אצל ההמדד הכללי של השפעת המלחמה על .  האר# חלקיהערבי� המתגוררי� בשאר

נית�  . בקרב שאר הציבור הערבי באר28# למול ציו� של 32הציבור ערבי במחוזות חיפה והצפו� ציו� של 

ועומד , ת של התושבי� היהודי� והערבי� של מחוזות חיפה והצפו� הוא זההמדד האמו� במוסדולראות ש

  . 28על 
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  )ליהודי�(בגליל 

          

לכבד את המסורת   . ז5
  היהודית

          

            להצביע בבחירות. ח5

            לחיות באר# . ט5

  
  
כעת אקרא כמה ערכי� שיש הטועני� כי הינ� קשורי� . פטריוטיות קשורה ג� לערכי�  .  6

  ?עת&עד כמה כל אחד מה� אכ! קשור לפטריוטיות ישראלית לד. לפטריוטיות ישראלית

קשור   
  מאוד

לא כל כ�   די קשור
  קשור

לגמרי לא 
  קשור

לא 
 :להקריא
לא 

  מסרב/יודע

            ציונות.. .א6

            אהבת האר#  . ב6

  מורשת נביאי   . ג6

  ישראל

  ) ליהודי�(

          

             צדק חברתי  . ד6

             קיבו# גלויות  . ה6

�"התנ  . ו6             

            השפה העברית  .ז6

            �ירושלי  .ח6

  
  
הא� תסכי� , אבל א� תפרו'  מלחמה נוספת, כמוב! שכולנו מקווי� שלא יהיו עוד מלחמות  . 7

    ?להילח� למע! המדינה
  קרוב לודאי שאסכי�. 2  אסכי� בהחלט. 1
  לא יודע: לא להקריא. 5         בהחלט לא אסכי�. 4  קרוב לודאי שלא אסכי� . 3

  
  ?' אחרתהא� היית מוכ! לעבור לגור באר  . 8

    אני חושב שכ� . 2  אסכי� בהחלט. 1  
  לא יודע: לא להקריא. 5בהחלט לא אסכי�        . 4  אני חושב שלא  . 3
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 ?מהי הסיבה העיקרית שבגללה תהיה מוכ! לעבור לגור באר' אחרת  .  9

  ביטחו� אישי ל� ולמשפחת�. 2  המצב הכלכלי. 1 
  ברתית ושוויוניותמחסור בסולידאריות ח. 4  שחיתות שלטונית. 3  
  לא יודע: לא להקריא. 7  אחר. 6  לא מוכ� משו� סיבה. 5  

  
  

      הא� תוכל לומר לי הא� אתה מסכי� או לא מסכי� ע� . כעת אקרא בפני& מספר משפטי�. 10
    ? אחד מה� כל      

מסכי�   
  מאוד

לא   מסכי�
  מסכי�

לא 
מסכי� 
  בכלל

לא 
 :להקריא
לא 

  מסרב/יודע

היות אזרח אני מעדי� ל. א10
של מדינת ישראל מאשר 
אזרח בכל מדינה אחרת 

  בעול�

          

מרגיז אותי כשמזלזלי� . ב10
  "תקווה"ב

          

יש הצדקה לסרב להילח�   . ג10
במלחמה שאתה מאמי� 

   שהיא אינה מוסרית

          

אני אעודד את ילדי לחיות . ד10
למרות שיש , באר#

מקומות בטוחי� 
ומשגשגי� יותר בה� 

    לחיותיוכלו

          

מרגיז אותי כשמזלזלי� . ה10
בצפירה ביו� הזיכרו� 

  ל"לחללי צה

          

זוהי זכות גדולה ללבוש   . ו10
   ל"את מדי צה

          

ישראל היא , באופ� כללי  .ז10
מדינה טובה יותר מרוב 

  המדינות האחרות

          

  
  ?הא� השפיעה מלחמת לבנו! האחרונה על הקשר הרגשי של& למדינה. 11
  חיזקה מעט. 2  חיזקה מאוד את הקשר הרגשי. 1      
  החלישה מעט. 4  לא השפיעה. 3      
  לא יודע: לא להקריא. 6  החלישה מאוד. 5      
  

  :כיצד השפיעה מלחמת לבנו! האחרונה על מידת אמונ& במוסדות הבאי�. 12
  

חיזקה   
מאוד 
את 
  האמו�

חיזקה 
  מעט

לא 
  השפיעה

החלישה 
  מעט

החלישה 
  מאוד

 לא
 :להקריא
לא 

  מסרב/יודע

              הממשלה  .א12

              הכנסת  . ב12

כוחות   .ג12
  הביטחו�

            

              התקשורת  . ד12

  
  
  ?כיצד אתה מערי& את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית בזמ! מלחמת לבנו! האחרונה. 13
  

  די טוב. 2  טוב מאוד. 1      
 לא יודע: לא להקריא. 5  רע. 4  די רע. 2      


