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 אחריות לנֶצח?

 בכרי נ' מגנאג'י 1726/21בעקבות ע"א 

 *מיכל לביא

בעקבות הקרב במחנה הוא הסרט אשר ביים והפיק מוחמד בכרי  ג'נין ג'נין
שכלל שקרים וכזבים, היה  ,הפליטים בג'נין במבצע "חומת מגן". הסרט

מערכות. לאחרונה נתן בית שלוש מושא להתדיינות משפטית שכללה 
בערעורו של בכרי. פסק הדין מסיים את  את פסק הדין המשפט העליון

בפרשה ארוכת שנים זו. פסק הדין עסק בשאלת אחריותו  השלישיתהמערכה 
ידי צד שלישי. על ליוטיוב להעלאת הסרט והסרט של של בכרי להקרנות 

הסרט הוא לשון הרע, וכי התביעה לא התיישנה, מאחר שעותקים כי נקבע 
בית מצא  כךישים לכל אורך התקופה. נוסף על של קלטות הסרט היו נג

ידי צד שלישי, אף שלא על ביוטיוב המשפט את בכרי אחראי גם לפרסום 
ות תוצאה זו צפּהיה יכול ל  הוא מאחר ש ,הוא העלה את הסרט לאתר. זאת

מכתב דרישה באמצעות שליחת ולמנוע את המשך הצגת הסרט באתר, 
 מטעמו כבעל הזכויות בסרט.

תטען כי אף שיש לברך על הטלת אחריות על בכרי לפרסום הרשימה  
הניתוח בפסק הדין הוביל לשתי  ,לשון הרע ועל חיובו בפיצוי הנפגע

מסקנות שעלולות להוביל להשלכות קשות על דיני האחריות ללשון הרע 
 על נתבעים בפועל ובכוח. הרשימה תבקר את קביעתכן מבחינה מערכתית ו

 

______________ 

אחריות מתווכי תוכן לעוולות ביטוי: הקשר חברתי, משפט דוקטור למשפטים; מחברת הספר  *

תחומי של שוקי הון, -ירה במרכז הדר ז'בוטינסקי לחקר בין(; עמיתת מחקר בכ2018) וטכנולוגיה

 משברים וטכנולוגיה.

, בכריניתוח המשפטי בפסק הדין בעניין בהכותבת מבקשת להדגיש כי הביקורת ברשימה מתמקדת 

לשון של  הכל פרסום או הפצה רבוכי היא רואה בחומרה  ,, ובהשלכותיו המערכתיות1להלן ה"ש 

 הרע על חיילי צה"ל.

לעורכת כתב העת בשלב עריכת המאמר ים רז,  משפט ועסקיםתודה מקרב לב לעורכת כתב העת 

של מערכת הלחברי המערכת הילה קניאס ואדם קרני, לשופטי הרשימה ולכלל חברי נופר אזולאי, 

קודות חשובות במאמר ועל עריכה יסודית , וכן לעורך הלשוני גיא פרמינגר על חידוד נכתב העת

נדם לפתע פתאום והיא  יליבה הענקר ש, אאביבה לביא, . הרשימה מוקדשת לזכרה של אמיומעולה

 בליבנו לעד.
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 ראשית תטען הרשימה כי הטלת אחריות .תבית המשפט בשתי סוגיו
 על המפרסם לניקוי המרחב הציבורי מההקלטות הכוללות לשון הרע
כתנאי להפסקת מרוץ ההתיישנות אינה מאזנת כראוי בין הזכות לשם טוב 

למצב של אחריות נצחית.  לביוועלולה לה ,זכות לחופש ביטויבין הל
 יםני לשון הרע יכולומימוש המטרה התרופתית של די הרתעת המפרסם

פרסום במרחב לאשר ב להתממש באמצעות פיצוי נפרד לכל פרסום.
אין להקל ראש בהימשכות הנזק ובנזקי לשון הרע של אומנם הדיגיטלי, 

פרסום מקוון, אולם לעניין זה הפתרון מצוי בצו שיפוטי שיופנה כלפי גורמי 
 תא רילהסויורה להם  – ומנועי החיפושהמרשתת אתרי  –הביניים 
 התכנים.

של הלכה למעשה  האותה תבקר הרשימה היא הטלתשהאחרת הסוגיה  
על המפרסם לנקות את המרחב הדיגיטלי מפורמטים של פרסומי חובה 

. הרשימה תטען כי מרשתתאתרי כגון צדדים שלישיים במדיה דיגיטלית, 
על מפרסם לשון הרע לתכנים עוולתיים שהועלו מחדש  ו שלהרחבת אחריות

הן צד שלישי ויצירתה של חובה חדשה לנטר את המרחב הדיגיטלי  ידי
עם עולה בקנה אחד אינה גם ת לכת. הרחבת גבולות האחריות ומרחיק

פסיקות קודמות של בית המשפט העליון בתחום לשון הרע. היא אף אינה 
מידתי בין חופש הביטוי לכבוד הנפגע, ועלולה להוביל  באופןמאזנת 

 תהמפרסם להעלא ו שלה תטען כי הרחבת אחריותלאפקט מצנן. הרשימ
ידי צד שלישי אינה הפתרון לפגיעה בכבוד הפרסום למרחב הדיגיטלי על 

אינו המונע היעיל של התפשטות לשון המקורי הנפגע, מאחר שהמפרסם 
 .ההרע לאחר פרסומ

. פתרון זה מטיל "הודעה והסרה"פתרון אחד הוא אימוץ מנגנון של  
לא יסירו תכנים הללו אם לוחית על גורמי הביניים למעשה אחריות שי

לא ולסעד של הסרה, רק אולם פתרון זה יוביל  הם לשון הרע.כי שהתברר 
 לפיצוי הנפגע.

של הגורם  וחיובאחר, והוא לפיכך חלק מרכזי ברשימה יתמקד בפתרון  
פעמים חוסה בפיצוי הנפגע. אולם גורם זה העוולתי את התוכן שהעלה שוב 

הסדר בדין המאפשר את חשיפת כיום אין ו ,אנונימיותשל תחת מעטה רבות 
חשיפה של להתיר מחדש את האפשרות  זהותו. רשימה זו תטען כי יש לבחון

הפוזיטיבי בנוגע  שינוי הדיןידי מעוולים אנונימיים. הרשימה תציע להביא ל
. מסגרת כזו ותציג מסגרת לחשיפה ,לחשיפת משתמשים מעוולים אנונימיים

נזקי הביטוי האנונימי של התגברות ה בצליום יותר מתמיד, כזו חשובה 
 ,חברת האלגוריתמיםשל בפרט בעידן  ,המתאפשרת בעידן הדיגיטלי. זאת

ידי ישויות בינה מתקבלות על המאורגנת סביב החלטות שרבות מהן 
לפי דפוסים שנלמדו ממערכי נתונים  יתמלאכותית המחקות התנהגות תבונ

, והן עצמאיבאופן יכולות ליצור ולהפיץ ביטויים  ויות אלונרחבים. יש
 .מאתגרות את ההצדקות המסורתיות לזכות לחופש ביטוי
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ולמימוש המטרה  םלהרתעתתוביל חשיפת מעוולים אנונימיים  
מעוולים אותם התרופתית של דיני לשון הרע באמצעות הטלת פיצוי על 

 אנונימיים.
איזון בין מניעת פגיעה נצחית ידי ל יביאוהפתרונות המוצעים במאמר  

, לבין מניעת גיסא מחד ,במוניטין ובחופש הביטוי של הנפגע ,בכבוד
של הפוגע, די שיפגע בחופש הביטוי מאחריות נצחית ואפקט מצנן רחב 

 .מאידך גיסא
 
 

 פתח דבר

 פסק הדין בעניין בכרי א: פרק

 רקע והליכים קודמים .1 

 יוןפסק הדין בבית המשפט העל .2 

 סוגיית ההתיישנות )א( 

 ליוטיובסרט האחריות בגין העלאת  )ב( 

 הסעד )ג( 

אחריות לנצח? קשירת הפסקתו של מרוץ ההתיישנות לניקוי המרחב  פרק ב:

 פרסומי לשון הרע ם שלמעותקי הציבורי

 "לשון הרע אחרת"פיצוי נוסף בגין כל  .1 

סתיימה שהף לאחר ידי גורמי הביניים, אעל הסרה מהמרחב המקוון  .2 

 זכות להישכח תוצרת הארץ –תקופת ההתיישנות 

 ידי גורמי הבינייםעל מודל פלורליסטי שכולל הסרה  )א( 

בין הזכות להישכח לנוהל "הודעה  – חובות הסרה בדין ובפסיקה )ב( 

 והסרה"

אחריות לנצח? הטלת אחריות על המפרסם לניקוי המרחב הדיגיטלי  פרק ג:

עצמאי על פרסומיו  באופןים שלישיים שחזרו צדד ם שלמפרסומי

 העוולתיים במדיה דיגיטלית

 צמצום נזקי העוולהלגורמי הביניים כמפתח להסרת הפרסום ו .1 

: שינוי למרחב הדיגיטליעל המעלה פרסומי לשון הרע הטלת פיצוי  .2 

 הדין באשר לחשיפת גולשים אנונימיים כמפתח לפיצוי הנפגע

 ות לפרטיותאנונימיות והזכ )א( 

 אנונימיות וחופש ביטוי )ב( 

 הזכות לחופש ביטוי וישויות בינה מלאכותית (1)

 חשיפת משתמשים אנונימיים בפסיקה )ג( 

הימנעות מלהורות על חשיפה בהעדר מסגרת  –פסק דין מור  (1)

 חשיבותה של הזכות לאנונימיותולנוכח דיונית 

בית המשפט כרסום בהיקף הזכות לאנונימיות ובקביעת  (2)

 בעניין מור
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 הצעות חוק שהוצעו בעניין חשיפת משתמשים אנונימיים )ד( 

חשיפת זהות  –התמודדות עם פרסום לשון הרע אנונימי  )ה( 

 משתמשים

מימוש זכות להחשיבות של חשיפת גולשים אנונימיים  (1)

 הדיגיטליהגישה לערכאות בעידן 

 מסגרת לחשיפת מעוולים אנונימיים (2)

ות גילוי ושקיפות באשר לפרסום או הפצה על ידי חוב ]א[

 ישויות בינה מלאכותית

 מסגרת מוצעת –חשיפת משתמשים אנונימיים  ]ב[

 סיכום ומסקנות

 פתח דבר

 ,מערכותשלוש מסכם התדיינות בת  1בכריפסק הדין של בית המשפט העליון בעניין 
על ידי אנשי הרשות  מומןר שא ,ג'נין ג'ניןהסרט  ןענייבבהמשך הרשימה,  ופורטשי

בפסק הדין נקבע כי  2לרבות לשון הרע על לוחם צה"ל. ,הפלסטינית וכלל שקרים וכזבים
 ,להחרים את עותקיוהורה את הקרנתו ושאסר הוא לשון הרע, ניתן צו  ג'נין ג'ניןהסרט 

עוולת לשון הרע. הרשימה תטען כי יש בגין פיצויים  –מוחמד בכרי  –והושתו על יוצרו 
אולם הניתוח בפסק הדין ותוצאתו  ,לסרט המכפיש על קביעת אחריותו של בכרי לברך

ר שא ,בשתי סוגיות מטילים נטלים כבדים על נתבעים בפועל ובכוח בתביעות לשון הרע
השלכותיהם על היקף האחריות ללשון הרע  בשלספק אם הם רצויים מבחינה מערכתית, 

 3.יכללאופן ב
הקביעה כי העוולה היא הראשונה היא  .ק הדיןהרשימה תבקר שתי קביעות בפס

עותקים של הסרט היו שבשל העובדה  ,עוולה נמשכת מההקרנה הראשונה עד ימינו
תה הקרנה רציפה של הסרט, ואף יאף שלא הי ,שנת הפרסום. זאתבנגישים לציבור החל 

 כלל צו החרמה או צו מניעה. נולא נית 4שעד לפסק הדין של בית המשפט המחוזי
לשון הרע יכול להיות  יה שתעמוד לביקורת היא כי המפרסם המקורי שליביעה השנהק

ידי צדדים על אחראי גם לפרסומים חוזרים נוספים של הסרט שהועלו למדיה דיגיטלית 

______________ 

 (.בכרי( )להלן: עניין 23.11.2022ש ")אר י'בכרי נ' מגנאג 1726/21ע"א  1

 א להלן.פרק פירוט בראו  .לפסק הדין של השופט עמית 28–24פס' בשם,  2

הערה בעקבות פסיקת בית המשפט המחוזי  –עוד על 'ג'נין ג'נין' "ראו תמר גדרון ואורי וולובלסקי  3

יו קביעותאשר התייחסותם ל( )2022) 139, 103כח  המשפט "בסיבוב השני בעניין מגנאג'י נ' בכרי

ות שיידונו קביעתקפה גם ל hard cases make bad lawאל בית המשפט המחוזי בעניין זה כ של

 ברשימה זו(.

 .(בכרי)להלן: ת"א  (11.1.2021ש ")אר י נ' בכרי'מגנאג 12733-11-16( 'א )מחוזי מר"ת 4
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זהות הגורם שהעלה אותם אינה ידועה. אף ששלישיים, אף שלא הוא פרסם אותם ו
שיפוטית שמשמעותה הטלת חובות ן למעשה חקיקה ההרשימה תטען כי קביעות אלו 

צדדים  הם שלבפועל ובכוח לנטר ולנקות את פרסומיהרע חדשות על נתבעי לשון 
חנויות )להלן: כגון הנגיש לכלל,  עצמאי על הדברים מהמרחבבאופן שלישיים שחזרו 
ומפורמטים של הפרסום במדיה דיגיטלית )להלן: המרחב הדיגיטלי(.  ,המרחב הציבורי(

אחריות. לשמירת שמו המרחיקות לכת ויובילו להרחבה לא מידתית של  קביעות אלו
 ןנגדכאולם  5חשיבות רבה,שלו יש מוניטין נצחית ב המניעת פגיעלהטוב של אדם ו

מניעת אפקט מצנן לא מידתי שיוביל של ת הזכות לחופש ביטוי והחשיבות ועומד
ידי על וזרים שהועלו להרתעת יתר. הטלת חובה על המפרסם המקורי להסיר פרסומים ח

בבסיס דיני שתוצאה זו פוגעת באיזון  6וצרת למעשה אחריות נצחית.יצדדים שלישיים 
 לשון הרע. הרשימה תציע פתרונות אחרים שיובילו לאיזון ראוי.

נגישות פרסומים במרחב של השפעות הנוגעות בכאמור, רשימה זו תתמקד בשאלות 
המפרסם המקורי לפרסומים חוזרים של  של והציבורי על מרוץ ההתיישנות ובאחריות

שבהם  ידי צדדים שלישיים. סוגיות אלו ממשיכות מחקרים קודמיםעל פרסומיו שהועלו 
בפסק הדין שעלו ראוי להבדילן מהסוגיות ר שא 7,בשאלות משיקות אך שונותעסקתי 
יד לנוכח יום יותר מתמכחשוב שייערך כאן,  ,. דיון זהדיון נפרדהמצדיקות , בכריבעניין 

בעת האחרונה, אשר משליכות על הדין שחלו משפטיות הטכנולוגיות וההתפתחויות ה
 8הרצוי בסוגיות של אחריות ושל חופש ביטוי במרחב הדיגיטלי.

______________ 

 (.2019) 439מט  משפטים "מיכל לביא "ביוש לנצח? 5

 לפסק הדין של השופט עמית. 97 ', בפס1ש ", לעיל הבכריעניין  6

פרסומים במרחב הציבורי, במרוץ ההתיישנות של עוסקת בנגישות הנוכחית בעוד הרשימה  7

ידי צדדים שלישיים, שנעשו על המפרסם המקורי לפרסומים חוזרים של פרסומיו  ו שלובאחריות

( פרטימפרסם גורם של  ולהבדיל מאחריות) מרשתתאתרי  ם שלרשימות קודמות עסקו באחריות

משתף  ו שלבאחריות ,שלישיים ראשוניים )להבדיל מחזרה על לשון הרע( צדדים ם שללפרסומי

ובשאלת הזכות להישכח באשר לפרסומים שאינם לשון  ,לשון הרע שלמעשה חזר על פרסום דיבתי

פרק  אחריות מתווכי תוכן לעוולות ביטוי: הקשר חברתי, משפט וטכנולוגיההרע. ראו מיכל לביא 

( )שם התמקדתי באחריות שילוחית ריות מתווכי תוכן לעוולות ביטויאח( )להלן: לביא 2018) רביעי

 59יג  חוקיםהתפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות: הצעות לפעולה" "של מתווכים(; מיכל לביא 

של  םהתפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות"( )שם התייחסתי לאחריות"( )להלן: לביא 2020)

 ידי משתמשים(;על תוכני לשון הרע שקריים של שיתוף מ ם הנובעיםנזקיהמתווכי התוכן לצמצום 

שאול נ' נידיילי תקשורת  1239/19בעקבות ע"א  :מיכל לביא "שיתוף לשון הרע ברשתות חברתיות

( )להלן: לביא "שיתוף לשון הרע"( 2020) 159טו  משפטים על אתר(" 8.1.2020בע"מ )פורסם בנבו, 

)שם התייחסתי  5ש ", לעיל ה"ביוש לנצח?"רע(; לביא משתף לשון ה של )שם התייחסתי לאחריות

 ביטוי שהוא ביוש )שיימינג((.בהקשר של לזכות להישכח 

רים באמצעות אלגוריתמים של בינה תכנים מפ  של  ההתפתחויות טכנולוגיות ומנגנונים לסינון והסר 8

נזקי פרסום חוזר דיבתי. כמונעים היעילים של המרשתת מתווכי של א נושהמלאכותית מחדדים את 

משליך על שאלות של חופש  ,אלגוריתםשנוצר על ידי  ,(machine speech) ביטוי מכונה ,כמו כן

  ביטוי וזכות לאנונימיות בעידן הדיגיטלי.
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הרשימה את מסכת ההתדיינויות תסקור  בחלק הראשוןהרשימה תתקדם כדלהלן: 
עד  ,דיני לשון הרעשל למערכותיה השונות, במישור המנהלי ובמישור  בכרי בפרשת

של פרסומו  הרשימה את הקביעה כיתבקר  בחלק השני לפסיקת בית המשפט העליון.
הקלטות הסרט במרחב הציבורי.  ן שלא עוולה נמשכת בשל נגישותוה ג'נין ג'ניןהסרט 

הרשימה תטען כי הטלת חובה על נתבע בלשון הרע לנקות את המרחב הציבורי 
 ,לא יהיו נגישים לכללולא יימכרו הם ולדאוג שקורי הפרסום הממעותקים פיזיים של 

ממילא מרחיקת לכת, מאחר שעם חלוף הזמן היא  ,כדי לעצור את מרוץ ההתיישנות
הנזק לנוכח  9להשגה. יםקש יםנעשועותקיו פרסום הסרט מתפוגגת של  ההשפעה

הקלטות, הקביעה כי הימצאות עותקים  ן שלבהימשכות נגישותהטמון המצומצם 
ב הציבורי אינה מונעת את עצירת מרוץ ההתיישנות אינה מאזנת כראוי בין הזכות במרח

. הרשימה מזה הרציונלים לזכות להתיישנותוחופש ביטוי הזכות ללבין מזה לשם טוב 
בגין באמצעות פיצוי ראוי להשיג תרופתית המטרה ואת מימוש ההרתעה את התציע כי 

שמו הטוב לזו מאזנת בין חופש הביטוי  תוצאה 10כל פרסום שהוא "לשון הרע אחרת".
 11בין גישות שהובעו בשיטות משפט שונות באמצעות דיני הפיצוי.וכן  ,של הנפגע
הרשימה כי ראוי לאמץ תטען מצויים במרחב הדיגיטלי הפרסומי לשון הרע לגבי 

הצעה שהוצעה בספרות ולאפשר את סעד ההסרה באמצעות גורמי הביניים )מתווכי 
מאחר שההתיישנות יוצרת  ,זאת 12וש( אף לאחר תום תקופת ההתיישנות.התוכן והחיפ

 13מפקיעה את הזכות.אינה מחסום של זמן בפני הגשת תובענות אך בדרך כלל היא 

______________ 

וגיה משיקה אור על סזורעות עת האחרונה בפסיקת בית המשפט העליון מן ההתפתחויות משפטיות 

ידי אותו מפרסם, אשר ניתן ללמוד ממנה לענייננו. ראו רע"א על פרסום חוזר בגין של פיצוי 

(. פסיקה נוספת של בית המשפט המחוזי פותחת דיון 6.10.2022ש ")אר פלונית נ' פלוני 2855/20

 44827-10-21וחשיבה מחודשת בשאלות של חשיפת גולשים אנונימיים. ראו ת"א )מחוזי חי'( 

שרותי תקשורת  019כהן נ' טלזר  48690-01-23ת( "(; ת"א )שלום פ3.8.2023ש ")אר אבישר נ' דואק

אלצאנע  16009-03-23א( "ת"א )מחוזי ת (;טלזר עניין( )להלן: 24.5.2023ש ")אר בינלאומיים בע"מ

אביב -לכהן נ' ווינד ת 61142-07-21א( "(; ת"א )שלום ת26.7.2023ש ")אר TikTok Pte. Ltdנ' 

-כהן נ' ווינד תל 8720-06-22א( "(; ע"א )מחוזי תווינדא "( )להלן: ת2.4.2022ש ")אר )בייקי( בע"מ

 16448-03-19(; ת"ק )קטנות טב'( ווינדא "( )להלן: ע2.11.2022ש ")אר 11פס'  ,בע"מ( אביב )בייקי

מרכז המשפטי לזכויות ה –עדאלה  7846/19(. ראו גם בג"ץ 29.8.2019ש ")אר דהרי נ' כושר פיננסים

המשנה לפסק הדין של  31, פס' יחידת הסייבר –המיעוט הערבי בישראל נ' פרקליטות המדינה 

 של , לזכויותהיתרמתייחס, בין ר שא( )עדאלה( )להלן: עניין 12.4.2021ש "מלצר )ארלנשיאה 

 בוטים לחופש ביטוי(.)אווטרים( ויצגנים 

)להלן: פלד  (2012) 83, 57ד  חוקים "בגין עוולות מקוונותמניין תקופת ההתיישנות "אלעד פלד  9

 .132, בעמ' 3לובלסקי, לעיל ה"ש ו  ; גדרון וּ"עוולות מקוונות"(

. אף שפסק הדין לא 8ש ", לעיל הפלוניתבגינה ייפסק פיצוי ראו עניין שלהבהרה מהי עוולה נפרדת  10

 להשליך גם על סוגיית ההתיישנות.כדי עסק בנושא ההתיישנות, יש בגישה שהובעה בפסק הדין 

ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"האנגלי ראו פלד בדין לגישות שונות לעוולה נמשכת בדין האמריקני ו 11

 .77–76 ', בעמ9

 .93–89 'שם, בעמ 12

 (.2020)מהדורה שנייה  339 דיני נזיקיןראו עמוס הרמן  13
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אומצה ר שא ,עם הזכות להישכחכן הצעה זו עולה בקנה אחד עם הצעות חוק קודמות ו
, אם ה אף בפסיקה בארץביטויאת מצאה ואשר  ,באיחוד האירופי ולאחרונה גם בקנדה

 14באופן מצומצם יותר באשר לתוכני לשון הרע. כי
על  בכריבעניין פסק הדין הטיל חדשה שהתתמקד הרשימה בחובה  לק השלישיחב

 והחובה לנקות את המרחב הדיגיטלי מפרסומים חוזרים של פרסומ –המפרסם המקורי 
הוא לא שידל ו ובשליטתאינם אלה אף ש מדיה דיגיטלית,לידי צד שלישי על שהועלו 

שפורסמה אדם על אף הפגיעה הקשה בשמו הטוב של הרשימה תטען כי  15עשייתם.ל
המרחב את עליו לשון הרע במרחב הדיגיטלי, הטלת חובה על המפרסם המקורי לנטר 

ואף סותרת את פסיקת בית המשפט העליון  ,מרחיקת לכת אהי יוהדיגיטלי ולפקח על
הטלת חובה  16על הפרט שחזר על מה שנאמר.רה כזה במקאחריות את הטילה אשר ה

משתמש אנונימי שבפרט לנוכח האפשרות  – לאחריות נצחית לביוכאמור עלולה לה
 ולמנוע את סופיות הדיון. –שוב ושוב את אותם תכנים יעלה 

רצויות של אחריות נצחית על נתבעים בפועל ובכוח, הרשימה -לאההשלכות הבשל 
 .צמצום הפגיעה בשמו הטוב של נפגע בשני מסלולים אחריםידי תטען כי ראוי להביא ל

)מתווכי התוכן  גורמי הבינייםבקרי,  ,התמקדות במונעי הנזק היעיליםהאחד הוא 
גורמים אלו פיתחו ומפתחים מנגנונים  והחיפוש(, שבכוחם להסיר פרסומים משמיצים.
ם הפגיעה הנמשכת והם המפתח לצמצו ,טכנולוגיים להסרה יעילה של תכנים מזיקים

 ,בשמו הטוב של הנפגע. הרשימה תציע לצרף גורמים אלו להליך התביעה בבתי המשפט
באופן שלישי החוזר הצד של ה וחיובהמסלול האחר הוא  .כדי לייעל את הליך ההסרה

 .באחריות ישירה ובפיצוי הנפגעלשון הרע עצמאי על פרסומי 
ם להיות אנונימיים. כיום קיים קושי המפרסם המקורי או החוזר על לשון הרע יכולי

חלק מרכזי  17אנונימיות.של פועל תחת מעטה המעוול  ו שלמשפטי לחשוף את זהות
המשפטי הפוזיטיבי  ברשימה יבקש לבסס את הטענה כי ראוי לפעול לשינוי המצב

 מסגרת לחשיפהתוצע בהמשך לכך גם  .באיזונים המתאימים ו,זהותאת חשיפת ולאפשר 
יום אפשר למצוא סדקים בזכות כוכבר  ,משפט מתחילים לצעוד בכיוון זהבתי ה .כזו

______________ 

; ע"א )מחוזי 473–466בעמ'  ,5, לעיל ה"ש "ביוש לנצח?"להרחבה על הזכות להישכח ראו לביא  14

בר נוי נ'  4673/15(; רע"א סביר( )להלן: ע"א 22.6.2015 ש")אר סביר נ' בר נוי 44711-11-14ת"א( 

לא ציית ר שאמנוע חיפוש  לעפיצויים הושתו ( )שם סביר( )להלן: רע"א 8.3.2016ש ")אר סביר

המידע בו הייתה ברורה  שלת הנכונוּ-אישאף  לאתרלא הסיר קישור ולנוהל "הודעה והסרה" 

, לעיל פלונית(; עניין 25.6.2017 אר"ש) ן נ' שם טובבר או 18796-07-16 ת"א )שלום ת"א((; מאליה

 ארז.-לפסק הדין של השופטת ברק 25, בפס' 8ה"ש 

היזהרו בפרסומיכם! על אחריותם של  –משפיענים "על שידול לעוולת לשון הרע ראו מיכל לביא  15

 52301-10-20( ת"א בעקבות ע"א )מחוזי לפרסום לשון הרע:לשידול ומשפיענים ברשתות חברתיות 

 –כ )צפוי להתפרסם( )להלן: לביא "משפיענים  משפטים על אתר "(23.1.2022דרוקר נ' אליאסי )נבו 

 היזהרו בפרסומיכם!"(.

 (.8.1.2020ש ")אר שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ 1239/19רע"א  16

 664( 3, פ"ד סג)[ החברה לשרותי בזק בינלאומיים בע"מ1995]מור נ' ברק אי.טי.סי.  4447/07רע"א  17

(2010.) 
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בשלה העת  –יותר מתמיד  –יום כ 18ערכאות הנמוכות.של ה יהןלאנונימיות בפסיקות
העידן  ו שלמאפיינילנוכח  ,לשנות את הדין בעניין חשיפת גולשים אנונימיים. זאת

 19,חברת האלגוריתמיםכח ובפרט לנו ,נזקי ביטוישל  ההמאפשר הגבר ,הדיגיטלי
מחקות התנהגות אשר  – ישויות אלגוריתמיות מבוססות בינה מלאכותיתלהמאפשרת 

באופן  לקבל החלטות יכולותו לפי דפוסים שנלמדו ממערכי נתונים נרחבים יתתבונ
נזקים ובכך להסב להפיץ ביטויי לשון הרע לתפוצה רחבה, ולפרסם, לשתף  – 20עצמאי

וללא אחריותיות. הרשימה אף תדון בסוגיית  י ביטוי במידה ניכרתכבדים או להגביר נזק
 ביטוישראוי אין זה חופש הביטוי של ותטען כי גם במישור  ,חופש הביטוי בעניין זה

כמו ביטוי  האותה דרגת הגנביזכה  ,ידי אלגוריתםעל שנוצר  (,machine speech) מכונה
באופן שונה לעומת ביטוי  וים בעניינהרציונלים לזכות לחופש ביטוי חלשמאחר  ,אנושי
הבהירות בשאלה אם -ם ואייהתגברות כמותם של ביטויים אלגוריתמילנוכח  21אנושי.

לקיים רבות יותר ביטוי משמיץ פורסם על ידי בן אנוש או אלגוריתם, קיימות הצדקות 
 באיזונים המתאימים. ,הליך חשיפה לגבי כלל המשתמשים המעוולים האנונימיים

 מסגרת לחשיפת משתמשים מעוולים אנונימיים. תחתום בהצעת הרשימה

______________ 

, לעיל אבישר; עניין 8ש "לעיל ה, אלצאנע; עניין 8ש ", לעיל הטלזר עניין; 8ש ", לעיל הווינדא "ת 18

 .8ש "ה

 .Jack M. Balkin, The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data, 78 OHIO ST. L.Jראו  19

ות כחברה אשר מאורגנת סביב החלט "חברת האלגוריתמים"מגדיר את ה) (2017) 1219 ,1217

 ,Michal Laviעל ידי אלגוריתמים סוכני בינה מלאכותית(. ראו גם שמתקבלות חברתיות וכלכליות 

Targeting Children: Liability for Algorithmic Recommendations, 73 AM. U. L. REV. 1367, 

 .(Lavi, Liability for Algorithmic Recommendations)להלן:  (2024) 1389–1386

אשר יוצרים תוכן  ,ChatGPTמודלים של שפות דוגמת כן צ'טבוטים ועוזרים דיגיטליים, ו ,מהלדוג 20

 Hadar Y. Jabotinsky & Michal Lavi, Canמתכנתיהם האנושיים. ראו, למשל, ללא תלות ב

ChatGPT and the Like Be Your Co-authors?, 42 CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 347, 373 

(2024) ("Thus, as AI entities 'generate more content independently of their human 

programmers, it is going to be harder and harder for humans to take credit' for the 

outputs"). 

של מלצר )אשר דן בזכויות המשנה לנשיאה של לפסק הדין  31 ', בפס8ש ", לעיל העדאלהראו עניין  21

 Jabotinsky & Lavi, Can ChatGPT and the לחופש ביטוי(. לדיון בספרות ראוובוטים יצגנים 

Like Be Your Co-authors? ,20ש "לעיל ה; FRANK PASQUALE, NEW LAWS OF ROBOTICS: 

DEFENDING HUMAN EXPERTISE IN THE AGE OF AI 109 (2020); SIMON CHESTERMAN, WE, 

THE ROBOTS? REGULATING ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE LIMITS OF THE LAW 120 

(2021); Nathan Cortez & William Sage, The Disembodied First Amendment, 100 WASH. 

U. L. REV. 707, 710 (2023). 
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 פרק א: פסק הדין בעניין בכרי

 רקע והליכים קודמים. 1

מוקדים בכמה החל צבא הגנה לישראל במבצע "חומת מגן", שהתרכז  2002באפריל 
שנקודת השיא  ,לאותו מבצע שרשרת של אירועי פעילות חבלנית עוינת הוערים. קדמ
במסגרתו פוצץ עצמו מחבל מתאבד תוך ש ,הפיגוע במלון "פארק" בנתניהיתה ישלהם ה

פציעה של מאות נוספים. במהלך המבצע לשהוא גורם למותם של שלושים אזרחים ו
ששימש מוקד מרכזי  ,במקוםלמחנה הפליטים בפרט וג'נין נכנסו כוחות צה"ל לעיר 
בים לפיגועים ברחבי ממנו יצאו מחבלים מתאבדים רר שאו ,להתארגנויות לפיגועים

ולאחר מכן  ,הארץ. כוחות צה"ל התריעו בפני האוכלוסייה האזרחית לעזוב את המקום
מאמץ לצמצם פגיעה אפשרית באזרחים. בקרב נהרגו תוך ניהלו לחימה בתנאים קשים, 

חיילי צה"ל ונפצעו עשרות רבות של חיילים. בצד הפלסטיני נהרגו עשרים ושלושה 
מבצע של  מוסמוך לאחר סיו 22כמחציתם מחבלים והיתר אזרחים. איש,חמישים ושניים 

סרט שמציג את ליצור הגיע מוחמד בכרי למחנה הפליטים ג'נין וביקש  "חומת מגן"
ראיונות עם כצילומים שונים, לרבות מה שנחזה שם ערך הוא  .הסיפור מהצד הפלסטיני

ונים מתוך מחנה תושבי המחנה, בצירוף צילומים של חיילים, טנקים ואזורים ש
 .ג'נין ג'ניןהסרט נשזרו יחדיו ליצירת  האלכל  23הפליטים.

הסרט, שמומן על ידי אנשי הרשות הפלסטינית, הובא לאישור המועצה לביקורת 
והמועצה פסלה אותו להקרנה, בהתאם לסמכותה על פי פקודת  ,הקרנתולפני סרטים 

לל הצגה מסולפת של אירועים כווצדדי -מצאה כי הסרט חדהיא סרטי הראינוע, מאחר ש
העלולה להטעות את הציבור ולפגוע קשות ברגשותיו.  ,במסווה של אמת דוקומנטרית

לגיטימציה לקיומה -עוד מצאה המועצה כי הצגת האירועים גובלת בהסתה ויוצרת דה
של מדינת ישראל. נקבע כי עקרונות היסוד וטבעה של דמוקרטיה שאינה חפצה לאבד 

 24בים להימנע ממתן אישור והכשר להקרנת הסרט האמור.עצמה לדעת מחיי
)במישור המנהלי(,  המועצה תבמערכה הראשונה עתר בכרי לבג"ץ נגד החלט

אליה הצטרפו השופטת ש ,השופטת דורנרמפי בית המשפט ) 25והעתירה התקבלה.
פוגעת בחופש  פרוקצ'יה והשופט גרוניס( קבע כי החלטת המועצה לביקורת סרטים

______________ 

 לפסק הדין של השופט עמית. 1 'בפס ,1ש "ה , לעילבכריעניין  22

 .2–1, בפס' 4ש ", לעיל הבכרי א"תיאור העובדות בתאת ראו  23

לפסק הדין  4פס' , 625( 1פ"ד נט), בוסידן נ' בכרי 10480/03לתיאור החלטת המועצה ראו דנג"ץ  24

(2004.) 

לפסק הדין של השופטת  17פס' , 249( 1פ"ד נח), בכרי נ' המועצה לביקורת סרטים 316/03בג"ץ  25

מידתיות חוקתית, סבירות "(. להרחבה על פסק הדין ראו נדב דגן בכרי( )להלן: בג"ץ 2003)דורנר 

, 461 טו דין ודברים "ובלמנהלית: הסדרה משפטית של שיקול דעת שלטוני בראי המשפט המק

476–477 (2021.) 
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יסוד: כבוד האדם -לחוק 8בסעיף שפסקת ההגבלה  ה שלאינה עומדת בתנאיו הביטוי
 28ומידתיות. 27דרישות של תכלית ראויהאת האינה מקיימת שהיא מאחר  26וחירותו,

יה, לאחר שהיועץ המשפטי סירב להגיש תביעה פלילית נגד בכרי, יבמערכה השנ
בית המשפט המחוזי ב 29הגישו חיילי צה"ל תביעות דיבה נגד בכרי במישור האזרחי.

כי במסגרת הסרט מיוחסים לחיילים מעשים קשים שנתפסים על ידי האדם הסביר  נקבע
להם מיוחסים להפוך את החיילים שהמעשים הללו עלולים אשר ו ,כמשפילים ומבזים

 1כהגדרתה בסעיף  ,מטרה לשנאה. לפיכך הדברים בסרט עולים כדי הוצאת לשון הרעל
לחוק, "לשון הרע על חבר  4אולם לפי סעיף  1965.30-תשכ"ה, הלחוק איסור לשון הרע

בני אדם או על ציבור כלשהו שאינם תאגיד, דינה כדין לשון הרע על תאגיד, אלא שאין 
לשון הרע כלפי בסרט הנדון כּוּונה בה עילה לתובענה אזרחית או לקובלנה...". מאחר ש

ולא נגד חייל  ,ע נגד ציבורכלל חיילי צה"ל, קבע בית המשפט כי הסרט הוא לשון הר
עדר עילת תביעה אישית, נדחתה התביעה בבית המשפט הצה"ל זה או אחר. בשל 
 31המחוזי ואף בערעור לעליון.

: נוספות הסרט המכפיש ארבע פעמים הוקרן ,2012–2010השנים במהלך בהמשך, 
 העבריתברל ובאוניברסיטה  כרון יעקב, במכללת ביתזאביב, בסינמטק  באוניברסיטת תל

, הלוחם סגן 2015לאחר שנים, בשנת . ליוטיובהוא אף הועלה  2012בשנת , ובירושלים
, שלא נמנה עם קבוצת הלוחמים שתבעו במערכה הקודמת, מגנאג'יאלוף במיל' ניסים 

 :)להלן עצמו בסרט באופן הקושר אותו למעשי ביזה שלא היו ולא נבראואת זיהה 
הדרך לתביעה במערכה השלישית. סוגיה מרכזית כך נפתחה  32אירוע "ביזת הזקן"(.

רעה יאהראשונה מאחר שהקרנת הסרט  .היא סוגיית ההתיישנותבמסגרתה שעלתה 
, נבחנה השאלה אם תקופת 2015 תביעתו בשנתאת הגיש  ומגנאג'י 2002בשנת 

 33נודע לתובע כי הוא מופיע בסרט.כאשר ההתיישנות החלה ביום ההקרנה הראשונה או 

______________ 

-יסוד: כבוד האדם וחירותו קובעת כי "אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-לחוק 8 'בסשפסקת ההגבלה  26

יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה 

 שת בו".או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפור ,על הנדרש

 לפסק הדין של השופטת דורנר. 12, בפס' 25, לעיל ה"ש בכריראו בג"ץ  27

 לפסק הדין של השופטת דורנר. 16–13שם, בפס'  28

. לדיון בערעור לבית המשפט (26.6.2008ש ")אר נתן נ' בכרי-בן 6053-08-07( 'ת"א )מחוזי מר 29

 (.נתן בן( )להלן: ע"א 2011) 567( 1, פ"ד סה)נתן נ' בכרי בן 8345/08ראו ע"א בעניין זה העליון 

 לפסק הדין של השופט דנציגר. 6שם, בפס'  30

 .15–7, בפס' 29ש ", לעיל הנתן בןע"א  31

)"בכתב התביעה טען התובע כי הוא עצמו מצולם  151-ו 148, בפס' 4, לעיל ה"ש בכריראו ת"א  32

בסרט כחייל צה"ל, יחד עם שני חיילים אחרים, ניתן לזהותו והוא אף זוהה בפועל על ידי צדדים 

שלישיים. לשיטת התובע, כלל הטענות המובאות בסרט מיוחסות גם אליו באופן אישי כמי שנצפה 

וכאשר הוא לבוש במדי צה"ל... הסצנה בה נטען כי התובע מופיע הינה זו אשר במסגרתה בסרט 

מספר אדם זקן למצלמה, על אירוע מזעזע אשר לכאורה, ולדבריו, התרחש במהלך מבצע חומת מגן 

 "(....ובמסגרתו בזזו את ביתו מספר חיילי צה"ל

 .88שם, בפס'  33
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מקימות עילה חדשה  ,2012–2010שנים בבחנה השאלה אם ההקרנות הנוספות, כמו כן נ
 34או שמדובר בעוולה נמשכת.

בכתב התביעה להעלאה  מגנאג'יהתייחס  2012–2010שנים בנוסף על ההקרנות 
פרסום חדש, במדיה בגדר טען כי היא ו, 2012בשנת ליוטיוב מאוחרת של הסרט ה

 יוטיובטען בכרי כי הפרסום באתר זה נגד כ 35שה.מקים לו עילת תביעה חדאשר  ,חדשה
 36לא בידיעתו.ונעשה לא באמצעותו 

להביא לייחוס ברור כדי בית המשפט המחוזי במחוז מרכז מצא כי יש בתוכן הסרט 
השופטת סילש קבעה  37מו.יולשני החיילים הנצפים ע למגנאג'י "ביזת הזקן"של אירוע 

מקום בו מודע הנתבע ..., "ליוטיובת הסרט העלה אהוא שהנתבע כי כי אף שלא הוכח 
להכרעות המשפטיות בעניין הסרט אך בחר שלא לעשות דבר לצורך הסרתו או לכל 

אין מקום לקבל את הטענות  –בדיקתן של הטענות  הפחות להוספת הבהרה בדבר אי
נקבע כי אין  38בדבר התקיימן של איזה מהגנות חוק איסור לשון הרע, ואלו נדחות".

העלאה הבהסכמת בכרי, לבין שנעשו  ,להבחנה בין ההקרנות בסינמטק ובמוסדות מקום
עוד נקבע כי הנתבע ידע או  39.ליוטיוב, שנעשתה מבלי שהוא ניסה למונעה או להגבילה

יכול לדעת כי מעשה ההפצה המקורי של הסרט יכול להביא את המידע היה לכל הפחות 
של הליך התיצפה את כלל פרטי עוול שהמכלל הציבור, ומאחר שאין צורך ידיעת ל

 40קמה אחריות. – יצפה מראש את הקווים הכללייםהוא די בכך שאלא  ,גרימת הנזק
 8באשר להתיישנות קבע בית המשפט המחוזי כי התביעה לא התיישנה. לאור סעיף 

שהתובע לא ידע על הופעתו בסרט, נקבע כי ומאחר  ,1958-, התשי"חלחוק ההתיישנות
הוראות סעיף  כמו כן נקבע כי חלות על הפרסומים 41ל ההופעה בסרט סביר.שהגילוי -אי
יוטיוב בכל מקרה כי ו 42ואין מדובר בעילה נמשכת, ]נוסח חדש[ ( לפקודת הנזיקין1)89

 מגנאג'י.תקבלו כל טענותיו של ההוא אפיק פרסומי שונה לחלוטין. לפיכך 

______________ 

 .107שם, בפס'  34

, כפרסום חדש, במדיה 2012בשנת  YouTube-לראות את העלאת הסרט ל יש...)" 90שם, בפס'  35

חדשה, ומשכך ממילא יש לראות את תביעתו כזו אשר לא התיישנה בהתייחס לפרסומים שבוצעו 

 באמצעות פלטפורמה זו"(.

 .212שם, בפס'  36

 .170שם, בפס'  37

 .236שם, בפס'  38

 .213שם, בפס'  39

 שם. 40

'לחפור' בפצעי נפשו מהלוחמה -רצונו של התובע שלא לשוב ומוצאת כי ...אני )" 86, בפס' שם 41

במבצע, אינו בלתי סביר בנסיבותיו של מקרה זה, וכי אין לראותו כמי שלא נקט באמצעים סבירים 

)"בהינתן כל אלו,  88-לצורך צפייה בסרט, ולו על מנת לוודא אם הוא מופיע במסגרתו אם לאו"( ו

, ועת 2015יישנות, ככל ועניינה עילת התביעה של התובע, החלה בשנת אני מורה כי תקופת ההת

 נודע לתובע כי הוא מופיע בסרט"(.

 .115-ו 107שם, בפס'  42
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באשר  43הקרנות עתידיות. צו מניעה והחרמה לגביכן תבע פיצוי כספי ו מגנאג'י
בית המשפט יחייב את הנתבע בתשלום הוא ביקש שלפיצוי כספי, במסגרת כתב התביעה 
אף שלא  ,זאת 44.ליוטיובהעלאתו של הסרט לרבות  ,פיצוי בגין כל פרסום של הסרט

 ,פסק פיצוי על דרך האומדנה . בית המשפטלאתרהוכח כי בכרי הוא שהעלה את הסרט 
 45.ש"ח 175,000של ולל כעל סך  ווהעמיד

באשר לסעד המניעה וההחרמה נקבע כי הצופה הסביר )אשר לא יוכל בהכרח 
סיק כי ולהלשוחח עם התובע או עם משתתפים אחרים בסרט( יכול להתרשם מהסרט 

עדר התאימות בין הגדרת הסרט כסרט הבשל  העבר.את אירועי הוא משקף נכוחה 
נקבע כי סעדים של צו  ,יונות שנערכו בוהראשל עדרה של כל בחינה עובדתית להתיעודי 

המופנה כלפי  ,פיצוי שנפסק הוצא צוה לענוסף  ,לפיכך 46מניעה והחרמה מוצדקים.
כי  נקבע יוטיוב אתרבבכל הנוגע  עותקי הסרט. אולםשל  הכולי עלמא, המורה על החרמ

 47.ואין מקום למתן סעד של צו עשה המופנה כלפימסיבות פרוצדורליות 

 פסק הדין בבית המשפט העליון. 2

 .ת המשפט העליוןבכרי לביעל פסק הדין של בית המשפט המחוזי, שנדון לעיל, ערער 
התמקד  ,ניתן על ידי השופטים עמית, שטיין ומינץש ,פסק הדין של בית המשפט העליון

, האחריות מגנאג'ילרבות היות הסרט לשון הרע, התיישנות תביעתו של  ,סוגיותבכמה 
פסק הדין בשאלה אם ראוי להטיל על בכרי אחריות להעלאת עסק  כךד. נוסף על והסע
ידי אם קמה לו חובה להביא לו, זו האף שלא הוכח כי הוא אחראי להעלא ליוטיובהסרט 
 .מהאתר הסרתו

בסרט בנקודת הזמן המדויקת  מגנאג'יכל שופטי ההרכב קבעו כי שילוב תמונתו של 
בה מתואר מעשה הביזה, אינה שעיצומה של הסצנה ב ,שנבחרה על ידי עורך הסרט

הסרט הוא לשון הרע, ותכליתו היא השחרת פני  48שיבוץ אקראי גרידא והיא לשון הרע.
-צה"ל מבלי לבדוק עובדות במקרה הטוב, או תוך סילוף העובדות במקרה הפחות

 עשרים וחמשמעבר לזה, בכרי עצמו העיד כי בחר קטעים אלו במכוון מתוך  49טוב.
לא נעשה  מגנאג'ישעות צילום. לפיכך דחה בית המשפט את התזה כי שילוב צילומו של 

 במחשבה תחילה במטרה ליצור זיקה בין תיאור סצנת הביזה לחיילים המוצגים.
 את הדברים. נקבע כי "קביעתו של בית סלכל הפחות, כך הצופה הסביר עשוי לתפו

______________ 

 .245-ו 239שם, בפס'  43

 .237שם, בפס'  44

 .244שם, בפס'  45

 .247שם, בפס'  46

הקדים פנייה בית המשפט נמנע מלתת צו עשה כלפי יוטיוב מאחר שהמשיב לא  .252שם, בפס'  47

 ליוטיוב בהתאם להוראות הדין ויוטיוב לא זכתה להגיב על הטענות בהליך המשפטי.

 לפסק הדין של השופט עמית. 28–24בפס'  ,1ש ", לעיל הבכריעניין  48

 לפסק הדין של השופט שטיין. 6שם, בפס'  49
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בדין יסודה, ואין עילה  –י המשיב המשפט המחוזי כי הפרסום מהווה לשון הרע כלפ
 50.להתערב בה"

ם יהתולעמדבפירוט באשר ליתר הסוגיות נחלקו השופטים ביניהם. להלן אתייחס 
 .(1)לסיכום תמציתי של העמדות השונות ראו להלן טבלה  סוגיותאותן ב

 סוגיית ההתיישנות)א( 

של הסרט  דן בשאלת ההתיישנות בהרחבה. מאחר שההקרנה הראשונה השופט עמית
 8על פני הדברים חלה התיישנות. השופט התמקד בסעיף  ,2002רעה במהלך שנת יא

בהתקיימם מועד אשר סובייקטיבי מבחן הכולל מבחן אובייקטיבי ו ,לחוק ההתיישנות
"נעלמו מן התובע העובדות אם מועד ההתיישנות נדחה  נדחה. לפי סעיף זה, ההתיישנות

ות שלא היו תלויות בו ושאף בזהירות סבירה לא יכול המהוות את עילת התובענה, מסיב
היה למנוע אותן, תתחיל תקופת ההתיישנות ביום שבו נודעו לתובע עובדות אלה". 

 2015צפה בסרט לראשונה רק בשנת  שמגנאג'יהשופט עמית דן בשאלה אם העובדה 
 8סעיף , אף שידע על קיום הסרט, מקיימת את תנאי בוהופעתו את דבר גילה רק אז ו

מבחינה  ,השופט עמית דחיית מרוץ ההתיישנות. לדעתידי לחוק ההתיישנות ומביאה ל
לשלול את בכך די ו ," לגלות את הטעון גילויסבירה"בזהירות אפשר אובייקטיבית היה 

הופעתו בסרט, שגה עוד קודם את דבר היה יכול לגלות  שמגנאג'יתחולת הסעיף. מאחר 
 2015.51מרוץ ההתיישנות החל בשנת כי  בית המשפט המחוזי כאשר קבע

באשר לשאלת הימשכות העוולה סבר השופט כי בשונה ממצב שבו סרט מוקרן 
חלפו שנים בין הקרנה להקרנה, לא מתקיימת אם ברציפות, לדוגמה בהצגה שבועית, 

, תביעתו של לעומת זאת 52נמשכת.ואין בסיס לטענה כי מדובר בחלק מעוולה  ,רציפות
שנים בנמטק ובמוסדות הנוספים יבסשנערכו הקרנות של הסרט הן ארבע בגי מגנאג'י
ת מרצף ההקרנות ומנותקהיא. אותן ארבע הקרנות עומדת על רגליה  2012–2010
לא ר שא ,מקימות עילת תביעה נפרדתולפיכך  53רעו לאחר ההקרנה הראשונה,ישא

ם של הסרט עותקיהיו השופט עמית הוסיף כי בעובדה שלאורך השנים  54התיישנה.
 נגישים לציבור אין כדי להפוך את הפרסום לעוולה נמשכת מיום צאת הסרט לאור ועד
היום, "שאם לא כן, פירוש הדבר שכל אימת שקיים עותק של פרסום דיבתי הנגיש 

 55רוץ ההתיישנות לא יסתיים".ילציבור, מ

______________ 

 ין של השופט עמית.לפסק הד 31–29שם, בפס'  50

 לפסק הדין של השופט עמית. 42שם, בפס'  51

 לפסק הדין של השופט עמית. 52שם, בפס'  52

אם הפרסומים המאוחרים יותר הם עילה  ,לפסק הדין של השופט עמית )כך 54–52שם, בפס'  53

ואם הפרסומים הם  מתחדשת, התביעה בגינם היא בפני עצמה, ומתיישנת רק בחלוף שבע שנים;

עילה מתארכת, יש לבצע "דחיסה לפנים" ולראות את תחילת מרוץ ההתיישנות מיום החדילה של 

 המעוול ממעשהו או ממחדלו(.

 לפסק הדין של השופט עמית. 89שם, בפס'  54

 לפסק הדין של השופט עמית. 96שם, בפס'  55
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ונות סבר כי מדובר בעילה נמשכת ולכן גם האחריות להקרנות הראש השופט שטיין
אחריותו של בכרי מורכבת ממעשה הפרסום וממחדל  ,לא התיישנה. לגישתו 2002בשנת 

שלאחריו. כל זמן שבכרי השאיר את הסרט במרחב הציבורי, ללא תיקון וללא הכחשה, 
הוא ממשיך להיות אחראי , ולא פנה למקריני הסרט בדרישה להפסיק את הקרנותיו

מו את סרט הכזבים שלו במרחב הציבורי לפיכך, בפרס 56ללשון הרע שהביא לעולם.
 57ביצע עוולה נמשכת של לשון הרע.הוא בדרך שהנגישה את הסרט לציבור הרחב, 

 הצטרף לעמדת השופט שטיין לעניין ההכרה בעוולה נמשכת בסוגיית השופט מינץ
תה הקרנה רציפה יוסבר אף הוא כי העילה היא עילה נמשכת. אף שלא הי ,ההתיישנות

ולנוכח  58ותקים של הסרט היו "נגישים לציבור החל משנת הפרסום",של הסרט, ע
החובה לחקור  מגנאג'יתה על יהמחירים הגופניים והנפשיים הנלווים ללחימה, לא הי

 את שאלת הופעתו בסרט.במועד מוקדם יותר 
לחוק ההתיישנות הצטרף השופט מינץ  8בסעיף שאולם לעניין כלל הגילוי המאוחר 

. אף זה מצמצמת את היסוד האובייקטיבי של סעיףבצורה רש לשופט עמית ופי
כך  בו,ורק אז התברר לו כי הוא מופיע  2015שמגנאג'י צפה לראשונה בסרט בשנת 

בהיבט האובייקטיבי כי השופט מינץ קבע , 8בסעיף שהתקיים היסוד הסובייקטיבי ש
נה "כי יש בחירתו של מגנאג'י לא לצפות בסרט במועד מוקדם יותר מובילה למסק

לראותו כמי שלא נקט צעדים סבירים לצורך בירור העובדות המהותיות המהוות את 
התקיימותו של המבחן האובייקטיבי, מסקנת השופט -אילנוכח כך,  59עילת תביעתו".

המסקנה כי העוולה היא ואלמלא לחוק ההתיישנות,  8מינץ היא כי אין תחולה לסעיף 
ישנת באשר להקרנות הסרט שקדמו לארבע ההקרנות התביעה מתיהייתה  ,ולה נמשכתוע

כי העוולה היא עוולה נמשכת אם כן בדעת הרוב נקבע  2012.60–2010שנערכו בשנים 
 .ולא התיישנה

 ליוטיוב)ב( אחריות בגין העלאת הסרט 

ההקרנות  ביןבינה ליש להבחין כי  השופט עמיתסבר  ליוטיובבאשר להעלאת הסרט 
נעשו ר שא ,בשונה מההקרנות המאוחרות 61דות השונים.המאוחרות בסינמטק ובמוס

אין כי וליוטיוב בהסכמת בכרי, לא נסתרה גרסתו של בכרי כי לא הוא העלה את הסרט 
זו. ברור כי האדם שהעלה  (פלטפורמהת )ד  ס  מ  ב החוזר לו ידיעה באשר לזהות המפרסם

חן אם יש בסיס אולם פסק הדין ב ,את הסרט לאתר הוא בגדר "מפרסם" של לשון הרע

______________ 

נן מורכבת אפוא לפסק הדין של השופט שטיין )"העוולה הנמשכת שבה קא עסקי 42-ו 11שם, בפס'  56

הסרת -וממחדל מתמשך שבאי –פרסומה של לשון הרע במרחב הציבורי  –פעמי -ממעשה חד

 תיקונו"(.-הפרסום ובאי

 לפסק הדין של השופט שטיין. 68שם, בפס'  57

 לפסק הדין של השופט מינץ. 2שם, בפס'  58

 לפסק הדין של השופט מינץ. 7שם, בפס'  59

 ופט מינץ.לפסק הדין של הש 11שם, בפס'  60

 לפסק הדין של השופט עמית. 57שם, בפס'  61
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בשל  ,יוטיובבשל הסרט באשר לפרסום החוזר  לקביעה כי בכרי הוא גם "מפרסם"
הוא האדם שפרסם את הסרט המקורי. השופט עמית הגיע למסקנה כי בכרי שהעובדה 

אינו בא בגדר המשבצות בחוק איסור לשון הרע ובפקודת הנזיקין המאפשרות להטיל 
יתה בידיעתו או ילא הזו העלאה ש, מאחר טיובליועליו אחריות בגין העלאת הסרט 

ואף אינו  לשון הרע,איסור חוק בהגדרות ה לפיכך הוא אינו "מפרסם" לפי 62בהסכמתו.
פכו למעוול משותף ללא הסכמה ואפשר לה-לפקודת הנזיקין, ואי 12לפי סעיף  "מרשה"

בבוחרו באשר לנזק,  אולם יש להבחין בין שאלת האחריות לבין שאלת הנזק. 63מדעת.
פני לחשף יות את האפשרות שהסרט יצפּל  המערער לפרסם את סרטו באקרנים, היה על 

שיש  בסעדת לגבי מידת הפגיעה "להילקח בחשבון במסגרת הדיון רבים. על הצפיוּ
לפסוק בגין ביצוע העוולה של פרסום לשון הרע, ובפרט בעת קביעת שיעור הפיצוי שיש 

, ציין ביוטיובשבכרי אינו אחראי לפרסום  אף ,כך 64להשית על המעוול בשל כך".
שאלת על ות את התפשטות הפרסום יש השלכות צפּהשופט עמית כי לאפשרות ל  

 65הפיצוי.
 האחרים,שופטי ההרכב שני פסק דינם של כלפי השופט עמית הביע דאגה וביקורת 

עלה אף שלא הוכח כי הוא ה יוטיובבהחוזר הפרסום שסברו כי בכרי אחראי גם בגין 
המפרסם המקורי מובילה לכך שגישה זו לטענתו, . )ראו פירוט בפסקאות הבאות( אותו
להסיר אפשר -ואי ,"תשוכח אינה"המרשתת חשוף לתביעת לשון הרע לעד, שהרי יהיה 

ממדיה דיגיטלית. השופט עמית סבר כי גישת שופטי הרוב מובילה לכך  לחלוטין פרסום
אלמוני שנעשה על ידי בגין פרסום חוזר גם יות שפלוני שפרסם לשון הרע יישא באחר

המפרסם המקורי חובה  מועד הפרסום המקורי. קביעה זו מטילה עלרבות לאחר שנים 
ידיו, כדי להימנע נעשה על לא הוא אקטיבית לדרוש את הסרת הפרסום החוזר אף ש

 דיני לשמאחריות בגין הפרסום המאוחר. תוצאה זו חותרת למעשה תחת הרציונלים 
 66ההתיישנות.

העלאת הסרט לבכרי את סבר בסוגיה זו כי אף שאין ראיות שקושרות  השופט שטיין
הציג הוא מאחר ש ,, בכרי נושא באחריות נזיקית גם בגין העלאת הסרט. זאתלמרשתת

על ידי שליחת את הסרט במרחב הציבורי, והיה יכול למנוע את המשך הצגתו באתר 

______________ 

 לפסק הדין של השופט עמית. 63שם, בפס'  62

לענין פקודה זו, " כי קובעה ,לפקודת הנזיקין 12 'סל מפנה, בין היתר, לחוק איסור לשון הרע 7 'ס 63

ידי  המשתף עצמו, מסייע, מייעץ או מפתה למעשה או למחדל, שנעשו או שעומדים להיעשות על

 אותם, יהא חב עליהם" )ההדגשה הוספה(. מרשה או מאשררזולתו, או מצווה, 

 .)ההדגשה הוספה( לפסק הדין של השופט עמית 71, בפס' 1ש ", לעיל הבכריעניין  64

 89שם, בפס' פיצוי. ראו אחריותו של בכרי יש השפעה, הפוכה בכיוונה, על גובה ה-אולם גם לאי 65

לפסק הדין של השופט עמית )"אין לראות את המערער כמי שביצע עוולה של פרסום לשון הרע בגין 

, ואין להטיל עליו אחריות בשל כך. לקביעה זו השלכה על גובה הפיצוי שיש ליוטיובהעלאת הסרט 

 להשית על המערער"(.

 לפסק הדין של השופט עמית. 97שם, בפס'  66
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ניתוק הקשר הסיבתי יכול להתרחש רק  67ת בסרט.מכתב דרישה מטעמו כבעל הזכויו
לפיכך הותיר  68כזה. וכאשר ההתערבות אינה צפויה כלל, ומצב הדברים שלפנינו אינ

 175,000השופט שטיין את הסעדים שפסק בית המשפט המחוזי על כנם )פיצוי בסך של 
 ,ראלהפצתו בישואת הקרנת הסרט את צו מניעה קבוע האוסר  ,ש"ח בגין הנזק הכללי

 וכן צו בדבר החרמת עותקי הסרט(.
של סופית אינהשופט שטיין התייחס לחשש שהביע השופט עמית באשר לחשיפה 

ראיית לשון אולם סבר כי בחשש זה, ראש לא הקל הוא לתביעות.  מפרסמי לשון הרע
פעמי אינה עולה בקנה אחד עם הדין הרצוי, מאחר שהיא חושפת את -הרע כאירוע חד
מותירה למפיצי לשון הרע ואינה  ,יעה מתמשכת בכבודם ובשמם הטובהנפגעים לפג

 69תמריץ לנקות את השיח הציבורי מהשמצות שהפיצו לאחר ששילמו פיצויים לנפגע.
פרסום, מאחר ביכול לטעון כי אבדה לו השליטה אינו סבר כי בכרי  השופט מינץ

עבר לזה, "פרסומו מ 70כדי לבקש את הסרת הסרט.ליוטיוב שהוא לא ניסה כלל לפנות 
של כל סרט בעידן הנוכחי בכל אמצעי דיגיטלי כולל בחובו את הציפייה הסבירה ואף 

חוזר ונשנה ותהודה  'פרסום'המתבקשת כי הוא יתגלגל אל רשת האינטרנט ויזכה ל
המפרסם המקורי אחראי  ,כאשר פרסום כולל לשון הרע ,לפיכך 71.באופנים שונים"

פרסם את הסרט הכוזב לכלל  כמו כן, בכרי בשל צפיותם.לפרסומים חוזרים מאוחרים 
 72כדי שיפורסם בראש כל חוצות. ,מלכתחילה, בכוונת מכוון

 ביוטיוב.דעת הרוב מצאה לפיכך את בכרי אחראי לפרסום 

 )ג( הסעד

 ,ביוטיובאחריותו לפרסום בנוגע לאת ערעורו של בכרי כאמור קיבל אשר  ,השופט עמית
שנקבעו בבית  צוויםביחס ל ש"ח. 100,000על  והעמידלו הפיצוילהפחית את  לנכוןמצא 

צו המניעה, מאחר  יו שלהמשפט המחוזי סבר השופט עמית כי יש לצמצם את גבולות
)שאורכו  מופיע )ארבע שניות( ליתר הסרט מגנאג'יבו ששאפשר להפריד בין הקטע 

ה האוסר לחלוטין מצא לנכון לצמצם את צו המניעהוא בנסיבות אלו  73חמישים דקות(.

______________ 

לפסק הדין של השופט שטיין )"אחריותו של המערער לפרסום כאמור נובעת  69-ו 12, בפס' שם 67

למחדלו המתמשך  –הצבת סרט הכזבים והצגתו במרחב הציבורי  –מהחיבור שבין מעשהו המקורי 

אשר בא לידי ביטוי בהיעדר כל ניסיון מצדו להביא להסרת הסרט מהאתר. בהקשר זה יצוין כי 

, או לבעלי האתר עצמם, YouTube-א טרח לפנות לאחראי להצגת הסרט באתר ההמערער אפילו ל

 (."האתר ולחדול מהצגתון בדרישה להסיר את הסרט מ

 לפסק הדין של השופט שטיין. 20שם, בפס'  68

 לפסק הדין של השופט שטיין. 78שם, בפס'  69

 לפסק הדין של השופט מינץ. 12שם, בפס'  70

 ל השופט מינץ.לפסק הדין ש 13שם, בפס'  71

 לפסק הדין של השופט מינץ. 14שם, בפס'  72

 לפסק הדין של השופט עמית. 80שם, בפס'  73
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מופיע מגנאג'י בו שהגבילו להסרת הקטע בן ארבע השניות להקרנת הסרט כולו, ואת 
 74ולצו לאיסוף עותקי הסרט הקיימים.

 במישור: הותיר על כנם את הסעדים שנפסקו בבית המשפט המחוזי השופט שטיין
ת הסרט הקרנאת צו מניעה קבוע האוסר  – הצווים במישורו; ש"ח 175,000 – הפיצוי
, לדברי השופט עותקי הסרט בישראל. צווים אלו תהחרמלצו כן ו ,הפצתו בישראלואת 
משמעית ובלתי מתפשרת בדבר שקריותן המוחלטת של -"הצהרה חדבגדר הם  שטיין,

 75."...ההאשמות שסרט הכזבים של המערער תלה )בין היתר( במשיב
על סך הוא הותיר  יהפיצוהשופט שטיין. את  ו שלהצטרף למסקנת השופט מינץ

מצא לנכון להתערב בהיקפו של  ולא ,על כנםהוא הותיר  הצוויםאת וגם  ,ש"ח 175,000
 76עליו הורה בית המשפט המחוזי.שצו המניעה 

הערעור בשאלת הסעד נדחה לפיכך, והסעדים שנפסקו בבית המשפט המחוזי נותרו 
ל ידי בית המשפט על כנם. בקשתו של בכרי לקיים דיון נוסף בעניינו נדחתה ע

 77העליון".

 דעות השופטים בפסק הדין: סיכום 1טבלה 

 מינץ שטיין עמית 
 כן כן כן לשון הרע

שאלת 
ההתיישנות וכלל 
הגילוי המאוחר 

לחוק  8לפי סעיף 
 ההתיישנות

מרוץ ההתיישנות לא 
נדחה מאחר שלא 

תקיים המבחן ה
בסעיף שהאובייקטיבי 

 .לחוק ההתיישנות 8

 ניםחמבאין להידרש ל
הסובייקטיבי 
שבסעיף והאובייקטיבי 

כי לחוק ההתיישנות,  8
עוולה מדובר ב
 .נמשכת

מרוץ ההתיישנות לא 
נדחה מאחר שלא 
התקיים המבחן 
בסעיף שהאובייקטיבי 

 לחוק ההתיישנות. 8

מדובר האם 
 עוולה נמשכת?ב

אין מדובר , לא
ארבע  .בעוולה נמשכת

ההקרנות המאוחרות 
של הסרט )בשנים 

 ן( ה2012–2010
בגינו ש ,פרסום חוזר

עומדת לנפגע עילה 
עצמאית. תקופת 

ההתיישנות מתחילה 
 ההקרנהממועד 
 .הרביעית

 כן כן

______________ 

 לפסק הדין של השופט עמית. 89שם, בפס'  74

 ב לפסק הדין של השופט שטיין.72שם, בפס'  75

 לפסק הדין של השופט מינץ. 16–15-ו 12שם, בפס'  76

 (.21.8.2023)אר"ש  בכרי נ' מגנאג'י 105/23דנ"א  77



 משפט ועסקים לא, תשפ"ה יאמיכל לב

68 

 מינץ שטיין עמית 
אחריות בגין 

 העלאה ליוטיוב
 יש יש אין

ת א תיהפחיש ל סעד
הפיצוי שנפסק בבית 

כי  ,המשפט המחוזי
בכרי אינו אחראי 
להעלאת הסרט 

 ליוטיוב

צו  לאת היקפו ש
יש  הגורףהמניעה 

להסרת הקטע  םצמצל
 י'בסרט שבו מגנאג

 מופיע.

ת הפיצוי א ריהותיש ל
וסעדי הציווי שנפסקו 
בבית המשפט המחוזי 

 על כנם.

ת הפיצוי א ריהותיש ל
וסעדי הציווי שנפסקו 
בבית המשפט המחוזי 

 על כנם.

פרק ב: אחריות לנצח? קשירת הפסקתו של מרוץ ההתיישנות 
 ם של פרסומי לשון הרעלניקוי המרחב הציבורי מעותקי

לפיה העילה היא עילה נמשכת בשל עותקים שטען כי דעת הרוב בפסק הדין אזה בפרק 
אף שהסרט לא הוקרן וזאת שנת הפרסום, בשל הסרט שהיו נגישים לציבור החל 

השונים מרחיקת לכת. קביעה זו אינה מאזנת כראוי בין השיקולים היא  ,ברציפות
אחריות נצחית הלכה למעשה. ידי ה, ועלולה להביא לתביע ה שלבבסיס התיישנותש

 אחריות ללשון הרעהשונים שבבסיס הקביעה זו אף אינה מאזנת כראוי בין הרציונלים 
(. הרשימה תציע כי בכוחו של הדין לאפשר דרכים מזה וכבוד האדםמזה )חופש הביטוי 

יישנות והאחריות בבסיס ההתשפיצוי תוך איזון ראוי בין הרציונלים לאחרות להרתעה ו
 לעוולת לשון הרע.

ההתיישנות נועדה ליצור איזון בין האינטרסים המנוגדים של התובע והנתבע 
ראשית, למוסד ההתיישנות  78הפוטנציאליים תוך שמירה על האינטרס של כלל הציבור.

. "מגבלות זמן על מימוש זכויות נטענות מתמרצות תובעיםהשפעות חיוביות על יש 
יש כדי לסייע להם. בהיעדר מגבלות זמן  ךלעכב את הגשת תביעתם ובכתובעים שלא 

בסופו ]באופן שיפגע[  ...קיים חשש כי תובעים או נציגיהם יעכבו את הליך מימוש הזכות
ם להוכיח את התביעה ולממש את זכותם שלה וביכולת 79של דבר בתובעים עצמם"
 לקבל את הסעד המבוקש.

להתגונן כראוי בהסתמך על ראיות ומסמכים  יםנתבעלשנית, ההתיישנות מאפשרת 

______________ 

 .339, בעמ' 13הרמן, לעיל ה"ש  78

 (.2022) 106 התיישנות בדין האזרחיישראל גלעד  79
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עיכוב ניכר בהגשת תובענה עלול לגרום לכך  80עבר.האירועי ברלוונטיים הנוגעים 
זאת בשל ובמועד,  הוגשהנגד הנתבע שלא הייתה מתקבלת אילו תביעה שתתקבל 
ההתיישנות אף מפחיתה עלויות במקרה של תביעות סרק  81יות הנתבע.אשחיקת ר
היא אף מונעת קבלת  82.ומאפשרת את סילוקן על הסף אינן עתידות להצליח,שסחטניות 

ומאפשרת דיון בתביעה לפי הנורמות  ,תביעות בשל שינוי נורמות עד למועד התביעה
מוגבלים בלתי ההתיישנות אף מאפשרת להסיר איומי תביעה  83שחלו בזמן המעשה.

ידרשו להיות מוכנים תמיד יאשר בלעדיה בזמן מעל ראשם של נתבעים פוטנציאליים, 
לתביעות אלו. כך, ההתיישנות אף מונעת סיכול ציפיות לגיטימיות של הנתבעים לא 

 84להיתבע באיחור.
חשופים לאפשרות של ר שא ,הנתבעים בכוחקבוצת ההתיישנות מסייעת לשלישית, 

ה ובהכנתביעות עתידיות  תתביעות נגדם ונושאים בכל הנטלים והעלויות הכרוכים בצפיי
באשר לקבוצה זו,  85.זהות התובע, מועד התביעה ועילתהעדר ודאות לגבי אליהן בה

כספיות עתודות שמירת הראיות, של שמירת של עלויות הההתיישנות מקטינה את 
בית המשפט העליון את הדגיש . בשנים האחרונות ףשל חוסר ודאות נוסווביטוחים, 
ההתיישנות פועלת להקטנת  86נות.התיישבתומך הכשיקול  דאות התקציביתושיקול הו

בלי מתקציביהן את לכלכל  ,דוגמת חברות ביטוח ,ומאפשרת לגורמים שונים ,ודאות-אי
 מוגדר וארוך טווח.בלתי התחייבויות לזמן ליטול 

מאפשרת לקדם סילוק היא בכך ש יאינטרס הציבורהרביעית, ההתיישנות מקדמת את 
-איומצמצמת את  ,ת בין תובעים ונתבעיםתביעות סחטניות, מקדמת הגינושל על הסף 

של היא אף מאפשרת שימור  87.במישור המשפטי חברה בכללותההשוררת בהוודאות 
מאחר שבחלוף השנים, כאשר התובע אינו מאתגר את המציאות  ,קוו חדש שנוצר סטטוס

פכת לעובדה קיימת ומוכרת. במצב זה, קבלת תביעה מאוחרת נההחדשה שנוצרה, זו 
שיקול ציבורי נוסף הוא ייעול עבודתה של מערכת  88קוו החדש שנוצר. טוססטבתפגע 

יצירת חסם דיוני לתביעות היסטוריות שיש קשיים בבירורן והקצאה על ידי המשפט 
 89ראויה של משאבי המערכת.

לשם מימוש  זכות גישה לערכאותניצבת השאיפה להבטיח לכל אדם  האחרמן העבר 
עיכובים בהגשת תביעות אינם בשליטת לעיתים ה בכך שזכויותיו המהותיות, תוך הכר

______________ 

 .75–74-ו 62, בעמ' 9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  80

 .106 ', בעמ79ש "גלעד, לעיל ה 81

 .107 'שם, בעמ 82

 שם. 83

 שם. 84

 .108שם, בעמ'  85

 .117שם, בעמ'  86

 .112–111שם, בעמ'  87

 .113שם, בעמ'  88

 .75–74-ו 62' , בעמ9ש ", לעיל ה"וולות מקוונותע"פלד ראו גם  .113שם, בעמ'  89
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 ,על שיש לה מעמד חוקתי-זכות הגישה לערכאות אף הוכרה בפסיקה כזכות 90התובע.
 91ובשל כך היא שיקול מרכזי להגבלת ההתיישנות.

תחילת תקופת ההתיישנות  מצוי בדיני ההתיישנות.האמורים שיקולים כל האיזון בין 
האירוע מתמשך ויוצר כמה עילות תביעה, ר שאאולם כ 92ביעה.היא ביום שבו נוצרה הת
 הסרטעותקי  ם שלעצם השארת ,בכרילפי דעת הרוב בעניין  93תתיישן כל עילה במועדה.

אירוע נמשך, אף שלא נעשתה כל  ת)להבדיל מהקרנות הסרט( במרחב הציבורי יוצר
של הסרט. האם חשיפה נוספת ידי פעולה נוספת ולא הופעל כל מאמץ יזום להביא ל

פעולת הפרסום? ד"ר אלעד פלד בחן שאלה של ההסרה המשך -ראוי לראות במחדל אי
ככלל, דיני  94המפרסם לפרסומי לשון הרע במרחב הדיגיטלי. ו שלזו בנוגע לאחריות

 9וצו החרמה לפי סעיף  95לשון הרע אינם מטילים אחריות בגין הימנעות מתיקון נזקים,
צו ניתן  ג'נין ג'ניןשל הסרט במקרה  96ו הכרח המציאות.לחוק איסור לשון הרע אינ

הדיון לפני , ולא ניתן צו מניעה זמני 2021ההחרמה בבית המשפט המחוזי רק בשנת 
האם ראוי לראות בפרסום הסרט  97בתביעת לשון הרע, שכן סעד זה ניתן במשורה.

 נותרו נגישים?הסרט שעותקי ורק משום מעשה נמשך אך 
משתנה בין שיטות משפט. במשפט האמריקני נוהג כלל הפרסום בסוגיה זו הדין 

כל אקט של פרסום יוצר עילת תביעה אחת  לפיוש (,single-publication rule) היחיד
החומר הפוגעני הונגש לראשונה לאחרים. אל עילה זו מתמזגים ר שאויחידה, הנולדת כ

נרכש בו שירוע עוקב כל אכן עותקים נוספים של הפרסום שהופצו במועדים שונים ו
הפרסום, נשמע או נקרא על ידי מאן דהוא, להבדיל מפעולות אקטיביות אחרות של 

______________ 

, פ"ד ויינברג נ' אריאן 9245/99מפנה לע"א ה) 118–117, בעמ' 79שם. ראו גם גלעד, לעיל ה"ש  90

 ((.2004) 784, 769( 4נח)

על המשקל שבתי המשפט נתנו לזכות זו ראו שם, בעמ' . לביקורת 123, בעמ' 79גלעד, לעיל ה"ש  91

128. 

 לחוק ההתיישנות. 10 'ס 92

 .63, בעמ' 9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"לחוק ההתיישנות. ראו גם פלד  9 'ס 93

 .64שם, בעמ'  94

 .65שם, בעמ'  95

על בית המשפט רשאי לצוות " ,כי נוסף על כל עונש וסעד אחר לחוק איסור לשון הרע קובע 9 'ס 96

איסור הפצה של עותקי הפרסום המכיל את לשון הרע או על החרמתם; צו החרמה לפי פסקה זו כוחו 

יפה כלפי כל אדם שברשותו נמצאים עותקים כאלה לשם מכירה, הפצה או החסנה, גם אם אותו אדם 

 על החרמה, יורה מה ייעשה בעותקים שהוחרמו". לא היה צד למשפט; ציווה בית המשפט

 840( 3פ"ד מג), אבנרי נ' שפירא 214/89. ראו גם ע"א 129, בעמ' 3לובלסקי, לעיל ה"ש ו  ראו גדרון וּ 97

צווי  יהם שלונותהסדרים משפטיים שיביאו לידי ביטוי את יתר תהצעל(. לביקורת על מצב זה ו1989)

( )"דומה כי 2012) 20–17 הרע-עשה בדיני לשון צוויהעשה וימזערו את חסרונותיהם ראו אלעד פלד 

אקסיומה שלפיה המענה הרטרואקטיבי היחיד הידי -הרע מונחה כיום על-מערך הסעדים בדיני לשון

 (."יצוי כספיפהוא או הראשי ששיטת המשפט יכולה וצריכה ליתן לאדם בשל פגיעה בשמו הטוב 
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זו הגישה את ההשופט עמית אימץ  בכריבעניין  98פרסום או מהעברתו למדיום חדש.
 99.להתיישנות לשון הרע

 כלל הפרסומים המרוביםהוא  ,, כלל אחר, שנהג בעבר במשפט האנגלילעומת זאת
(multiple-publication rule,) ר לפיו כל עותק של לשון הרע וכל העברה שלו לאח  ש

כלל כיום יצוין כי  100לה תקופת התיישנות משל עצמה.שיש  ,מולידים עילה נפרדת
שנת מבבריטניה. חוק איסור לשון הרע האנגלי החדש עוד הפרסומים המרובים אינו חל 

גליה, החליף את כלל הפרסומים אשר ערך רפורמה בדיני לשון הרע באנ 2013,101
השפעה על אין שינוי הדין באנגליה לכלל הפרסום היחיד האמריקני. אולם בהמרובים 

הדין החל בעניין זה בישראל, אשר מעוגן בעקרונות המשפט המקובל ולמעשה מחיל את 
החיל גישה זו והתייחס אליה  בכריהשופט שטיין בעניין  102.כלל הפרסומים המרובים

בעו כי העוולה היא עוולה ובק ,אף הוא גישה זואימץ השופט מינץ  103ן המצוי.דיאל הכ
 104נמשכת.

של יתרונות רבים לעומת כלל הפרסומים המרובים. במישור יש לכלל הפרסום היחיד 
כל אקט של פרסום מאחר ש 105,זוחופש הביטוי הוא מונע פגיעה לא מידתית בזכות 

כל עותק או  ,, תחת כלל הפרסומים המרובים. לעומת זאתיוצר עילת תביעה אחת ויחידה
לה תקופת התיישנות משלה, וגם יש עילה נפרדת שכאמור העברה של לשון הרע יוצרים 

מפרסם במצב זה  כשלעצמה להימשכות העוולה.מובילה הותרת הפרסום נגיש 
מצויים במרחב הציבורי הוא חשוף  כי כל עוד עותקי הפרסום יודער שא – פוטנציאלי

עלול להימנע  – ות נצחית, אף אם לא ביצע פעולה אקטיבית נוספת של פרסוםלאחרי
ניקוי של מאחר שהנטל  ,מפרסום ביטויים שנויים במחלוקת, אף אם לגיטימיים. זאת

אפקט מצנן על ביטוי ולדיכוי למהפרסומים עלול להוביל במצבים רבים  המרחב הציבורי
כתוצאה מכך כלל הפרסומים המרובים  .דיון ביקורתי, אשר חשוב למימוש הדמוקרטיה

למיוּת )עלול לפגוע במגוון דעות ולהוביל ל  106.(קונפורמיותת 

______________ 

 .76, בעמ' 9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  98

השופט ...גישתו של חברי, לפסק הדין של השופט שטיין )" 59בפס'  ,1ש ", לעיל הבכריראו עניין  99

של לשון הרע כעילת תביעה היא כגישת הדין האמריקני וחוק לשון הרע האנגלי, , להתיישנותה עמית

 "(.'כלל הפרסום היחיד'שכאמור אימצו לתוכם את 

 .77 ', בעמ9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  100

101 Defamation Act 2013 c. 26, §§ 8(1)–(3) (Eng.)לפסק  56, בפס' 1ש ", לעיל הבכריו עניין . רא

 הדין של השופט שטיין.

 לפסק הדין של השופט שטיין )זו למעשה דעת הרוב בפסק הדין(. 61–60 'שם, בפס 102

ן האנגלי לפסק הדין של השופט שטיין )"הדין המצוי אשר חל בנדון דידן הוא כדי 60 'שם, בפס 103

 קרי: כלל הפרסומים המרובים"(. –הישן אשר מעוגן בעקרונות המשפט המקובל 

 לפסק הדין של השופט מינץ. 3–1 'שם, בפס 104

 .81 ', בעמ9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  105

למיוּת להרחבה בנושא הקשר בין אפקט מצנן  106  Jonathon W. Penney, Understandingראו לת 

Chilling Effects, 106 MINN. L. REV. 1451, 1488 (2022)חוקית  ו. אדם שיש לו ספק אם התנהגות

)או בדומה לזה, במקרה מושא רשימה זו, אדם שהתנהגותו חושפת אותו לנטל כבד של ניקוי המרחב   
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עלויות הכלל הפרסום היחיד הוא יעילות מנהלית וצמצום של יתרון חשוב נוסף 
יהיו מאחר שתחת כלל הפרסומים המרובים  ,תביעה. זאתהבניהול הכרוכות מנהליות ה

לבסוף, יתרון של  107עילה אחת ויחידה.גין בולא רק  ,סוםעלויות בגין כל עותק של פר
הוא קידום הרציונלים  ,התוחם כל אקט של פרסום לעילה יחידה ,כלל הפרסום היחיד

תחת כלל הפרסומים ישנים בבסיס ההתיישנות, מאחר שתביעה בגין פרסומים ש
 108הנתבע להתגונן. ו שלהמרובים עלולה לפגוע ביכולת

יתרונות במישור כבודו של הנפגע וזכותו יש סומים המרובים לכלל הפרלעומת זאת, 
הם למעשה חסרונות של כלל הפרסום היחיד. אפשר לטעון כי כל  לפרטיות. יתרונות אלו

הקלטות הסרט( מצויים במרחב הציבורי,  –עוד עותקי הפרסום )במקרה מושא דיוננו 
על כבודו ועל חייו  משמיץ אותו ומעיבאשר מופקר לצמיתות אל מול פרסום  הנפגע

במקרים אחרים עלולה להיפגע גם הזכות לפרטיות, לרבות  109המקצועיים והכלכליים.
פרטיות אינטימית. לדוגמה, כאשר מפורסם סרטון אינטימי ללא הסכמה ומופץ בהרחבה 

 וןמאחר שיש בהפצת הסרט ,הפצה זו היא גם פגיעה בפרטיות וגם לשון הרע ,במרשתת
 110את המצולמת.כדי להשפיל ולבזות 

 ,יתרון נוסף של כלל הפרסומים המרובים הוא שמירה על חופש הביטוי של הנפגע
 מאחר שהחשיפה .אשר עלול להיפגע במידה רבה יותר תחת כלל הפרסום היחיד

לעותקי הביטוי בזמן מאוחר יותר מנציחה את נזקי לשון הרע, הנזק לנפגע הוא הרבה 
-a "speechלביטוי )צריך להיות גם בין ביטוי והאיזון  ,הפגיעה בכבודאשר יותר מ

speech" balance.)111 נפגעי לשון הרע מאבדים לכך ש ההמכפיש מוביל נגישות התוכן
עצמו את הנפגע אף עלול להדיר  112להישמע. םיכולתפוחתת מאמינותם, וכך 

______________ 

כדי למנוע מצב  ,בחנויות הנגישות לכללהציבורי מכל עותק של הפרסום, לרבות עותקים הנמכרים 

יציית למה וימנע מלעשות מה שהיה רוצה, הוא יבמצב זה  .ודאות-של אחריות נצחית( נמצא באי

כדי לא  ,ומפרסום דעתו סנזוסיימנע מפרסום פרסומים שאינם בקונהוא  ,נורמה. כךכשנתפס בעיניו 

למיוּת לביויוהדבר  ,להפר נורמות  .לת 

 .81 ', בעמ9ש ", לעיל ה"מקוונותעוולות "פלד  107

 לפסק הדין של השופט שטיין. 58 ', בפס1ש ", לעיל הבכרישם. ראו גם עניין  108

 .83, בעמ' 9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  109

110 Danielle Keats Citron, Presidential Privacy Violations, 2022 U. ILL. L. REV. 1913, 1916; 

Danielle Keats Citron, Sexual Privacy, 128 YALE L.J. 1870, 1918 (2019); Mary Anne 

Franks, "Revenge Porn" Reform: A View from the Front Lines, 69 FLA. L. REV. 1251, 

1261–1270 (2017); Zak Franklin, Justice for Revenge Porn Victims: Legal Theories to 

Overcome Claims of Civil Immunity by Operators of Revenge Porn Websites, 102 CALIF. 

L. REV. 1303 (2014). 

111 Daniel E. Rauch, Defamation as Democracy Tort, 172 U. PA. L. REV. 1453, 1460 (2024). 

 To be defamed is to be discredited—meaning people will no longer listen") 1460 'שם, בעמ 112

to, follow, or support you. In a democracy, discredit becomes democratic disempowerment: 

the loss of political efficacy in one's community" )ההדגשות במקור(.) 
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כתוצאה  113ו.יכלפשיופנו מחשש להתקפות המוניות  ,מהשתתפות בפורומים מסוימים
אותה הדרה , ויתרה מז 114יד הנפגע הזדמנויות עסקיות, חברתיות ואחרות.יפס כךמ

להביע  ווביכולתשלו אזרחית ההנפגע מדיון ציבורי היא פגיעה בהשתתפות עצמית של 
 115קול. פגיעה זו עולה למעשה כדי פגיעה ברציונל הדמוקרטי לחופש הביטוי.

הפרסומים המרובים אף קידום כבוד הנפגע, פרטיותו וחופש הביטוי שלו תחת כלל 
על שפרט תפוצה או תאגיד שידור לבין -מקטין את פער הכוחות העצום שבין עיתון רב

 116שוויון.את המגביר בכך ו ,אודותיו פורסמו דברי השמצה
הפרסום במרחב הציבורי לבין  ם שלאפשר לטעון כי יש להבדיל בין הימצאות עותקי

פרסום במרחב הציבורי מחוץ למרחב כאשר מדובר בעותקי  117פרסום במרחב המקוון.
השפעתם מתפוגגת עם הזמן והם נעשים קשים ממילא המקוון, אפשר לטעון כי 

"שהרלוונטיות תוכן ישן  םההפרסום סקי, עותקי ללובו  ארו גדרון וּיכפי שת 118להשגה.
שלו כבר מוצתה ברובה, ומבחינה ציבורית העוקץ שבו כבר התיישן במידה לא 

בהותרת הקלטות הגלומה הפגיעה בחופש הביטוי של הנפגע לפיכך  119מבוטלת".
פחותה בהרבה, היא נוספת של הסרט,  הקרנהנעשית במרחב הציבורי, כל עוד לא 

 120ופוטנציאל הנזק מהפרסום המיושן נמוך.
בו ששונים פני הדברים באשר להימצאות עותקים של הפרסום במרחב המקוון, 

אש "בתפוצה רחבה כוול להתפשט במהירות פרסום זמין ונגיש לציבור הרחב, ויכה
במקרה זה הפרסום אינו מתפוגג עם הזמן. אפשר לחפש ולאתר אותו  121."בשדה קוצים

אשר שינו את מחזור החיים של המידע ואפשרו לאתר  ,בקלות באמצעות מנועי החיפוש
ויש קושי גדול  ,כך, הזיכרון החברתי מופרט 122לאחר שהופץ.רבות שנים גם מידע 
לאחר שהתפוגג הדיון בביטוי במרחב גם "שכחה" של מידע. ידי להביא ל מאוד

מה  ,ומתאר מצב בנקודת זמן אחת ללא נקודת סיום ,הציבורי, התיעוד הדיגיטלי נותר

______________ 

 DANIELLE KEATS CITRON, THE FIGHT FOR PRIVACY: PROTECTINGראו בהקשר משיק  113

DIGNITY, IDENTITY, AND LOVE IN THE DIGITAL AGE 119–125 (2022)  :להלן(CITRON, THE 

FIGHT FOR PRIVACY) ראו גם .Rauch מתייחס להתקפות המוניות ה) 1529 , בעמ'111, לעיל ה"ש

 הצפה של מידע אחר שיכול להשתיק את קולו של הנפגע(.לעל נפגע ו

114 DANIELLE KEATS CITRON, HATE CRIMES IN CYBERSPACE 195–199 (2014). 

115 Rauch111ש ", לעיל ה. 

 לפסק הדין של השופט שטיין. 59 ', בפס1ש ", לעיל הבכריראו עניין  116

 .83 ', בעמ9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  117

 שם. 118

 .132, בעמ' 3לובלסקי, לעיל ה"ש ו  גדרון וּ 119

 שם. 120

 לפסק הדין של השופט סולברג. 74, בפס' 8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  121

 שם. 122
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 123לפגיעה לא מידתית בכבוד הנפגע, בחופש הביטוי שלו ובאוטונומיה שלו.שגורם 
 למעשה, בעקבות לשון הרע הנפגע נותר מבויש לנצח.

של נתבעים בפועל  איזון ראוי בין אחריות נצחיתידי נו נדרשים אפוא להביא לא
סיום מרוץ ההתיישנות כל אימת שקיים עותק דיבתי -אישל שהיא התוצאה  ובכוח,

לבין נזקים נצחיים לכבוד ולמוניטין, שהם התוצאה של נגישות  124הנגיש לציבור,
בית המשפט לא שם  בכרייין בענ משמיץ לכלל והאפשרות לאתרו בכל עת.הביטוי ה

אפשרית חשיפה של אינטרסים של נתבעים בכוח בהקטנת העלויות בהעליון דגש מספיק 
ככל  ,זאת 125והמעיט במשקלם של שיקולים התומכים בהתיישנות. ,לאחריות משפטית

אשר עסק במקרה חמור של הכפשה קשה של  ,בשל נסיבות המקרה הפרטיקולרי ,הנראה
 ,בבסיס ההתיישנות והאחריותשערוך איזון טוב יותר בין השיקולים חיילי צה"ל. כדי ל

לבין ביטוי שפורסם במרחב  רשימה זו תבחין בין ביטוי שפורסם מחוץ למרחב המקוון
 .המקוון

בעוולת  אחראיטענת רשימה זו היא כי בשני המקרים של פרסום לשון הרע המפרסם 
ב המקוון, הסעד העיקרי הוא סעד כאשר הביטוי פורסם מחוץ למרח לשון הרע. אולם,

 126)כפי שיפורט בהמשך(, "לשון הרע אחרת"שהוא הפיצוי, אשר יינתן בגין כל פרסום 
עקבות ב ,לדוגמה – הדיון בו חזר לחייםאבל הפרסום התפוגג בהם במקרים ששכך 

במרחב  מהכאשר לשון הרע פורס אולם, 127ייפסק פיצוי נוסף. –הקרנה נוספת של סרט 
 לע יתאפשר סעד נוסף ,לשם בעקבות הפרסום מחוץ למרחב המקוון ההגיע המקוון או
ידי גורמי הביניים )מתווכי התוכן והחיפוש(. כפי על והוא סעד של הסרה  ,סעד הפיצוי

בית המשפט יהיה רשאי לפסוק סעד זה גם לאחר חלוף תקופת  128שהוצע בספרות,
אפוא תתבטא יעה נצחית במוניטין נקודת האיזון בין אחריות נצחית לבין פג ההתיישנות.

 סעדיםב גםושהיא אחריות שילוחית,  (,גורמי הביניים) גורמים נוספיםשל  אחריותבגם 
 שהנפגע יוכל לקבל.

בגין כל  פיצוי( סעד של פסיקת 1כך, יש להתמודד עם הפגיעה בשני מסלולים: )
באמצעות  ןהסרה מהמרחב המקוו( סעד של 2) הקרנה נוספת של הסרט שאינה רציפה;

______________ 

, לעיל בכריהמאמר בעניין מ. ראו גם ציטוט 466–465בעמ'  ,5, לעיל ה"ש "ביוש לנצח?"ראו לביא  123

 לפסק הדין של השופט שטיין. 47 ', בפס1ש "ה

 לפסק הדין של השופט עמית. 96 'שם, בפס 124

 .138 ', בעמ79ש "ודאות לנתבעים בפועל ראו גלעד, לעיל הבודגש לשים להמלצה  125

 .8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  126

לפסק הדין של השופט עמית )"בשונה ממצב שבו סרט מוקרן  52 ', בפס1ש ", לעיל הבכריעניין  127

בין הקרנה להקרנה, תנאי הרציפות  שניםן הצגה יומית או שבועית(, כאשר חלפו באופן רציף )כגו

]לעיל ה"ש  פלוניתכלל לא מתקיים ואין בסיס לטענה כי מדובר בחלק מעוולה נמשכת )השוו לעניין 

ן מדובר ב'אותה לשון הרע' לצורך בין הפרסום הראשון לשני, ונקבע כי אי כשנה[, שם חלפה 8

תוצאה זו מתחייבת על פי השכל הישר, שהרי קשה להלום כי ביצוע עוולה  ,פסיקת פיצוי...(. אכן

פעם אחת, יקנה למעוול 'רישיון' לשוב ולבצעה כעבור מספר שנים ולהסתתר מאחורי טענת 

 (.)ההדגשות במקור( התיישנות"

 .9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  128
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צווי בית משפט שיופנו כלפי גורמי הביניים. כאשר הביטוי מחוץ למרחב המקוון, 
כאשר  .והסעד העיקרי הוא סעד הפיצוי מן המפרסם ,המתווכים המקוונים אינם בתמונה

הדרישה לו ר שאהסעד העיקרי הוא למעשה סעד של הסרה,  ,הביטוי במרחב המקוון
סעד זה יוכל להינתן גם כאשר התביעה נגד  לתביעה.תופנה לגורמי הביניים שיצורפו 

 אפשר לתבוע ממנו סעד של פיצוי, כפי שיפורט להלן.-איכבר המפרסם התיישנה ו

 "לשון הרע אחרת"פיצוי נוסף בגין כל . 1

הטלת אחריות כל אימת  כאשר פרט מפרסם לשון הרע, הוא אחראי לפיצוי הנפגע. אולם
כבר רחיקת לכת, בפרט כאשר התוכן ישן והדיון בו מהיא שקיים עותק נגיש לציבור 

נוסף של פרסום אמצעות , כאשר נעשה ניסיון להחיות את הדיון בגיסא התפוגג. מאידך
 ",לשון הרע אחרת"הזמן, זו  ממד , ולא מתקיימת רציפות על פניאותו תוכן עוולתי

ארוך יותר, בגינה ראוי לפסוק פיצוי נוסף. ככל שמשך הזמן שחלף בין הפרסומים ש
יה לראות יתתחזק הנט ,שונות ופנו לקהלים שוניםבמסדות נעשו הם ובפרט אם 

 129בפרסומים השונים כמגבשים עילות תביעה נפרדות ולפסוק פיצוי נפרד לגביהם.
דעך כבר פיצוי זה יוביל להרתעת המפרסם מלהחיות את הדיון בפרסום דיבתי שהדיון בו 

אשר יוכל לקבל פיצוי  ,התרופתית בפיצוי הנפגעויוביל למימוש המטרה  130והתפוגג,
ה את הפרסום יהקים לתחיאשר על כל פרסום נוסף שאינו מקיים את תנאי הרציפות ו

פגיעה אפשרית בדיון דמוקרטי יקשה פיצוי כאמור  כך,שהכתים את שמו. נוסף על 
רתיע להוביל אליה, ואף יגביר נורמות של הגינות בפרסום ויעלול שפרסום לשון הרע 

 131מהפצת כזבים.
חוק איסור לשון הרע קובע כי לא ייפסק כפל פיצוי ללא הוכחת נזק בשל "אותה 

עסק בית המשפט העליון בהרחבה  133,פלונית, בעניין תייםלפני כשנ 132לשון הרע".
ללא הוכחת  בסוגיית הפיצוי "לשון הרע אחרת"ומהי  "אותה לשון הרע" בשאלה מהי

בפרסומי לשון הרע על מרצה שפורסמו באותו עניין.  . הפרשה בפסק הדין עסקהנזק
בשאלה אם הכינוי לפסק דין שעסק המרצה התייחס בהרצאה בקורס "דיני נזיקין" 

 לבהקשר שכן דן בשאלת האחריות הנזיקית ו ,עולה כדי הטרדה מינית "סיתוּכּ"הנפסד 
געה אחת הסטודנטיות בקורס חשה כי נפ 134ניתוחים קוסמטיים בגופן של נשים.

______________ 

 לפסק הדין של השופט עמית. 52 ', בפס1ש ", לעיל הבכריעניין  129

 1518, בעמ' 111, לעיל ה"ש Rauchעל חשיבות הפיצוי בדיני לשון הרע להרתעת המפרסם ראו  130

("After all, a central premise of tort law is that economic penalties deter".) 

 amages, compensatory and punitive, serve vital purposes. Damages do deter. And[D]"שם ) 131

when it comes to defamatory democratic disempowerment, deterrence, as we've seen, 

serves a crucial free speech function".) 

א)ד( לחוק איסור לשון הרע קובע: "לא יקבל אדם פיצוי ללא הוכחת נזק, לפי סעיף זה, בשל 7 'ס 132

 אותה לשון הרע, יותר מפעם אחת".

 .8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  133

 לפסק הדין של השופט סולברג. 3שם, בפס'  134
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כאשר  135והגישה במוסד האקדמי תלונות שונות נגד המרצה. ,מהתבטאויות המרצה
 136נדחו, פרסמה הסטודנטית פרסומים שונים בטענה להטרדה מינית מצד המרצה. האל

בערעור  137בבית משפט השלום נקבע כי שני פרסומים בלבד עולים כדי לשון הרע.
 138ומים עלו כדי לשון הרע.מתוך כל הפרסארבעה בבית המשפט המחוזי נפסק כי 

עסק בשאלה אם אפשר לפסוק פיצוי ללא הוכחת  פסק הדין בבית המשפט העליון
"אותה לשון הרע". השופט כיש לראותם מא נזק בגין כל אחד מארבעת הפרסומים או ש

פיצוי לא יינתן לפיה שא)ד( 7סולברג הציג את השאלה מה משמעות המגבלה בסעיף 
. האם אפשר לקבל רק פיצוי יותר מפעם אחת תה לשון הרע"ללא הוכחת נזק בשל "או

השופט  ?כל פרסום הוא לשון הרע נפרדתמא אחד ללא תלות במספר הפרסומים או ש
בו "השינויים הטכנולוגיים שבעידן  ,סולברג עמד על שיקולי מדיניות בעניין זה

עמד על  הוא 139.מתחוללים כהרף עין, ומשנים את סדרי חיינו מן הקצה אל הקצה"
נגישות הפרסום במרחב המקוון, התפשטותו המהירה והאפשרות לאתרו במנועי 

הוא  ,בעידן הדיגיטליובמיוחד  ,פרסומי לשון הרע ככלל הם שלנזקילנוכח החיפוש. 
שאל "איזה תמריץ יהיה למזיק שלא לחזור על הפרסומים הפוגעניים, פעם אחר פעם, 

 140.במסגרת המסלול הסטטוטורי" רסומיםמניין הפבהעדר יכולת להביא בחשבון את 
בגין עמד השופט סולברג גם על שיקולים מנוגדים, שאינם תומכים בפיצוי מאידך גיסא 

כל פרסום: אפקט מצנן על חופש הביטוי, לרבות ביטוי לגיטימי שמבייש התנהגות 
צד חזק קרי, ממצב שבו  ,החשש מתביעות השתקהו 141;שלילית ואוכף נורמות התנהגות

 142השתקת התבטאויות לגיטימיות באמצעות הגשת תביעה.לשם ל את כוחו הכלכלי נצי
השופט סולברג התווה מבחני עזר לקביעה מתי מדובר ב"אותה לשון הרע" ומתי 

( תוכן 1) :יינתן פיצוי ןבהש, כדי לקבוע את מספר הפעמים מדובר ב"לשון הרע אחרת"
בה הובע והמסדת שזהות הנמענים  (3) ;הפרסום המקורילמן ( הזמן שחלף 2) ;הפרסום

סולברג כי הפרסום מצא השופט ביישום המבחנים על עובדות המקרה  143הביטוי הנוסף.
בכך והראשון היה שנה שלמה לפני הפרסומים האחרים והיה נפרד מהם כמעט לחלוטין, 

מצא כי הסמיכות הוא  באשר לשני פרסומים אחרים 144הזמן. ממד הניח משקל על

______________ 

 לפסק הדין של השופט סולברג. 4שם, בפס'  135

פרסומים בפייסבוק, יותר מעשרים לפסק הדין של השופט סולברג )הפרסומים כללו  5שם, בפס'  136

 , בטלוויזיה וברדיו(.במרשתתחולצות עם כיתובים שונים ופרסומים באתרי חדשות 

פלוני נ'  2632-07-14א( "א )שלום ת"תהמפנה ל ,הדין של השופט סולברג לפסק 2 ', בפסראו שם 137

 (.3.2.2019) פלונית

 (.23.3.2020 נבו) פלוני נ' פלונית 35127-03-19)מחוזי ת"א( ע"א  138

 לפסק הדין של השופט סולברג. 72 ', בפס8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  139

 .)ההדגשה במקור( לפסק הדין של השופט סולברג 75 'שם, בפס 140

, בעמ' 5, לעיל ה"ש "ביוש לנצח?"מצטט את לביא הלפסק הדין של השופט סולברג ) 76שם, בפס'  141

448–453.) 

 לפסק הדין של השופט סולברג. 77שם, בפס'  142

 לפסק הדין של השופט סולברג. 82–80שם, בפס'  143

 לפסק הדין של השופט סולברג. 91שם, בפס'  144
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מובילים  תיון בתוכנם ופרסום שניהם בדף הפייסבוק של הסטודנטיבפרסומם, הדמ
קבוצת  – במדיום אחרנעשה הפרסום הרביעי  145למסקנה כי יש לראותם כפרסום אחד.

לכן גם הוא פרסום נפרד בשל השוני ו – ולא בדף הפייסבוק של הסטודנטית, פייסבוק
לפסוק לטובת יש י סולברג כי באיזון הראוהשופט לפיכך קבע  146בזהות הנמענים.

זה  יםהמרצה שלוש פעמים פיצוי ללא הוכחת נזק בגין שלושה פרסומי לשון הרע נפרד
 מזה.

זהות של מבחן הללא  ,ארז הסתפקה בשני המבחנים הראשונים-השופטת ברק
לפיכך,  .במקרים חריגיםרק יש לעשות שימוש זה, לעמדתה, מבחן שכן בהנמענים, 
השופטת וילנר  147צה רק פעמיים פיצוי ללא הוכחת נזק.יש לפסוק לטובת המר ,לגישתה

ביטויי לשון הרע, בעיקר  הם שלהצטרפה לדעת השופט סולברג, לאחר שעמדה על נזקי
בחינת מספר מסגרת יש לאמץ גם את המבחן השלישי בכי וסברה  148במרחב המקוון,

הבמות ר שמספיינתן פיצוי )זהות הנמענים בראי במות הפרסום(, מאחר  ןבהשהפעמים 
את אם כן דעת הרוב אימצה  149משפיעים על הנזק הנגרם למושא הפרסום. ןומאפייניה

 שלושת המבחנים.
אלא התווה מבחנים לבחינת "לשון  ,אף שפסק הדין לא עסק בשאלת ההתיישנות

אפשר לפסוק כפל פיצויים על ייפסק פיצוי נפרד, הקביעה כי בגינה הרע אחרת" ש
לפיה הפרסום המקורי אינו שהשופט עמית  ו שלגישת מחזקת את פרסומים חוזרים
הקלטות הסרט במרחב הציבורי. יישום פסק הדין  של הימצאותבגלל עוולה נמשכת רק 

כל הקרנה נוספת של בגין פיצוי נוסף להשית על בכרי על ענייננו מאפשר  פלוניתבעניין 
הקהל  ,קרי ,הזמן והנמענים השונים של הפרסום ממדלנוכח הסרט שאינה רציפה, 

אילו נעשה הפרסום החוזר של הסרט ביוטיוב על ידי הקרנה להקרנה. כמו כן, מהשונה 
בה הוקרן שצד שלישי שזהותו אינה ידועה(, אף באותה עת על ידי )ולא  בכרי עצמו

 , נמעניההבמה השונהלנוכח  ,פרסום נוסףכי מדובר בהסרט, היה הדבר מאפשר לפסוק 
רת לקבל פיצוי בגין פרסומים נוספים שעשה המפרסם ומאפייניה. ההלכה המאפש

על לשון הרע שהוא עצמו פרסם בשינויים מפני חזרה מעוול של מובילה להרתעה יעילה 
באפשרה מסוימים, במועדים שונים או בבמות שונות. היא אף מקדמת מטרה תרופתית 

כך היא מאזנת בין יה פרסומים ישנים. ביפיצוי נוסף לנפגע על כל ניסיון להקים לתחמתן 
ומובילה להימנעות מאחריות נצחית )שתתרחש תחת  ,כבוד הנפגע לחופש הביטוי
נפסק פיצוי יחיד בגין פרסום אילו מפגיעה נצחית בנפגע )וכן קביעה כי העוולה נמשכת( 

מקדם היא רחבה יותר  "לשון הרע אחרת"פיצוי על כל שהסרט הדיבתי(. מטרה נוספת 
 150דמוקרטי והרתעה מהפצת כזבים.ההפחתת הפגיעה בדיון  מהצדדים לדיון עצמו:

______________ 

 שם. 145

 שם. 146

 ארז.-לפסק הדין של השופטת ברק 39שם, בפס'  147

 לפסק הדין של השופטת וילנר. 7–6שם, בפס'  148

 לפסק הדין של השופטת וילנר. 19שם, בפס'  149

150 Rauch 1453 , בעמ'111, לעיל ה"ש. 
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סתיימה שהידי גורמי הביניים, אף לאחר על . הסרה מהמרחב המקוון 2
 זכות להישכח תוצרת הארץ –תקופת ההתיישנות 

דיני הפיצויים את הימשכות הפגיעה בנפגע, אף אם יינתן לא ימנעו במרחב הדיגיטלי 
בשל מאפייני הפרסום במרחב המקוון, כל אחד יכול . "לשון הרע אחרת"כל  לעפיצוי 

את דבריו ולהפיץ  ,ללא בדיקת עובדות ,לכתוב מה שהוא רוצה על מי שהוא רוצה
ניתן שכן הוא  ,הביטוי אינו מתפוגגנוסף על כך,  151לתפוצה רחבה בלחיצת כפתור.

החיים לאיתור במנועי החיפוש בכל רגע נתון. מאפיינים אלו משנים כאמור את מחזור 
גם שנים לאחר  ומאפשרים להחיות את הדיון בו ,של המידע, מגבירים את נגישותו

בהם בינתיים שאף מחוץ להקשר המקורי, ואף במקרים זאת,  152.שהופץ לראשונה
 לביואור בפרסום הראשוני ולהיאור על התכדי לזרוע  ןתבררו עובדות נוספות שיש בהה

 153שון הרע בנקודת זמן מאוחרת יותר.למסקנה שביטוי שנראה נכון בשעתו הוא ל
ההשלכות של פרסום מחוץ למרחב המקוון לבין של השלכות ההשוני בין לנוכח 

פרסום במרחב המקוון, כאשר הפרסום הוא במרחב המקוון ואפשר לאתרו בכל רגע 
כל בגין המושת עליו המפרסם לפרסום ובסעד פיצוי  של נתון, אין די באחריות ישירה

וממשיך לגרום נזק. לפיכך  לכּ, מאחר שהביטוי נגיש ל  "לשון הרע אחרתשהוא "פרסום 
תטען  ,במקרים אלו 154.ראוי לחשוב מחדש על סעד לנזקים דיגניטריים בעידן הדיגיטלי

שהם שחקנים נוספים  ,גורמי הביניים הפתרון הוא להניח את המשקל על ,הרשימה
 במערך האחריות והסעדים.

ולהיות מוסדרת תחת  ,יכולה לנבוע מכמה מקורותגורמי הביניים  של אחריות
מעורבותם בפעילות המזיקה. משטר אחד להסדרת של הקשר הלפי  מודלים שונים

אחריות זו נתפסת  155.פעולתם יכול להיות משטר של שידול או סיוע ללשון הרע
במקרה של אתרים  ,לדוגמהכך הדבר, . כ"מעורבת", ומוטלת בשל תרומה להפרת דין

אולם משטר זה אינו הולם את מצבו של  156הקשר המעודד פרסום לשון הרע. יוצריםה
 רק אירח תכנים מזיקים מבלי לתרום תרומה משמעותית לביצוע העוולה.שמתווך 

ידי על פשר פרסום תוכן שנוצר א  הוא כאשר מעורבות המתווך מתמקדת בכך ש
מייחסים ואין  ,תבבעלותו, האחריות היא בגין עוולת הזולשבמסדת צדדים שלישיים 

______________ 

 .7 ש"להרחבה ראו לביא "שיתוף לשון הרע", לעיל ה 151

 ', בעמ9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות". ראו גם פלד 465, בעמ' 5, לעיל ה"ש "ביוש לנצח?"לביא  152

 )שעמד על פוטנציאל הפגיעה שאינו מוגבל בזמן במרחב המקוון(. 90

מצב שבו אדם מחזיק טלפון שנגנב  לכך היא דוגמה .452, בעמ' 5לביא "ביוש לנצח", לעיל ה"ש  153

בלי לדעת שהוא נגנב. העובדות האמיתיות יכולות מרכש אותו ר אך מאוחר יותר מתברר שהוא מאח  

להתברר סמוך לפרסום, אולם בשלב מאוחר יותר חיפוש שמו במנועי החיפוש יתקשר עדיין עם 

בזמן מאוחר יותר, עוד היה נכון בזמן פרסומו אולם אינו נכון שאכן בה. דוגמה אחרת היא ביטוי גנ  

 מקרה של חוב שנפרע.כגון 

 .477–476מ' שם, בע 154

 .15ש ", לעיל ה"היזהרו בפרסומיכם! –משפיענים "על אחריות לשידול ראו לביא  155

 .Michal Lavi, Evil Nudges, 21 VAND. J. ENT. & TECH. L. 1 (2018)להרחבה ראו  156
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למתווך את המעשה עצמו. לפיכך המשטר המתאים ביותר להסדרת אחריותו היא 
 157לשון הרע(. עוולת – אחריות שילוחית לעוולת המפרסם )במקרה מושא דיוננו

 ,הסרה-אחריות זו יכולה להיות מותאמת לעידן הדיגיטלי ותחומה למצבים של אי
 ,על המתווך מפני אחריות משנית. זהוגן תשעמידה בתנאיו  "נמל מבטחים"באמצעות 
וכך הוצע  158הדין האמריקני באשר לאחריות שילוחית להפרת זכויות יוצרים, ,לדוגמה

חוק אך בתי משפט  ללאשר לא השתכללה לכ 159בארץ בהצעת חוק מסחר אלקטרוני,גם 
הסרה -הטלת אחריות לאי 160שהותווה בה. רבים אימצו את סטנדרט המודעות בפועל

כאמור תגדיל את  "נמל מבטחים"אימוץ תוך סגרת של אחריות שילוחית ותחת המ
ותקדם שיקולי צדק והגינות בהקשר של מתווך שמאפשר העלאת  ,דאות המשפטיתוהו

 בבעלותו, מאחר שתרומתו של המתווך לקרות הנזק עקיפה ומשנית.שבמסדת תכנים 
בעלת היא ה זו מקור אפשרי נוסף לאחריות המתווך הוא עוולת הרשלנות. עוול

ומצריכה פרשנות וקביעה של גבולות חובות הזהירות של המתווך  ,רקמה פתוחה
אחריות לעוולה זו היא  161הפרת החובה והנזק. יה שלוסבירות התנהלותו, קיום יסודות

לדוגמה, כאשר המתווך  – בהם המתווך התרשלשומתאימה למקרים  ,אחריות ישירה
של משתמשים וכתוצאה  עדר זהירותהלני שעודד עיצוב רשיישומון באו  מסדתעיצב 

ילדים של בשימוש הטמונות לא הזהיר מפני הסכנות הוא או כאשר  162מכך נגרם נזק,
או הפיץ תכנים לא הולמים לילדים ישירות באמצעות  163בבעלותושבמסדת 

מתאימה לטעמי פחות ממסגרת של  אולם מסגרת של אחריות ישירה 164האלגוריתם.

______________ 

)"מייחסים לנתבע את האחריות  207, בעמ' 13לעניין אחריות למעשה הזולת ראו הרמן, לעיל ה"ש  157

 בגין עוולת זולתו, ולא את המעשה עצמו"(.

158 Digital Millennium Copyright Act (DMCA), 17 U.S.C. § 512 (2006) אחריות . ראו גם לביא

 .165בעמ'  ,7 , לעיל ה"שמתווכי תוכן לעוולות ביטוי

)להלן: הצעת חוק  322, ה"ח הממשלה 2008-להצעת חוק מסחר אלקטרוני, התשס"ח 10ראו ס'  159

((. ההצעה הוגשה שנית שלוש שנים לאחר מכן. ראו הצעת חוק מסחר 2008מסחר אלקטרוני )

 ((.2011)להלן: הצעת חוק מסחר אלקטרוני ) 3418/18, פ/2011-אלקטרוני, התשע"א

 .163בעמ'  ,7 , לעיל ה"שאחריות מתווכי תוכן לעוולות ביטוילביא  160

עוולת הרשלנות עלתה השאלה בספרות ובפסיקה אם למתווכי  ה של)בעניין פרשנות 191שם, בעמ'  161

התרשל מתגבשת האם המסקנה כי המתווך  .חובת זהירות להסיר תגובות פוגעניות ומתייש התוכן 

די מא רק כאשר המתווך לא הסיר תכנים פוגעניים בעקבות הודעה והתברר שהם לשון הרע או ש

האם  ?ומה דרגת המודעות הנדרשת ,אף אם לא התקבלה הודעה בפועל על תכנים מזיקים ,במודעות

על המתווך לנקוט אמצעי זהירות למניעת העלאת תכנים מא די בהסרה לפטור מאחריות או ש

 לא עקיב(.באופן חובת הזהירות  יה שלהפסיקה פירשה את גבולות ?וגענייםפ

. להרחבה על Maynard v. Snapchat, Inc., 313 Ga. 533, 870 S.E.2d 739 (2022)ראו, לדוגמה,  162

עדר זהירות כלפי ילדים( ראו ההטלת אחריות בעוולת הרשלנות בגין עיצוב רשלני )בהקשר של 

Lavi, Liability for Algorithmic Recommendations19 ש", לעיל ה. 

עוולת הרשלנות בגין הפרת בהאפשרות להטיל אחריות בדבר ו ,"להרחבה בדבר "החובה להזהיר 163

 .Nancy S. Kim, Beyond Section 230 Liability for Facebook, 96 ST. JOHN'S Lהחובה, ראו 

REV. 353, 362 (2022). 

164 Lavi, Liability for Algorithmic Recommendations19 ש", לעיל ה. 
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בהם אחריות המתווך משנית וקשורה שבמצבים  "נמל מבטחים"ו אחריות שילוחית
של רשלנות אף תוביל לעמימות  בטבורה לאחריות הישירה של מפרסם התכנים. מסגרת

ולהפחתת ודאות לתובעים ונתבעים בכוח ובפועל. לדוגמה, תחת עוולת הרשלנות עולה 
פעולה לא  אתו היהסר-השאלה אם אפשר תמיד לטעון שקבלת הודעה על תוכן מפר ואי

אשר מתמקד פחות בפרט המפרסם ויותר  ,"free speech at scale"סבירה בעידן של 
 165.הסדרת תוכן הוגנת במהירות על גבי רשת בקנה מידה גדולבבניהול תוכן מרושת ו

לא תהיה עקיבה. גם שאלת הקשר בה ונראה שההכרעה  ,שאלה זו היא שאלה ערכית
-וקביעה כי אי ,ר. המתווך לא פרסם תוכני לשון הרעהסיבתי במקרה זה מורכבת יות

 .פחות קטיעת העוולה מקיימת קשר סיבתי לנזק אינטואיטיבית
והיא מהווה תחליף  ,בתי המשפט עושים בעוולת הרשלנות מתרחבשאולם השימוש 

 Premier ונראה שאף לסוגי אחריות אחרים. לדוגמה, בעניין 166לעוולות פרטיקולריות

League,167  מתווך להפרת זכויות  ו שלעסק בנושא משיק של מקורות אחריותאשר
ולמקורות  יוצרים, התייחס בית המשפט גם לסוגיה של חשיפת פרטי גולשים מעוולים

אחריות  לעהמתווך להפרה תורמת. לעניין זה הציע השופט הנדל כי נוסף  ו שלאחריות
ת. לגישתו, בשל הספקת עקיפה, אחריות המתווך יכולה לנבוע גם מכוח עוולת הרשלנו

מולידה ר שא ,זיקה בין המתווך לבעל זכויות היוצרים הפשר את ההפרה נוצרשירות שא  
חובת זהירות. אולם השופט הנדל ציין כי היקף האחריות מוגבל. האחריות אינה להפרת 

של מי שאינו מסייע בקטיעת  מעין אחריות עקיפהאלא היא  ,זכויות היוצרים עצמה
כך למעשה הרחיב השופט הנדל את  168פעילות פוגענית בדיעבד. ה שלהתמשכות
 מחדל שהאחריות לו היא עקיפה במהותה. לאהאחריות לעוולת הרשלנות  יה שלגבולות

על דרך  ,פרופ' אסף יעקב הצביע על מגמה של צמצום דיני הנזיקין לדיני הרשלנות
 .ל כל דיני הנזיקיןעוולת הרשלנות כמטרייה נורמטיבית שמשתרעת ע ה שלמתיחת כנפי

גישה זו לדבריו,  169וטבע את הביטוי "שתלטנות הרשלנות". ,יעקב ביקר מגמה זו
הובילה לצמצום העוולות הפרטיקולריות, והרחיבה את דיני הנזיקין גם למעשים 

באה לידי  ,ביקר יעקב אותהש ,ונים. נראה כי מגמה זו של הרחבת עוולת הרשלנותמכוּ
וולות הפרטיקולריות, אלא שבתי המשפט הרחיבו את עוולת ביטוי לא רק בצמצום הע

______________ 

165 Margot E. Kaminski & Meg Leta Jones, Constructing AI Speech, 133 YALE L.J. F. 1212, 

1243 (2024): "[S]peech-at-scale construction focuses less on individual speakers and more 

on the problems of fairly moderating quickly distributed networked content at scale". 

 (.2018) 227מז  משפטים "שתלטנות הרשלנות"ראו אסף יעקב  166

, 521( 3, פ"ד סה)נ' פלוני The Football Association Premier League Limited 9183/09ע"א  167

 (.Premier League( )להלן: עניין 2012ק הדין של השופט הנדל )לפס 4פס' 

שם: "יש לשים את ליבנו לכך שחובת זהירות זו אינה מטילה על הספקיות אחריות ישירה להפרה  168

על מי שאינו מסייע המוטלת עצמה כשם אחריותו של פלוני, אלא היא מהווה סוג של אחריות עקיפה 

 וגענית בדיעבד על ידי חשיפת המעוולים".בקטיעת התמשכותה של פעילות פ

הביע ביקורת על כך שמגמה זו של שתלטנות אשר ) 230–229, בעמ' 166 יעקב, לעיל ה"שראו  169

דיני הנזיקין נועדו שנפגעים ומתעלמת מחלק חשוב של האינטרסים של הרשלנות משטיחה זכויות 

 עליהם(. להגן
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אחריות אחריות שילוחית וכגון  ,וראו בה תחליף לסוגי אחריות אחרים הרשלנות
גם עוולת הרשלנות יכולה להוות מקור לאחריות מתווך  אסכם אפוא כי 170תורמת.

ית שילוחהיא האחריות שאז  ,צדדים שלישייםתכנים של מארח שבמקרה של מתווך 
את הגבולות בין אחריות עקיפה במהותה  במהותה. השימוש בעוולה זו מטשטש למעשה

ויוצר עמימות באשר להיקף האחריות. אולם מאחר שהצעות החקיקה  ,לאחריות ישירה
 – 171תייחס בהמשךאאליהן ש – צדדים שלישייםלתכנים של לעניין אחריות מתווכים 

 ,שימוש בעוולת הרשלנותעל נעשה בפולעת עתה  172חוק, לללא השתכללו לכ
משטר של כמו שימוש בלאותו היקף אחריות  לביויכול לההוא ובפרשנות המתאימה 
 ."נמל מבטחים"אחריות שילוחית עם 

ידי על  שלפנינו כי ראוי לאפשר סעד של הסרת התכניםבחלק אפוא תטען הרשימה 
וזאת לא רק המפרסם, סעד הפיצוי מ לענוסף  – מתווכי התוכן והחיפוש – גורמי הביניים

 לאחריה.אלא גם  ,כאשר טרם חלפה תקופת ההתיישנות

 ידי גורמי הבינייםעל מודל פלורליסטי שכולל הסרה )א( 

התובע  – ( של פרסום לשון הרע כולל שני שחקניםold-schoolמודל אחריות מסורתי )
ים מיעוט שבו התקי ,מודל זה התאים לעולם ישן יותר זהו מודל דיאדי. 173ומפר הדין.

כולל מספר רב של ההעולם לכזה השתנה  העשרים ואחתשל שחקנים, אולם במאה 
צורך במודל פלורליסטי הולידה את השחקנים ומודלים מורכבים של פעילות. עובדה זו 

עומדות במרכז הכלכלה ומספקות תשתית שמאפשרת פעילות חוקית השכולל חברות 
, אסדרהאת גורמי הביניים לדיני האחריות וה חוקית כאחת. מתווי המדיניות רתמוובלתי 

מבלי אם רות פליליות, אף ולעבמאחר שחברות אלו מספקות תשתית לעוולות אזרחיות 
אסדרה תיאר אכיפה זו כ" (Balkin) בלקין 'שהן רצו בכך או ידעו על קיומן. פרופ

קידו במאמריו התמקד בלקין בתפ 174.(the new-school regulation)" מהאסכולה החדשה
 תוכני משתמשים ותשמארחמקוונות מסדות בסדרת ביטוי שמתפרסם באשל מודל זה 

האחראיות למסדות חברות מספקות ההתשתית ש מנועי חיפוש.ב)ספקי תוכן( ואפילו 
הפרות דין. כך, אפשר לראות את המודל החדש של  המאפשרת אכיפולמנועי החיפוש 

משמשת שומר סף. הטלת ר שא ,יתכמשולש של שחקנים: המדינה, מפר הדין והתשת

______________ 

 לפסק הדין של השופט הנדל. 4, בפס' 167, לעיל ה"ש Premier Leagueן ראו עניי 170

 להלן.ג ראו פרק  171

 (.2008)להצעת חוק מסחר אלקטרוני  10ראו ס'  172

173 Jack M. Balkin, Free Speech Is a Triangle, 118 COLUM. L. REV. 2011, 2014 (2018). 

174 Jack M. Balkin, Old-School/New-School Speech Regulation, 127 HARV. L. REV. 2296, 

2297–2299 (2014); Jack M. Balkin, Free Speech Versus the First Amendment, 70 UCLA L. 

REV. 1206, 1213 (2023)והסביר כי מדינות  ,ביטויבאסדרת מודל זה  ו של. בלקין התמקד בתפקיד

ולעיתים אף  הבוציעב, לשתף פעולה עם שחקנים מרכזיים את המרשתת ות מאמצים להסדירעוש

. להרחבה ראו בושליטה לושלו שיטור ל, אחר ביטוי כדי לקבל תשתית למעקב לכפות שינויים בה,

, 147ח  מחקרי רגולציההדר ז'בוטינסקי ומיכל לביא "חשיפת זהות משתמשי מטבעות אלקטרוניים" 

207 (2024.) 
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צמצום נזקיהן ידי גורמים להביא ללאותם תמריץ חזק תיצור חובות על גורמי הביניים 
ת סדרלארות ועוולות, מאחר שגורמים אלו הם בעמדה הטובה ביותר לפעול עבשל 
כאשר קיימים אתגרי אכיפה  175ואף הוגדרו בספרות כמושלים בביטוי המקוון. תחום,ה

לכל הפחות גורמי הביניים יכולים , המפרסם שאחראי ישירות לפרסוםוסעד כלפי 
 .ו של אותו ביטוינזקיאת להקטין 

על ידי המפרסם עצמו, אשר מפרסם את יכולה להיעשות הסרת התכנים לא תמיד 
, המאפשרות (מטא) דוגמת פייסבוקמסדות, צד שלישי. אמת, יש של במסדות הדברים 

פני הדברים בהכרח לא כך הם אולם  176.םל שיתופיהלמפרסם למחוק את פרסומיו, ע
יעיל לאפשר תביעה נגד המפרסם לאחר שחלפה תקופת אין זה אחרות. לפיכך במסדות 

אפשר לקבל בשל -מאחר שתביעה זו תוביל למבוי סתום. את סעד הפיצוי אי ,ההתיישנות
מפרסם אפשר לקבל גם בשל חסם דיוני לתביעת ה-החסם הדיוני, ואת סעד ההסרה אי

, לתביעת המפרסם לאחר תקופת ההתיישנות ווגם בשל חסם טכנולוגי להסרה. יתרה מז
לתביעה לנצח עלול להשתיק פרטים מלפרסם מהיחשפות יש עלויות מנהליות, והחשש 

ולמעשה להוביל לצינון ביטוי. התמקדות במפרסם  ,תכנים לגיטימיים שאינם דיבתיים
עומדת בניגוד  ,כלפיו יהיה מוגבל להסרה לאחר תקופת ההתיישנות, גם אם הסעד

יאלצו לשמור תקציבים כדי ר ישא ,פגע בנתבעים בפועל ובכוחות ,לרציונל להתיישנות
הבא, גורמי הביניים )מתווכי התוכן בפרק רחיב שא. כפי עתידיות להתגונן מפני תביעות

 הם המונע היעיל של המשכיות נזקי הפרסום במרחב המקוון, מאחר והחיפוש(
להסיר את התכנים ואף לפתח מנגנונים להסרה יעילה. לפיכך מוצע לאמץ  םתשביכול

וצירוף זה  177לפיה גורמי הביניים יצורפו לתביעת לשון הרע,שהצעה שהוצעה בספרות 
תברר כי קיים חסם דיוני הצו הסרה, גם כאשר להפנות כלפיהם יאפשר לבתי המשפט 

 סף.תביעת המפרסם והתביעה נגדו נדחית על הל
איזון בין כבוד הנפגע ידי גורמי ביניים יביא ללצווי עשה מתן סדר שיתווה הליך לה  

ושמו הטוב לבין חופש הביטוי, גם בחלוף תקופת ההתיישנות. הסדר זה מאפשר למעשה 
בהם שוהוא יעיל במיוחד במקרים  ,זכות להישכח באשר לתוכני לשון הרעלממש את ה

 מפרסם.חלפה תקופת ההתיישנות לתביעת ה
אם לפיה והציע לראשונה הצעה לסעד של ציווי כלפי המתווכים,  ד"ר אלעד פלד

בחלוף תקופת ההתיישנות מהעלאת התכנים לרשת יהיה אזי הפרסום במרחב המקוון, 
השימוש בסעד של  178כולו או חלקו. – אפשר לעתור רק לצו שיורה על הסרת הפרסום

לבין  בו ן להגן על התובע ולמנוע פגיעה נצחיתציווי כלפי גורמי הביניים מאזן בין הרצו

______________ 

175 Kate Klonick, The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online 

Speech, 131 HARV. L. REV. 1598, 1603 (2018) ("[P]latforms should be thought of as 

operating as the New Governors of online speech"). 

 .7 ש", לעיל ה"ברשתותהתפשטות שמועות ולשון הרע "ראו לביא  176

177 Maayan Perel, Enjoining Non-Liable Platforms, 34 HARV. J.L. & TECH. 1, 30–41 (2020). 

 .9ש ", לעיל ה"עוולות מקוונות"פלד  178
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ולמנוע אחריות שלו השאיפה להימנע מפגיעה לא מידתית בנתבע ובחופש הביטוי 
 נצחית.

 בין הזכות להישכח לנוהל "הודעה והסרה" – )ב( חובות הסרה בדין ובפסיקה

יקה פסב ,הסרה כבר הוכרו בספרות-חובות מתווכים להסרה ואחריות שילוחית בגין אי
ובחקיקה בארץ ובעולם. מקור אחד לחובה ולסעד המופנה כלפי המתווכים הוא הזכות 

אינם לשון אשר אשר קיימת באיחוד האירופי ומאפשרת הסרה גם של תכנים  להישכח,
ביטויה גם את כפי שנראה בהמשך, הזכות להישכח מוצאת  179הרע אך אינם רלוונטיים.

להסרת תכנים  בהיקף המוגבלאם כי  ,ו בהוהיו בתי משפט שהכיר ,בפסיקה בישראל
 .הזמן בהקשר של עוולת לשון הרע ממד ו שלואף הכירו בחשיבות ,שהם לשון הרע

אשר חלות על  ,החיל חובות נרחבות על המעבדים מידע אישי הדין באיחוד האירופי
קרון מרכזי בדירקטיבה הוא יע 180כל "שולט במידע אישי" שנמצא במדינות האיחוד.

כל מושא מידע זכאי  181אישי שנאסף חייב להיות מדויק ולהישאר מעודכן.שמידע 
לבקש מה"שולט במידע" תיקון, מחיקה או חסימה של מידע שאינו עולה בקנה אחד עם 

המרשתת ה יתכאשר נחקקה הדירקטיבה להגנת מידע, הי 182הוראות הדירקטיבה.
המחדל היא שתוכן רת ברמידע רלוונטי. כיום בה , והפרט התקשה למצוא הבחיתולי
מסירים אותו. מצב זה אינו תואם את כן מרגע פרסומו אלא אם במרשתת נותר 

 183ניתן לזיהוי. ומושאששלפיה יש להגביל שמירת מידע  ,הדירקטיבה להגנת מידע
ההתנגשות בין הטכנולוגיה המאפשרת לאסוף ולאחסן מידע לבין הדירקטיבה עמדה 

כתבה ישנה  ה שלהמשכיות הצגתהפרה תו עניין באו Google Spain.184 במוקד פסק הדין
, עוד ה לא היה רלוונטיכתבאת הזכות לפרטיות של התובע, מאחר שהמידע בבמרשתת 

. בית הדין ואף על פי כן הופיע קישור אליה בתוצאות חיפוש שמו של התובע במרשתת
את וקיבל  ,פעולה של עיבוד מידע אישיעושה האירופי לצדק קבע כי מנוע החיפוש 

בית הדין טענת התובע כי הזכות להגנת מידע כוללת גם זכות להישכח. לפיכך הורה 

______________ 

179 Council Directive 95/46(EC) of the European Parliament and of the Council of 24 October 

1995 on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and 

on the Free Movement of Such Data, 1995 O.J. (L 281) 31 )להלן: הדירקטיבה להגנת מידע(. 

 .2בפס' שם,  180

 (.1)6בפס' שם,  181

 .12שם, בפס'  182

183 Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be 

Forgotten, 49 U.C. DAVIS L. REV. 1017, 1029 (2016); Miquel Peguera, The Shaky Ground 

of the Right to Be Delisted, 18 VAND. J. ENT. & TECH. L. 507, 522 (2016) לביא "ביוש ;

 .467, בעמ' 5לנצח?", לעיל ה"ש 

184 Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Proteccion de Datos (AEPD), 

ECLI:EU:C:2014:317, ¶¶ 6–7 (May 13, 2014)  להלן: עניין(Google Spainלהרחב .) ה על פסק

 .467, בעמ' 5הדין ראו לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש 
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רשימת התוצאות שהוצגו בעקבות חיפוש הקישור לכתבה מלמנוע החיפוש להסיר את 
 .במרשתתנותר  – שפורסם כדין – אף שהמידע ,שנעשה על בסיס שם התובע

 the right to beשורים )מתייחס רק להסרת קי Google Spainפסק הדין בעניין 

delisted),  המידע שעדיין נמצא את מוחלטת למחוק בצורה ואינו מטיל חובה
יכולה להכפיף את  (GDPR) ופיאולם ההסדרה החדשה באיחוד האיר 185.במרשתת

יכולה לחול גם על אתרי היא לכאורה ו 186,ה"שולטים במידע" לחובה רחבה יותר
 לשונת מדינתית מכוּזו דוגמה להסדרה ולא רק על מנועי החיפוש.  187,המרשתת

את הביטוי של אשר תאסדר רותמת אותה לפעול כבירוקרטית ה תשתית הדיגיטליתה
 188צמצם את נזקיו.ותהמשתמשים 

 189.בקנדההזכות להישכח אומצה לאחרונה אף בבית המשפט הפדרלי לערעורים 
ותיו במאמר אודעל מידע לא מעודכן ולא מדויק שפורסם אדם כי מקרה טען  באותו

פליה הזיות, יות פפתקילרבות  ,עיתונאי נמצא במנועי החיפוש וגורם לו נזקים כבדים
מנוע החיפוש. נציב הפרטיות של תוצאות הודרש להסיר את המידע מ ,והכתמה חברתית

החוק הקנדי למסמכים אלקטרוניים ביקש מבית המשפט הפדרלי להתייחס לתלונה תחת 
 ,קהל שלהםלהיא פעלה כמתווכת בין המפרסמים כי טענה גוגל  190.ולהגנת מידע אישי

יתרוקן הפטור  ,בדומה לספריות, ואם מתווכים לא יוכללו בפטור שהחוק מקנה לעיתונות
בית המשפט הפדרלי  תפקיד חשוב בהפצת חדשות.יש מתוכן, מאחר שלמנועי החיפוש 

אינו ו ,ת הפדרלייםלערעורים בקנדה קבע כי מנוע החיפוש של גוגל כפוף לחוקי הפרטיו
מאחר שמנוע  ,בחוק הפדרלי לעבודה עיתונאית או אומנותית. זאתשניתן חוסה בפטור 

הוא , ואף אם תעיתונאי הלמטרומשתמש בו אוסף או מגלה מידע אישי אינו החיפוש 
לדרישות של פתח פסיקה זו פותחת  עושה זאת במיוחד למטרה זו.אינו עושה כן, הוא 
 191ך שלא יוכלו למצוא אותם במנועי החיפוש.כידי פרטים להביא ל

 ,אולם כפי שאראה בהמשך ,הזכות להישכח לא הוסדרה בחקיקה מפורשת בישראל
והיו  ,הסרת תוכני לשון הרעבפסיקת בתי המשפט בהקשר של ביטויה את היא מוצאת 

______________ 

 .469שם, בעמ'  185

 Regulation (EU) 2016/679 of the European. ראו 2018הסדרה זו נכנסה לתוקף במאי  186

Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons with 

Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data, and 

Repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), 2016 O.J. (L 119) 1 

(GDPR). 

 .469, בעמ' 5לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש  187

 .1212, בעמ' 174, לעיל ה"ש Balkin, Free Speech Versus the First Amendmentראו  188

189 Google LLC v. Canada Privacy Commissioner, [2023] F.C.A. 200 (Can. Ont. C.A.). 

190 Personal Information Protection and Electronic Documents Act, S.C. 2000, c 5 (Can.). 

191 Mathew Ingram, The EU's Right to Be Forgotten Is Migrating to Other Countries, COLUM. 

JOURNALISM REV. (Oct. 5, 2023), https://did.li/UusZH; Sean Fine, Federal Court of 

Appeal Ruling Opens Door for Canadians to Have 'Right to Be Forgotten' on Google, 

GLOBE & MAIL (Oct. 1, 2023), https://did.li/JxtZH. 

https://did.li/UusZH
https://did.li/JxtZH
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ביטויה גם בהצעות חוק. לעניין את בתי משפט שהכירו בה. הזכות להישכח מוצאת אף 
בעניין זה הצעה מרכזית  192.הצעות חוק שמטרתן להסיר תכנים פוגענייםכמה וגשו ה זה

)ספקי אירוח( ולספקי המרשתת אשר התייחסה לאתרי  ,היא הצעת חוק מסחר אלקטרוני
 במסגרתה אומצה גרסה של משטר "הודעה והסרה", שלפיה 193.(ISP)אחסון וגישה 

לטפל בתלונות על תכנים פוגעניים מתווך ייהנה מפטור מאחריות אם יעמוד בחובותיו 
עם זאת, אם . המתווך לא יחויב להפעיל סינון אוטומטי של תכנים מזיקים שלו.במסדת 

מתווך לא טיפל בתלונה לאחר שקיבל הודעה עליה, הוא יישא באחריות אם יתברר שהתכנים 
ופטרו את המתווך  "הודעה והסרה"בתי משפט רבים אימצו את נוהל  .הם לשון הרע

נוהל זה אף בא  194אודותיהם.על מאחריות אם הסיר את התכנים לאחר קבלת ההודעה 
 195דיגיטליות.במסדות תוכן המופץ של  הלבחינת אסדר חלידי ביטוי לאחרונה בדו

 .גם באשר למנועי החיפוש "הודעה והסרה"נוהל של יישום בפסיקה השתרשה פרקטיקה 
 ,זו הגישה הרווחת בפסיקה ,חקיקהלא נכללו מפורשות בהצעות המנועי החיפוש אף ש

 196ורוב בתי המשפט יישמו אותה.
______________ 

 .472, בעמ' 5לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש  192

(. ההצעה הוגשה שנית שלוש שנים לאחר מכן אך לא 2008להצעת חוק מסחר אלקטרוני ) 10ראו ס'  193

(. להרחבה בדבר נוהל זה 2011חקיקה מחייבת. ראו הצעת חוק מסחר אלקטרוני ) ללהשתכללה לכ

קבות פס"ד של בית הדין האירופי לצדק ראו מיכל לביא "מהודעה והסרה לחובת סינון תכנים? בע

)להלן: לביא "חובת  /JOKOPOST (6.11.2019 )http://jokopost.com/law/22448בעניין פיסזק" 

 .472, בעמ' 5; לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש סינון תכנים?"(

לא ומנוע חיפוש שלא ציית לנוהל "הודעה והסרה"  לעפיצויים הושתו )שם  14לעיל ה"ש , סבירע"א  194

א.ל.י.ס  567-08-09( מר'הנכונות הייתה ברורה על פני הדברים(; ת"א )מחוזי -איאף שהסיר קישור 

(; ת"א )שלום 8.8.2011)אר"ש  ( בע"מ נ' רוטר.נט בע"מ1993סינמטוגרפיות )אגודה להגנת יצירות 

(. להרחבה ראו לביא 6.4.2021)אר"ש  31, פס' זיידלר גרנות נ' פייסבוק ישראל 54582-05-18ת"א( 

 12773/08עניין ת"א )שלום ת"א( ב ,. אולם מוקדם יותר472, בעמ' 5"ביוש לנצח?", לעיל ה"ש 

(, הבחינה השופטת אביגיל כהן בין מנועי 22.10.2009 אר"ש) 12פס'  ,לביב נ' גוגל ישראל בע"מ

 ,10.2בפס' שם, ולא החילה את מנגנון "הודעה והסרה" על מנועי חיפוש.  ,מרשתתחיפוש לאתרי 

אפשר להטיל עליו -עות לתכנים ואיאין לו מוד ,אוטומטיבאופן רה כי מנוע החיפוש פועל יסבהיא ה

כאשר האתר המפרסם מסיר את התוכן, מוסר אותו תוכן גם "ו מהם,אחריות בגין עוולות הנובעות 

אימצו את מנגנון ניתן לפני פסקי הדין ש לביבמתוצאות מנוע החיפוש". יצוין כי פסק הדין בעניין 

זה מנגנון של  צואימוהשתרש  כי מאז כברנראה  .גם באשר למנועי החיפוש "הסרהוהודעה "

, Google Spainהשפעת הפסיקה באירופה בעניין הזכות להישכח. ראו עניין ב ,בפסיקת בתי המשפט

 .184לעיל ה"ש 

 המלצות הוועדה חדו הצוות המייעץ לשר התקשורת לבחינת האסדרה על פלטפורמות דיגיטליות 195

(2022 )https://did.li/eS65q.  דיגיטליות לטפל בתכנים אסורים מסדות הוועדה המליצה להטיל על

ולהטיל אחריות משפטית על מפעילי  ,ת לפי הדין בישראלירה פלילית או עוולה אזרחעבשהם 

ליצור תמריץ לטפל בתכנים במטרה  ,ביחס לתכנים בלתי חוקיים שהובאו לידיעתםהמסדות 

שיאפשר למשתמשים ולצדדים שלישיים  ,באמצעות מנגנון של "הודעה ופעולה" ,פוגעניים. זאת

 לפנות למתווך בתלונה על תכנים פוגעניים ולקבל עדכון על הטיפול בתלונה.

מאמץ למעשה את נוהל "הודעה והסרה" באשר אשר ) 14, לעיל ה"ש סבירע"א  , לדוגמה,ראו 196

)בעניין זה מתווך החיפוש לא פעל לפי נוהל  14, לעיל ה"ש בר און ענייןלמנועי החיפוש(. ראו גם   

http://jokopost.com/law/22448/
https://did.li/eS65q
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בפרשת הסרת קישורים לתוצאות חיפוש שהן לשון הרע נדונה ישירות של  הסוגיה
דונה השאלה אם מנוע החיפוש של גוגל נושא באחריות בשל נבמקרה זה  .סביר נ' בר נוי

ידי מפעיל על תכנים שנבעו מהגדרת ה הסרת תוצאות חיפוש המהוות לשון הרע-אי
התכנים במקור או  הסרת-גם מתווך התוכן נתבע בשל אי 197האתר במסגרת הקוד הטכני.

מתווך התוכן אחראי, אך של הפרשה נמצא הראשון  השינוי הקוד הטכני. בגלגול-אי
בערעור נקבע כי מנוע חיפוש חייב להסיר תוצאת חיפוש  198מנוע החיפוש נמצא פטור.
אם קיים ספק בנכונות  199ררין על כך שתוצאת החיפוש שגויה.עוולתית כאשר אין עו

אין ליצור משפט קבע כי ההוא רשאי להמתין לצו שיפוטי בטרם יתערב. בית  ,הפרסום
 ,"הודעה והסרה"אימץ את מנגנון ו 200מנוע חיפוש בהקשר זה,להבחנה בין בעל אתר 

פסק הדין בקשת רשות ערעור על לתכנים המהווים עוולה בלבד. תוך הגבלתו 
 201נדחתה.

 203הקודם של הרשימה,פרק -בתתשעובדותיו פורטו  202,פלוניתלאחרונה, בעניין 
בחינת השאלה מהי מסגרת בבין הפרסומים פערי הזמנים להתייחס בית המשפט העליון 

פרק וציינה כי  ,הזמן ממדארז התייחסה מפורשות ל-"אותה לשון הרע". השופטת ברק
"מאחר  ,לשון הרע יכול להקים זכויות עצמאיות לפיצויבין פרסומי זמן ניכר שחולף 
ובכך יצר נזק אחר נוסף על הנזק הראשוני שנגרם  'עורר שדים מרבצם'שהפרסום הנוסף 

אותה לשון 'אין מדובר עוד בקמה הצדקה לקבוע כי . במצב דברים זה הראשוןמהפרסום 
, אך חזרה עליהם 'ישנים'. אכן בעידן הדיגיטלי קשה להסתיר דברי לשון הרע 'הרע

אף שפסק הדין התייחס לפרסום  204עשויה להקים פגיעה עצמאית בזכות להישכח".
ידי אותו מפרסם, ולא התייחס לסעד שנעשה על דומה לפרסום לשון הרע קודם, שנוסף 

 הזמן כגורם מכריע בבחינת נזק דיגניטרי. ממדמגורמי ביניים, יש בו הכרה ב
______________ 

י של "הודעה והסרה" ולא הסיר קישור לפרסומים מכפישים קשים, ובית המשפט הורה על סעד זמנ

 ם שלהסרה עד לבירור התביעה. אף שמדובר בסעד זמני, גם מפסק דין זה אפשר ללמוד על נכונות

 שהם מחילים על אתרים(. הבתי המשפט להחיל על מנועי החיפוש נורמות דומות לאל

ט   ותהטכני מצורפ לקוד 197 ט  להגדרת  האתר. תוכני את לאנדקס החיפוש למנועי שמסייעות תגיות-מ  -מ 

 Paula Kift & Helen Nissenbaum, Metadata in Context—An Ontological and ראו נתונים

Normative Analysis of the NSA's Bulk Telephony Metadata Collection Program, 13 I/S: 

J.L. & POL'Y FOR INFO. SOC'Y 333, 336 (2017). 

(, נקבע כי "אין לקבוע 23.9.2014)אר"ש  71, פס' סביר נ' בר נוי 49918-05-12ת"א )שלום ת"א( ב 198

חיפוש כלשהי  מסמרות בעניין ולקבוע נחרצות כי כל אימת שפלוני פונה לגוגל להסיר תוצאת

אותו ביטוי נוצר ופורסם על ידי צד  שאיננה לרוחו, יהיה עליה להסירו ללא כל תנאי, אפילו אם

 שלישי ולא על ידה".

 .473, בעמ' 5; לביא "ביוש לנצח?" לעיל ה"ש 16, בפס' 14, לעיל ה"ש סבירע"א  199

יצר זכות  ולא ,)בית המשפט התמקד בהסרת תכנים עוולתיים 16, בפס' 14, לעיל ה"ש סבירע"א  200

 גורפת להישכח(.

 .14, לעיל ה"ש סביררע"א  ראו 201

 .8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  202

 .136–133ראו לעיל ליד ה"ש  203

 ארז.-לפסק הדין של השופטת ברק 25, בפס' 8, לעיל ה"ש פלוניתעניין  204
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מלומדים שהציעו בישראל היו תוכני לשון הרע, מעבר להצעות חקיקה הממוקדות ב
לכלול את הזכות להישכח כזכות בגדרי הזכות לפרטיות, ולכלול בה ביטויים רחבים 

וביקש להכיר בזכות כללית להישכח. כך,  המחוקק הלך בדרך זו 205מביטויי לשון הרע.
ה הועלתה הצעת חוק לאפשר לנפגע ממידע שפורסם עליו לפנות לבית המשפט בבקש

הוצעה הצעת  כךנוסף על  206להורות למנוע החיפוש להסיר קישורים לאזכורים אלו.
מפר  חוק שמטרתה לאפשר לקטינים להסיר מידע עליהם מהרשת אף אם פרסומו אינו

שיבחרו מטעמים לא ענייניים דין. ההצעה אף מטילה סנקציה של קנס על חברות ה את
 עות לא השתכללו לחקיקה.ההצ 207.כזואת התכנים בעקבות בקשה להסיר לא 

בקשר למידע אישי תקנות הגנת פרטיות חדשות פורסמו  2023במאי  7-ביצוין כי 
את חידוש מעמד התאימות שמטרתן לקדם  208שמועבר מהאיחוד האירופי לישראל,

מעבר מידע אישי מאירופה לישראל המאפשר  ,האיחוד האירופי לישראלשנתן 
)בעקבות בקשה כתובה( של  החובת מחיק יתר,, בין התקנות אלו כוללות 209בפשטות.

, בכפוף לחריגים מסוימים נוצר או נצברהוא למטרות שלשמן עוד מידע שאינו נחוץ 
______________ 

( )"הפרטיות החוקתית חלה גם על אנונימיות של אדם, 2023) 372 פרטיות חוקתיתמיכאל בירנהק  205

 "(....ספות, כמו הזכות להישכחומכוחה של הפרטיות החוקתית ראוי לבחון הוספת זכויות נו

: 2648/19, פ/2014-הזכות להישכח(, התשע"ד –יג)א( להצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון 17' סראו  206

"הוכח להנחת דעתו של בית המשפט כי מוצדק בנסיבות העניין להסיר את המידע האישי שלגביו 

למפעיל מנוע החיפוש להסיר  יב, רשאי הוא להורות17 עיףהוגשה בקשה להסרת מידע אישי לפי ס

את המידע האמור". הצעה זו מאפשרת להסיר גם קישורים לתכנים שהם אמת. בכנסת העשרים 

הזכות  –זכות להישכח. ראו הצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון עיגון הלנוספת הצעה הועלתה 

ת חוק . המגמה להכיר בזכות להישכח הוכרה גם בהצעו3867/20, פ/2017-להישכח(, התשע"ז

, 219/22פ/ ,2019-הזכות להישכח(, התש"ף –מאוחרות יותר. ראו הצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון 

שכותרתו "הסרת פרסומים  ,י17את ס'  ,1981-, התשמ"אאשר הציעה להוסיף לחוק הגנת הפרטיות

 וקישורים ברשת תקשורת אלקטרונית", ולפיו "נעשה פרסום שיש בו פגיעה בפרטיות באתר המצוי

האתר המפרסם(, רשאי אדם הרואה עצמו נפגע מהפרסום  –ברשת תקשורת אלקטרונית )בסעיף זה 

לפנות לבית המשפט בבקשה שיורה לאתר המפרסם להסיר את הפרסום הפוגעני". ההצעה להוסיף 

הזכות להישכח(,  –שולחן הדיונים גם בהצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון  לאסעיף זה חזרה 

 .54/23פ/ ,2020-התש"ף

, 2017-הגנה על פרטיות של קטינים(, התשע"ז –להצעת חוק הגנת הפרטיות )תיקון  5ראו ס'  207

א, שיאפשר לקטינים לבקש למחוק מידע עליהם 14ס'  )שלפיו יוסף לחוק הגנת הפרטיות 3942/20פ/

תו א)ב(, בעל מאגר המידע רשאי לסרב לבקשה למחוק מידע שנמסר על אדם בהיו14מהרשת. לפי ס' 

 קטין מטעמים ענייניים, ובמקרים אלו לא תחול הסנקציה(.

-תקנות הגנת הפרטיות )הוראות לעניין מידע שהועבר לישראל מהאזור הכלכלי האירופי(, התשפ"ג 208

 )להלן: תקנות הגנת הפרטיות(. 1720, ק"ת 2023

הכלכלי האירופי(, ראו טיוטת תקנות הגנת הפרטיות )הוראות לעניין מידע שהועבר לישראל מהאזור  209

על רקע תהליך בחינה ", שם מוסבר כי התקנות גובשו https://did.li/dV4fT ,2022-התשפ"ג

 שמקיימת כיום נציבות האיחוד האירופי ביחס לישראל, לצורך בחינת חידוש מעמד התאימות

(Adequacy )כמדינה שרמת הגנת המידע בה 2011ופי בשנת שניתן לישראל על ידי האיחוד האיר ,

תואמת לרמת ההגנה על מידע אישי הנוהגת במדינות האזור הכלכלי האירופי, ולכן מידע אישי אליה 

 יכול לעבור באופן פשוט ונוח".

https://did.li/dV4fT
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)כגון זכות הציבור לדעת, קיום חובה חוקית, מחקר מדעי או סטטיסטי, ניהול הליך 
 ,באשר למידע המצוי במאגרי מידע המכירות בזכות להישכח ,תקנות אלו 210.משפטי(
אזרחי לגבי ולא  ,אזרחי האיחוד שהמידע שלהם מועבר לישראללגבי לחול רק תוכננו 
היא לא תוגבל רק למידע שמקורו  1.1.2025-אולם תחולתן הורחבה, והחל ב 211ישראל.

באזור הכלכלי האירופי ומוחזק במאגרים בישראל, והלכה למעשה יוחלו התקנות גם על 
 212מידע אישי של תושבי ישראל.

מפסיקתם של בתי המשפט זכות כללית להישכח, בישראל י אף שאין נסכם כ
 הנפגע יוכלשכאשר הפרסום עולה כדי לשון הרע, אפשר בערכאות הנמוכות עולה כי 

, המגמה המסתמנת בהצעות חקיקהלנוכח לבקש הסרה ממתווכי התוכן והחיפוש. 
להישכח גם תתאפשר זכות ייתכן שו ת,תגברמהזמן  ממדובפסיקה, ההכרה ב בתקנות

שהוא לשון  הזמן הופך אותו מפרסום לגיטימי לפרסום ממדבאשר למידע לא רלוונטי ש
 213.הרע

סעד של הסרה שיופנה כלפי גורמי הביניים אינה הוספת לפיכך הצעת הרשימה ל
הטמעת נורמות רק  אלא מצריכה ,הצעה מהפכנית לשינוי גורף של הדין הפוזיטיבי

 .פט באשר לחובות המתווכים להסרת תוכני לשון הרעשזוהו ויושמו בפסיקת בתי המש
הרחבת נורמות אלו גם על תכנים שחלפה לגביהם תקופת ההתיישנות ויש כמו כן נדרשת 

ות עשהטמעה זו יכולה להי. חסם דיוני לגביהן בתביעת האחריות הישירה מול המפרסם
. כאמור, חיהנוכ פרק-תחילת התתבכפי שצוין  ,בפסיקה גם במסגרת עוולת הרשלנות

ויכול אף להשתרע על מקרים  ,בתי המשפט עושים בעוולת הרשלנות מתרחבשהשימוש 
פשר את ההפרה בשל הספקת שירות שא   214.הבהם אחריות המתווך עקיפה במהותש

מולידה חובת זהירות בהיקף מוגבל ר שא ,זיקה בין המתווך לבעל זכויות היוצרים הנוצר
הצגת של ולמעשה  ,פעילות פוגענית בדיעבד לה שסיוע בקטיעת התמשכות-בגין אי

עוולת הרשלנות עד כדי "השתלטות" של  ההרחבהאף שמגמת  215תוכני לשון הרע.
השימוש  216ביקורת,הקימה עליה סוגי אחריות שונים על על עוולות פרטיקולריות ושלה 

______________ 

 לתקנות הגנת הפרטיות. 3ק' ת 210

ים נשארו הישראל – תלביקורת ראו טל שחף "משרד המשפטים מקדם תקנות פרטיות אירופאי 211

 .tech12 (12.7.2022 )https://did.li/2azIwבחוץ" 

על "כל מידע נוסף המצוי במאגר ( לתקנות הגנת הפרטיות, המחילה את התקנות גם 2)א()2ראו תק'  212

המר "תיקון  (". ראו גם חיים רביה ודותן1מידע בישראל אשר מצוי בו מידע כאמור בפסקת משנה )

Pearl Cohen (11.9.2024 )בינואר"  1-מקיף לחוק הגנת הפרטיות ייכנס לתוקף ב

https://did.li/IufOf. 

ר בזכות להישכח במסגרת חוק איסור לשון הרע גם באשר לפרסומים שהיו נכונים ילהצעה להכ 213

 .490בעמ'  ,5ח?", לעיל ה"ש במועד פרסומם ראו לביא "ביוש לנצ

 לפסק הדין של השופט הנדל. 4, בפס' 167, לעיל ה"ש Premier Leagueעניין  214

 (.168וראו ציטוט מפסקה זו לעיל בה"ש שם ) 215

 .230–229, בעמ' 166 יעקב, לעיל ה"ש 216

https://did.li/2azIw
https://did.li/IufOf
https://did.li/IufOf
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ובפרשנות  217,שילוחית, בפועל גם במקרים של אחריות עקיפהנעשה בעוולת הרשלנות 
משטר של אחריות שילוחית כמו שימוש בלאותו היקף אחריות  לביותאימה יכול לההמ
 ."נמל מבטחים"עם 

יצירת בהירות ואחידות, רשימה זו קוראת למחוקק לאמץ בחקיקה הסדר שם ל ,אולם
ולהבהיר את תחולת הסעד  ,, לכל הפחות באשר לתוכני לשון הרע"הודעה והסרה"של 

 יים חסם דיוני לתביעה כלפי המפרסם.קר שאעל גורמי הביניים גם כ
ת כאשר פרסום במרחב המקוון הוא לכתחילה לשון הרע, ועילת התביעה היא שקריוּ

שראוי לצוות על סעד של הסרה מאתרי אין ספק רלוונטיות שלהם, ה-ולא אי ,התכנים
וממנועי החיפוש אף לאחר חלוף תקופת ההתיישנות, אולם צו ההסרה לא המרשתת 
אלא כלפי גורמי הביניים. התוצאה של הסרה ללא פיצוי  ,י המפרסםיופנה כלפ

זכות בין המהמפרסם לאחר חלוף תקופת ההתיישנות מאזנת כראוי בין הזכות לשם טוב ל
לחופש ביטוי בעידן הדיגיטלי. תוצאה זו עולה בקנה אחד גם עם הרציונלים לזכות 

ופגיעה לא מידתית בנתבעים ומונעת מצב של אחריות נצחית של מפרסמים  ,להתיישנות
 בכוח.

המפרסם לניקוי המרחב על אחריות הטלת אחריות לנצח? פרק ג: 
עצמאי  באופןצדדים שלישיים שחזרו  ם שלהדיגיטלי מפרסומי

 במדיה דיגיטלית על פרסומיו העוולתיים

לאחריות נצחית, מעבר לקביעה כי העוולה  לביועלול לה בכריבו פסק דין שממד נוסף 
הלכה למעשה של חובה טמון בהטלתה כל עוד עותקים מצויים במרחב המקוון, נמשכת 

לפיה עליו לנקות את המרחב המקוון מפרסומי צדדים שלישיים שחדשה על המפרסם, 
האם ראוי להטיל על המפרסם המקורי אחריות  שהעלו למרחב הדיגיטלי את פרסומיו.

אחראי הוא האדם אחר ו אות, ולעשותו ותולא שידל אהוא אחר אף ש הו שללמעש
ות צפּל  יכול היה משום שהוא יחויב באחריות המפרסם ? האם ראוי שלפרסום החוזר

הן ילעתתמקד הרשימה בשאלות אלו ותשיב זה בפרק שאחר יחזור על פרסומיו? 
ואת דיני הנזיקין  ם שלבבסיסשבשלילה. הרשימה תטען כי קביעה זו נוגדת את התכלית 

אף לגרום לאפקט מצנן לא מידתי. כפי שיתואר, עלולה ו ,שנותדיני ההתיי ם שלתכלית
גורמי  ם שלקביעה זו מטילה למעשה על המפרסם המקורי אחריות הדומה לאחריות

אינה עולה בקנה אחד עם קביעה קודמת של בית המשפט העליון בעניין  והיא ,בינייםה
המקורי ראוי לקדם המפרסם של אחריות במקום הרשימה כי תציע זה פרק משיק. לסיום 

ידי גורמי הביניים ובו בזמן סעד של פיצוי מהגורם שהעלה את על סעד של הסרה 

______________ 

, פס' סודרי נ' שטלריד 37692/03; ת"א )שלום ת"א( 167, לעיל ה"ש Premier Leagueראו עניין  217

אחריות (; לביא 14.7.2002)נבו  פורן בורוכוב נ' 7830/00ת"א )שלום כ"ס(  (;1.8.2005)נבו  40

 .191, בעמ' 7 , לעיל ה"שמתווכי תוכן לעוולות ביטוי
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הפרסום למרחב המקוון. כדי לממש את סעד הפיצוי, יש לקדם הליכים חקיקתיים או 
פסיקתיים שיאפשרו חשיפת משתמשים מעוולים אנונימיים. הרשימה תתייחס לנקודות 

 אלו בפסקאות שלפנינו.
, הטלת אחריות על אדם בכריבעניין  ית, כפי שציין השופט עמית בדעת המיעוטראש

לא  218בשל פרסום שנעשה לא בשליטתו, ללא ידיעתו וללא הסכמתו מעוררת קושי.
לא הוכח כי  והוא אינו מעוול משותף. כמו כן ,ביוטיובהוכח כי בכרי נטל חלק בפרסום 

הטלת  219.כזה פרסוםלשידל ו אף א ביוטיובלפרסם את הסרט מאן דהוא בכרי שלח 
אשר מטילים אחריות  ,נוגדת את עקרונות דיני הנזיקיןביוטיוב פרסום בגין הו עלי אחריות
 ואבנסיבות מוגדרות של אחריות שילוחית, אחריות מעביד רק אחר של למעשה 
 220שידול.

חזרו על הללו אף ש ,לפרסומי צד שלישיעל המפרסם המקורי שנית, הטלת אחריות 
המרחב הדיגיטלי מפרסומי של במנותק מהפרסום המקורי, ויצירת חובת ניקוי  וסומיפר

מאחר שבמקרה שבו  ,זאתלאחריות נצחית.  ותת לכת ומובילומרחיקהן  ,צדדים שלישיים
הוא יישאר אחראי לנצח גם לכל פרסום חוזר שייעשה על ידי , אדם יפרסם לשון הרע

, כל אימת שפלוני יבקש לפגוע ורה מזית .גם אם הדבר נעשה ללא הסכמתו, אחר
שימוש בשם משתמש תוך  ,א יוכל פשוט לפרסם את הדברים שניתובמפרסם המקורי, ה

(username)  להחיות את עילת התביעה נגד המפרסם המקורי ולא מכך אנונימי, וכתוצאה
דיני  ם שללאפשר לה להתיישן. תוצאה זו אינה עולה בקנה אחד עם תכלית

 221ההתיישנות.
הקביעה כי המפרסם המקורי אחראי לפרסומי צדדים שלישיים שהעלו את פרסומיו 

או  חובה לפקח על המרחב הדיגיטליעליו למעשה וכך חזרו עליהם מטילה למרשתת 
שאם למצער לטפל בתלונות על פרסומים חוזרים של הפרסום הדיבתי במדיה דיגיטלית, 

גורם ביניים מסחרי )אתרי לאפילו עצמו לאחריות. משימה זו קשה את יחשוף לא כן 
אדם פרטי היא בבחינת משימה בלתי אפשרית. החשש ולומנועי חיפוש(, מרשתת 

______________ 

 לפסק הדין של השופט עמית. 63, בפס' 1, לעיל ה"ש בכריעניין  218

 .15היזהרו בפרסומיכם!", לעיל ה"ש  – על אחריות לשידול ראו לביא "משפיענים 219

להרחבה ראו הרמן, לעיל  .לפקודת הנזיקין 14–12 'שולח ראו סושל מעביד של משדל, של לאחריות  220

הדין המצוי : דיני לשון הרעקרמניצר ובועז שנוּר ; חאלד גנאים, מרדכי 219–207, בעמ' 13ה"ש 

( )"דיני הנזיקין בישראל אינם תומכים באופן עקרוני בהטלת 2019)מהדורה שנייה  201 והדין הרצוי

 אחריות למעשים שעשה אדם בלא שידע או בלא שהיה יכול לדעת עליהם"(.

קשה להלום כי כל אימת שפלוני ...לפסק הדין של השופט עמית )" 63, בפס' 1, לעיל ה"ש בכריעניין  221

יפרסם לשון הרע, הוא ישא בעתיד באחריות מוחלטת לכל פרסום חוזר שיבצע אדם אחר ללא ידיעתו 

וללא הסכמתו. באספקלריה של דיני ההתיישנות, הדברים אף מתחדדים ומקבלים משנה תוקף, שכן 

שכל פרסום חוזר שיבוצע על ידי צד שלישי יהיה בבחינת 'החייאה' של עילת התביעה  קשה להלום

נגד המפרסם המקורי. מציאות שכזו היתה מובילה לכך שהמפרסם המקורי יהיה חשוף לנצח 

לתביעות בגין פרסום שביצע בעבר, כל אימת שמאן דהו יבחר לבצע פרסום חוזר של הדברים. 

ה אחד עם הרציונאלים והתכליות של דיני ההתיישנות, ואף לא עם תוצאה שכזו אינה עולה בקנ

 לפסק הדין של השופט עמית. 97עקרונות יסוד של הטלת אחריות בנזיקין"(. ראו גם שם, בפס' 
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למיוּת מאחריות נצחית עלול להוביל לאפקט מצנן,   222.בחופש הביטויפגיעה קשה וללת 
פרסומים ממפרסומים לגיטימיים אך שנויים במחלוקת, או  םמפרסיימנע זה במצב 

לשון הרע, מחשש שבית המשפט יכריע שהם דיבתיים ויחשוף אותו  החוסים בהגנות
עימו לאחריות נצחית ללא גבולות. כך ייפגע חופש הביטוי של המפרסם המקורי, ו

פוגע במושא אומנם שוק הרעיונות וזכות הציבור לקבל מידע. הפרסום החוזר ייפגעו 
גורם טיל על הלהיש אולם את האחריות לכך  223לשון הרע ובחופש הביטוי שלו,

, כפי שנראה בהמשך, המפרסם המקורי כךשאחראי ישירות לפרסום החוזר. נוסף על 
וכאשר הפרסום מנותק מהפרסום המקורי ולא נוצר באמצעות  ,מונע הנזק היעילאינו 

הסרת הפרסום על ידי הסרתו ידי להביא להמקורי לא יוכל המפרסם  ,כפתור "שתף"
ות צפּיכול ל  הוא היה יל עליו אחריות אך בשל העובדה שראוי אפוא להטאין זה המקורי. 
מנותקים מהפרסום המקורי במרחב  הפרסומים נוספים בעקבות פרסומו, כאשר אלשיהיו 
 ישירה.להם בצורה יש מי שאחראי כאשר הזמן ו

פרסומי  ם שלהמפרסם המקורי אחראי לנזקיששלישית, אפשר לטעון כי קביעה 
של  אינה עולה בקנה אחד עם פסיקה קודמתביטוי שפרסם צדדים שלישיים שחזרו על ה
חזרה על פרסום לשון הרע על לאשר הטיל אחריות  ,שאול בית המשפט העליון בעניין

( 1)19פסק הדין פירש למעשה את סעיף  224י הישיר לשיתוף.אשהוא האחר ,המשתף
והחיל  225חזרה על מה שנאמר,במקרה של בפיצוי המתיר הקלה  ,לחוק איסור לשון הרע

 רת המחדל היא תביעת המפרסםבראותו על המרחב המקוון. בפסק הדין נקבע כי 
פרסום שהופץ באמצעות כפתור "שתף" על ה, בשל יכולתו להסיר את שיתופי המקורי

 שונה בעובדות המקרה. בכריידי הסרת הפרסום המקורי. אולם עניין 
י כאשר אפשר לאתר את יצוין כי ברשימה קודמת בנושא שיתוף לשון הרע טענתי כ

ראוי לצמצם את  ,באמצעות כפתור "שתף"נעשה המפרסם המקורי וכאשר השיתוף 
המשתפים. אולם גם לגישתי, המקרה הנוכחי נופל בגדר החריגים למודל  ם שלאחריות

ידי על שהצעתי שם. באשר לפרט שיוצר פרסום עצמאי שלא יוסר עם הסרת הפרסום 
 ו שלואינה שיורית לאחריות ,ריות עצמאית וישירהכי האח המפרסם המקורי טענתי

אותו במנותק  פרסםליוטיוב הפרט שהעלה את הסרט  בכריבעניין  226המפרסם המקורי.
ולפיכך אחריותו עצמאית וישירה. לא באמצעות כפתור "שתף", ומהפרסום המקורי, 

______________ 

222 Penney 1488, בעמ' 106, לעיל ה"ש. 

וכן ההפניות לעיל בה"ש  115–111"ש לעיל ליד הלהרחבה באשר לחופש הביטוי של הנפגע ראו  223

123. 

; עניין 7 . להרחבה על פסק הדין ראו לביא "שיתוף לשון הרע", לעיל ה"ש16לעיל ה"ש  ,שאולעניין  224

נקודת המוצא בפסק הדין ]בעניין לפסק הדין של השופט עמית )"... 64, בפס' 1, לעיל ה"ש בכרי

 פרסום חוזר, קרי חזרה על דברים שפורסמו קודם לכן, מהווה 'פרסום' ואינו חסין[ היתה כי שאול

 מתחולתם של דיני לשון הרע"(.

לחוק איסור לשון הרע: "בבואו לגזור את הדין או לפסוק פיצויים רשאי בית המשפט להתחשב  19ס'  225

( לשון הרע לא היתה אלא חזרה על מה שכבר נאמר, והוא 1לטובת הנאשם או הנתבע גם באלה: )

 נקב את המקור שעליו הסתמך".

 .188, בעמ' 7 לעיל ה"שראו לביא "שיתוף לשון הרע",  226
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זמן  ,פני קהל אחרלבבמה אחרת, יתרה מזו, הפרט שהעלה את הסרט ליוטיוב עשה זאת 
לנוכח השוני . לפיכך, ורק בסוף רצף ההקרנות השני רב לאחר הפרסומים המקוריים

בעניין הגדול, שבא לידי ביטוי בעיקר בבמה ובקהל היעד, איזון בין מבחני העזר שהותוו 
. האחריות לפרסום הסרט פרסום המקורילהקשר תומך במסקנה כי התנתק  227פלונית

שעשה על הפרט  ל אחריות ישירה עצמאיתיהטדק לומוצ 228ביוטיוב היא אפוא נפרדת,
ראוי לאפשר לנפגע לקבל פיצוי בגין אין זה  עדר אפשרות לאתר פרט זה,בה .זאת

ויהא עליו להסתפק בסעד של הסרה, שעליו  ,מהמפרסם המקוריליוטיוב  ההעלאה
 תרחיב הרשימה בהמשך.

באותה במה ה נעשובו הפרסום החוזר מהווה שיתוף של הפרסום המקורי שבמצב 
 המפרסם המקורי אפשר להצדיק הכרה בחובת פיצוי שתוטל עלשיתכן י, לובסמיכות ו

כדי לתמרץ אותו לבדוק את עובדותיו של הפרסום המקורי ולנקוט אמצעי  ,שיתופיםגם ל
המקורי המפרסם  ו שלאחריותבמקרה כזה ראוי להגביל את זהירות ראויים. אולם גם 

מיטביים ינקוט לא יהיו הוא י הזהירות שאמצע  א כן שאם ל 229ספורים,שיתופים ל
חברתית, לרבות הכלכלית וברווחה התיגרם פגיעה ביעילות ו, על המידה ויופעלו יתר

אפקט מצנן על פרסום ביטויים לגיטימיים. כאמור, בשל  ,בהיבטים של חופש ביטוי
מת בבמאחר שהפרסום המחודש מנותק מהפרסום המקורי  ,המצב בענייננו שונה

והוא פרסום חדש שמעורר את הדיון בנושא  ,בממד הזמןואף  בצורת השיתוףהפרסום, 
על הסרת הפרסום החוזר ידי ביא ליוכל להלחיים. במקרה כזה המפרסם המקורי אף לא 

באמצעות החוזרים נעשו פרסומים להבדיל ממקרה שבו ההסרת הפרסום המקורי )ידי 
על הטיעונים לטובת הטלת אחריות זה במצב  230מסוימות(.במסדות כפתור "שתף" 
 ידי צד שלישי מאבדים מתוקפם לחלוטין.שנעשה על פרסום חוזר בגין המפרסם המקורי 

 231רביעית, הקביעה כי על המפרסם המקורי לפנות למתווך ולדאוג להסרת הפרסום
הודעה "נוהל  – שאומצה והוחלה בפסיקת בתי המשפט בניגוד לפרקטיקהעומדת 
מטיל את הנטל על  "הודעה והסרה" נוהל כאמור, 232הקודם.בפרק דון נאשר  ,והסרה"
כאמור ר פּוּתח שא ,לפנות לגורם הביניים ולבקש את הסרת התוכן המזיק. נוהל זה הנפגע

______________ 

, בפס' 8, לעיל ה"ש פלוניתעניין על האיזון בין מבחני העזר והפעלת שיקול דעת ממקרה למקרה ראו  227

 .לפסק הדין של השופט סולברג 83

נראה כי אילו העלה בכרי עצמו את הסרט ליוטיוב, הוא היה  , שם,פלוניתכך, לנוכח הפסיקה בעניין  228

 .חב בגינו בפיצוי נפרד, מאחר שמבחני העזר תומכים במסקנה כי הפרסום הוא פרסום נפרד

229 Ronen Perry, The Law and Economics of Online Republication, 106 IOWA L. REV. 721, 

בות פרסום לפחות, כתמריץ לנקיטת אמצעי זהירות, פרי מדבר על אחריות לארבע שכ. (2021) 759

אך פרסום במרשתת יכול לכלול אפילו מיליוני גלגולי שיתוף. ניתוח כלכלי של הסוגיה אינו תומך 

באחריות למספר שיתופים בלתי מוגבל, מאחר שהדבר יוביל לרמת אחריות גבוהה מדי ולנקיטת 

י זהירות ברמה לא מיטבית.  אמצע 

 ב המאפשר הסרה יעילה ראו לביא "התפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות", לעיללעניין עיצו 230

 .7 ה"ש

 לפסק הדין של השופט שטיין. 12, בפס' 1, לעיל ה"ש בכריעניין  231

 .שלידןוהטקסט  196–193לעיל ה"ש ראו  232
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רותם את המתווכים להסרת תכנים מזיקים במישור  233בהצעת חוק מסחר אלקטרוני,
וחני. לפי הנוהל, למתווך יוענק פטור קניין ר ריתוכני לשון הרע ותכנים מפ  כגון האזרחי, 

המתווך  234.שלו במסדת ומאחריות אם מילא את חובותיו לטפל בתלונות על תכנים אל
אולם מתווך שלא יטפל  ,סינון תכנים מזיקים מיוזמתו-חשוף לאחריות בגין אי לא יהא

לה אף שההצעה לא השתכל הם לשון הרע.כי בתלונות בעניינם יחויב באחריות אם ייקבע 
 235חקיקה, בתי משפט רבים נוהגים לפיה, וזו הגישה הרווחת בפסיקה. לללכ

לתביעתו בקשה מפורשת להסרת התכנים  מגנאג'ילא הקדים  בכריבעניין 
אף לא צורפה לתביעה. פסק הדין הטיל למעשה אחריות יוטיוב כמו כן,  236.מיוטיוב

כבעל זכות היוצרים ה מכתב דריש לפנות למתווך ולשלוחהמקורי אקטיבית על המפרסם 
חל גם  "הודעה והסרה"אולם משטר  237.מיוטיובהסרת הסרט ידי כדי להביא ל, בסרט

מטיל את הנטל לפנות למתווך על הנפגע מהפרסום. בהקשר זה ו ,באשר לזכויות יוצרים
רים את זכויות היוצרים יה של בעל זכויות יוצרים למתווך בנוגע להעלאת תכנים המפ  יפנ

שהיא הוא סבור אם  ,ומאפשרת לו לממש זכות שהיא לטובתו ,שיקול דעתושלו נתונה ל
 ת היוצריםיוהסרת התכנים נתונה לבחירתו של בעל זכונפגעה מהעלאת התכנים. אולם 

באתרים מסוימים אפשרות אחרת שעומדת  אינה מחויבת המציאות.ו ,הטוען לפגיעה
זכויותיו. לדוגמה,  הפרתתוך מתכניו שהועלו להפיק רווח  לבעל זכויות היוצרים היא

אשר משתמש בקוד זיהוי דיגיטלי שיכול לאתר ולהודיע  ,Content IDמפעילה את יוטיוב 
סרט חדש שנטען לאתר מתאים ליצירה בבעלותו. במסגרת מודלים אם לבעל הזכויות 

עסקיים חדשניים, בעל הזכויות יכול אפוא לבחור לחסום או להסיר את התוכן או 
מאחר שהזכות היא  .ר את התוכן ולקבל את הרווחים המופקים ממנוסח  למלחלופין 

בעל הזכויות יכול כמובן לוותר  238.הסרת התכניםידי לטובתו, הוא אינו חייב להביא ל
 רים כלל.על זכותו לגמרי ולא להתלונן על התכנים המפ  

______________ 

 .והטקסט שלידה 193לעיל ה"ש ראו  233

מסביר כי ה ,(התשע"א) 379 מרחב פרטי: הזכות לפרטיות בין משפט לטכנולוגיה מיכאל בירנהק ראו 234

משפט". במשטר זה האתר אינו צריך לפקח על -ר שהוצע הוא "הודעה, הודעה והפניה לביתהמשט

התכנים מראש ואינו צריך למהר ולהסיר את התוכן עם קבלת ההודעה. תפקידו לשמש מתווך בין 

המתווך נדרש להעבירה לידי הפוגע לכאורה.  ,הנפגעמן המתלונן לגולש הפוגע. לאחר קבלת תלונה 

 יישאר על כנו.הוא אינו מגיב, יוסר התוכן. ביתר המקרים ם להסרה או הלה מסכיאם 

 .472, בעמ' 5; לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש שלידהוהטקסט  194ראו לעיל ה"ש  235

 ב.258, בפס' 4ש ", לעיל הבכריא "ראו ת 236

סבורני שאחריותו של המערער ...לפסק הדין של השופט שטיין )" 12, בפס' 1, לעיל ה"ש בכריעניין  237

ר. המערער הציב את סרט שלו, ולא מעוולתו של אדם אח-נגזרת ממחדלו YouTube-לפרסום סרטו ב

רעה באופן שאפשר את העתקת הסרט  1הכזבים שלו במרחב הציבורי והוציא דיבתו של המשיב 

דרישה -דבר, כדוגמת משלוח מכתב-וגם לא חצי –כך, כאמור, לא עשה דבר -והצגתו ברבים, ואחר

 "(.YouTube-כדי להביא להסרת הסרט מאתר ה –מטעמו כבעל זכויות היוצרים בסרט 

238 Katharine Trendacosta, Unfiltered: How YouTube's Content ID Discourages Fair Use and 

Dictates What We See Online, EFF (Dec. 10, 2020), https://did.li/VLDrl; Matthew Sag, 

Internet Safe Harbors and the Transformation of Copyright Law, 93 NOTRE DAME L. REV.  

https://did.li/VLDrl


 משפט ועסקים לא, תשפ"ה יאמיכל לב

94 

 באשר לביטוי לשון הרע שאינו מוגן פסק הדין עולה שאלה גםבעקבות יצוין כי 
הסרה של כל חזרה ידי האם גם אז הנטל על המפרסם המקורי להביא ל –בזכויות יוצרים 

ש זכות שהיא לטובתו? נראה כי ומימטרת ההסרה אינה משגם המאוחרת של הביטוי, 
הסרת כל חזרה על ידי המפרסם המקורי לפקח על המרחב המקוון ולהביא לחיוב 

וביל לאפקט מצנן על וי ,ל כבד ולא מידתינטעליו ידי צדדים שלישיים מטיל על הפרסום 
 .פגיעה ביעילות ובשוק הרעיונותלפרסומים לגיטימיים ו

כי אין מקום להטיל את הנטל על המפרסם המקורי באשר  הרשימה תטען להלן
בפרק בדומה למוצע גם כאן, כי ו ,ידי צד שלישישנעשה על לפרסום חוזר מאוחר 

( פניית הנפגע מהפרסום 1): בשני מסלוליםהקודם, יש להתמודד עם נזקי הפגיעה 
צירוף הביטוי לא הוסר, אם ו ",הודעה והסרה"המקורי לגורמי הביניים באמצעות נוהל 

במקרה שביטוי  הליך זה יאפשר לא רק פיצוי מגורם הביניים – גורם הביניים לתביעה
אף ואולי  ,יכבול את גורם הביניים להסרהר שאצו בית משפט  לשון הרע לא הוסר, אלא

תביעת פיצוי מהפרט שהעלה את הפרסום  (2) יצמצם את התפשטות הביטוי בעתיד;
תוצע מסגרת  ,כדי לממש זכות זו – שוב, בשל אחריותו הישירה לנזקי הפרסום הנוסף

 משתמשים מעוולים אנונימיים. ם שללחשיפת זהות

 צמצום נזקי העוולהל. גורמי הביניים כמפתח להסרת הפרסום ו1

יך להיות אחראי ללשון הרע במרחב הדיגיטלי? מודלים מסורתיים כופים אחריות מי צר
אל המפרסם. אולם בנסיבות מסוימות הדין מרחיב את האחריות  –על המפר הישיר 

לדוגמה, אחריות עקיפה של מתווכים  – מעבר למעוול הישיר ומטיל אחריות שילוחית
שבבעלותם. בעניין במסדת פרסומם תוכני לשון הרע בעקבות תלונה על של  ההסר-לאי
בית המשפט העליון אחריות על המפרסם המקורי לפרסום חוזר עצמאי של הטיל  בכרי
ם אחריות דומה לאחריותהמקורי הטיל על המפרסם הוא ידי צד שלישי. בכך על  וסרט
צדדים שלישיים, ולמעשה הסיט את האחריות מגורמי  ם שלגורמי ביניים לפרסומי של

ונת בו ההסדרה מכוּשבניגוד להסדרה במודל החדש,  ,. זאתהמקורי מפרסםה לאהביניים 
כפי שהרשימה תתאר, גם במישור היעילות קיימות סיבות  239לתשתית הדיגיטלית.

 .במסדותד ההסדרה וקיכבדות משקל למ
ומטיל  ,מעבר למעוול הישיראל הדין מרחיב את האחריות כאמור, בנסיבות מסוימות 

אחריות שילוחית במהותה  חריות ישירה ואינה אחריות מעורבת, אלאאינה אשאחריות 

______________ 

499 (2017); Kristelia García, Monetizing Infringement, 54 U.C. DAVIS L. REV. 265, 273 

(2020) ("Under the auspices of YouTube's private fingerprinting technology Content ID, in 

contrast, many copyright owners effectively say that the unauthorized upload of a video 

containing unlicensed music will not be removed so long as related ad revenues are 

relinquished; i.e., so long as they can monetize the potential infringement..." (emphasis in 

origin)). 

 .שלידהוהטקסט  174להרחבה ראו לעיל ה"ש  239
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הקשורה בטבורה לאחריות הישירה של  ,כאמור, משנית אחריות היבגין עוולות הזולת. זו
באכיפת ( קיים כשל 1אחריות זו מוצדקת מנקודת מבט של יעילות כאשר: ) 240המעוול.

 עוולה הישירה;האו לשלוט על  ( צד שלישי יכול לפקח2האחריות על המעוול הישיר; )
הכלל המשפטי יכול להיות מוחל בעלויות  (4) ;אין מספיק תמריצים להסדרה פרטית (3)

ומצדיקות הטלת  ,מקבלות משנה תוקףהאמורות ההצדקות  בכריבעניין  241סבירות.
 מפרסם המקורי.הולא על  ,על גורמי הבינייםהסרט ליוטיוב  תהעלאבגין אחריות 

מאחר שפרטים מפרסמים  ,כשל שוקמתרחש  במרשתתת לשון הרע בהקשר של הפצ
פרטים אלו אינם מזוהים ופעמים רבות  ,שוב ושוב הלשון הרע ואחרים יכולים להעלות

בשמותיהם. אולם המפתח לתיקון כשל השוק אינו מצוי אצל המפרסם המקורי. לא תמיד 
הביטוי עם  פישיתור את להסיהסרת הביטוי שהוא עצמו פרסם או ידי יכול להביא להלה 

 בכרייכולות אלו עומדות לגורמי הביניים. בעניין  .הסרת הפרסום המקוריעל ידי אחרים 
מנותק מהביטוי המקורי. בוידי צד שלישי עצמאי נעשה על הפרסום המאוחר של הביטוי 

או  מהמסדתמזיק הביטוי את הגם במקרים אלו גורמי הביניים יכולים להסיר  אולם
 םמנגנוניה לייעל את החיפוש במנועי החיפוש. לגורמי הביניים יש אף יכולתמתוצאות 

גורמי הביניים הם אפוא המונעים  242הסרת תוכני לשון הרע ולהקל את נזקי העוולה.ל
סיכונים. הם אף בעמדה הטובה ביותר לערוך ניתוח בלהם יכולת לשלוט יש ו ,היעילים
של העלויות אל מול ביטוי הקי נזשל עלויות קרי, לאמוד את ה ,תועלת–עלות

 243.מניעתם
קובעות מי יוכל המסדות המקוונות תלונה,  ומעבר להסרת פרט תוכן שהתקבלה לגבי

המתווכים מסדירים את  .בהן תכנים המופיעיםבלהשתמש בהן וכיצד, ויש להן שליטה 
 contentהמסדת )חלק אינהרנטי מניהול כבבעלותם באמצעים שונים, שבמסדת התוכן 

moderation ) ויש להם כוח אדם ותשתית טכנולוגית לטיפול  ,כעניין שבשגרההנעשה
מדיה חברתית גדולות מסדות כיום  245ביטויים מן השיח. קתולהדח 244בתלונות

______________ 

 .160–157ה"ש יד הדיון לאת ראו לעיל  240

 Hadar Y. Jabotinsky & Michal Lavi, Regulating the Metaverse: Reducingלהרחבה ראו  241

Diffusion of Trader Responsibility, U. MICH. J.L. REFORM (forthcoming 2025) (manuscript 

at 14) https://did.li/um2lC66 . ראו גם שם, המקורות המאוזכרים בה"ש. 

ה והסרה" בעיצוב מנגנונים נוהל "הודעמסגרת בש "נמל המבטחים"במקום אחר הצעתי להתנות את  242

התפשטות "אלו. על מנגנונים להסרה יעילה של שיתופים עם הסרת הפרסום המקורי ראו לביא 

 .7 ש", לעיל ה"שמועות ולשון הרע ברשתות

 Guido Calabresi & Jon T. Hirschoff, Toward a Test for Strict Liability in Torts, 81ראו  243

YALE L.J. 1055, 1060–1065 (1972) (שלפיה יש  ,פיתחו את התפיסה של מונע הנזק היעילש

כלומר לאמוד את  ,תועלת–ניתוח עלותלערוך להקצות אחריות לשחקן שהוא בעמדה הטובה ביותר 

ולנקוט אמצעי זהירות אם הם זולים מעלויות  אל מול העלויות של מניעתה,עלויות התאונה 

 .התאונה(

244 TARLETON GILLESPIE, CUSTODIANS OF THE INTERNET: PLATFORMS, CONTENT 

MODERATION, AND THE HIDDEN DECISIONS THAT SHAPE SOCIAL MEDIA (2018); Michal 

Lavi, Do Platforms Kill?, 43 HARV. J.L. & PUB. POL'Y 477, 496 (2020) ("Content  

https://did.li/um2lC
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יה סביב העולם. ימתמודדות עם כמות עצומה של תוכני משתמשים שנוצרת בכל שנ
 דוגמת פייסבוקמסדות  הסדרת התוכן צריכה להתרחש באותו קצב ובאותו מקום. כך,

, ערוצים וסרטונים בכל (פוסטיםרשומות )מסירות מאות מיליוני , יוטיוב וטיקטוק )מטא(
המתווכים מרוויחים שנימוק נוסף המצדיק הטלת אחריות על המתווכים הוא  246שנה.

הגברת ללהגברת האינטראקציה ו להביומשכן זו , בבעלותםשבמסדת מהפצת מידע 
רב פועלים לקדם ולהפיץ מידע באופן  ם כך הםלש 247פרסום.הרווחי  את רווחיהם שיְמ 

בחירת ארכיטקטורה המשקפת כגון  248,באמצעות "דחיפות קלות" ,לדוגמה –
הטמעת ממשקים לקבלת משוב  ;newsfeed-גבי ה למשתתפים מה חבריהם עושים על

תורמים לים את שיתוף התכנים ויומנגנונים המק ;(likeכפתור החיבוב )כגון  ,מפורש
לפיכך אפשר לטעון כי לנוכח העובדה שהמתווכים מרוויחים מהפצת  249להפצתם.

צודק יהא זה אך  תוכני לשון הרע ותכנים מזיקים אחרים,של  השכוללת גם הפצ 250,תוכן
ולהטיל עליהם חובות  ,הפצת לשון הרע ה שליקלסייע בצמצום נזאותם ויעיל לרתום 

 לשם כך.
באמצעות  251במסדתם להגביר את בטיחות השימוש הטכנולוגיה מאפשרת למתווכי

 ,על הפעילות בה בקלותושולטות  ותפקחמ, המסדתאת  ותנטרשמפיתוח מערכות 

______________ 

moderation promotes adherence to the platforms' terms of use statements, site guidelines, 

and legal regimes. It is a key part of the production chain of commercial sites and social 

media platforms"). 

245 Rauch 1532, בעמ' 111, לעיל ה"ש ("[I]n our digital democracy, non-governmental actors 

have vast speech-suppressive powers. Social media platforms, for instance, can 

'deplatform' users by fiat, instantly cutting them off from large swathes of public life".) 

 .1239, בעמ' 174לעיל ה"ש , Balkin, Free Speech Versus the First Amendmentראו  246

 Kyunghee Lee, Byungtae Lee & Wonseok Oh, Thumbs Up, Sales Up? The Contingentראו  247

Effect of Facebook Likes on Sales Performance in Social Commerce, 32(4) J. MGMT. INFO. 

SYS. 109, 135 (2015) (להגברת ובמסדת להגברת השימוש  להביומסבירים כי הפצה משנית מה

 SHOSHANA ZUBOFF, THE AGE OF SURVEILLANCE ;מכירות(מפרסום ומ םרווחיה

CAPITALISM: THE FIGHT FOR A HUMAN FUTURE AT THE NEW FRONTIER OF POWER (2019) 

אחר פעילות המשתמשים והאינטראקציה מקיימות ונות המסדות המקושמעקב העמדה על אשר )

 (.ןביניהם כדי להגביר את רווחיה

לשינוי צפוי המוביל "כל היבט של בחירת ארכיטקטורה כ( הוגדרו nudges"דחיפות קלות" ) 248

בלי לשנות במידה ניכרת תמריצים מבלי לאסור בחירות מסוימות ומבהתנהגותם של אנשים 

 RICHARD H. THALER & CASS R. SUNSTEIN, NUDGE: IMPROVING DECISIONSכלכליים". 

ABOUT HEALTH, WEALTH, AND HAPPINESS 6 (2008) )התרגום שלי(. 

 .83–82, בעמ' 7 ש", לעיל ה"התפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות"לביא  249

ת שעל גביהן מתנהל השיח, מבנים את )"מתווכים אלו מעצבים את הפלטפורמו 65שם, בעמ'  250

 המנגנונים להפצת מידע ולרוב מרוויחים ממנה"(.

251 CITRON, THE FIGHT FOR PRIVACY 88, בעמ' 113, לעיל ה"ש ("...Grindr [is] in the best 

position to minimize the harm by fixing its software so that the app could block IP 

addresses..."). 
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אכיפה אלגוריתמית. למשל, אמזון מונעת הפצה של מוצרים שהם  ותבצעמולמעשה 
מאפשרת לפקח ולשלוט על הפעילות ה ,Project Zero באמצעות מערכת ששמה חיקויים
, מאתרת חיקויים באמצעות את העדכונים באופן מתמשךהמערכת סורקת  252.במסדת

מרשימת המוצרים אותם באופן פרואקטיבי  הסירומ הלוגו שלהם ופרמטרים נוספים,
למוצרים הנמכרים  ם בנוגעייש ידע על הסיכונים הרלוונטילמסדת באופן זה  253למכירה.

הנזקים. דוגמה נוספת, מלק סיכונים ויכולת למנוע חבבה, דרגה מסוימת של שליטה 
 תאשר משתמששל יוטיוב,  Content IDמערכת , היא הנוכחי פרקהשנזכרה בראשית 

סרט חדש שנטען לאתר אם בקוד זיהוי דיגיטלי שיכול לאתר ולהודיע לבעל הזכויות 
 254ר את התוכן.בבעלותו. בעל הזכויות יכול לבחור לחסום או למסח  ליצירה מתאים 
ות מנגנונים שיאפשרו את הסרת כל שיתופי הפרסום המזיק מפתחמהמסדות חלק 

להאט כדי בכך יש ו 255הפרסום המקורי,הסרתו של עם  "שתף"שנעשו באמצעות כפתור 
פותר את בעיית הפרסום אינו פתרון זה כאמור, תכנים מזיקים.  ם שלאת התפשטות
ות השוק , אולם גם בהקשר זה יוכלו כוח"שתף"לא באמצעות כפתור נעשה המאוחר ש

ככל שהטכנולוגיה תתפתח. שיתוף פעולה בין  לשפר את מנגנוני ההסרה היעילה
סרטון  תוכים שונים יאפשר לייעל את מנגנון הסרת התכנים גם במקרים של העלאומת

כבר כיום מתווכים משתפים  256לא באמצעות כפתור "שתף".נעשתה שונשנית חוזרת 
וחולקים טביעות אצבע  ,ולאלימות מסיתים לטרורהפעולה ביניהם להסרת תכנים 

למתווכים אחרים לזהות את התוכן גם דיגיטליות של תכנים שהסירו, כדי לאפשר 
היא של טביעות אצבע דיגיטליות  טכנולוגיהה 257בבעלותם ולהסירו.שבמסדת 

שהוא רצף של מספרים  ,(hash value) אלגוריתם דיגיטלי שמקצה לפיסת מידע ערך
זאת, בדומה לטביעת אצבע  258.תנמצאהיא בכל מקום שבו  הותמאפשר לזהה ,ואותיות
פתרון זה יכול לסייע בגילוי "שכפולים" של סרטונים לזהות אדם. שמאפשרת אנושית, 

ולאפשר  שלהם, לפי ערך טביעת האצבע הדיגיטלית ,הם נמצאים ובשמזיקים בכל מקום 
 .את הסרתם
תית יש חסרונות, מאחר בבינה מלאכוכן בטביעות אצבע דיגיטליות ו לשימוש

שמערכות אלו אינן מושלמות בהתמודדות עם פרשנות והקשר. לפיכך הן עלולות 

______________ 

252 Dharmesh M. Mehta, Amazon Project Zero, AMAZON (Feb. 28, 2019) https://did.li/ 

13OTY. 

253 Dev S. Gangjee, A Quotidian Revolution: Artificial Intelligence and Trade Mark Law, in 

RESEARCH HANDBOOK ON INTELLECTUAL PROPERTY AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

325, 343 (Ryan Abbott ed., 2022). 

 .שלידהוהטקסט  238לעיל ה"ש ראו  254

 .7 ש", לעיל ה"לשון הרע ברשתותהתפשטות שמועות ו"לביא  255

 .140שם, בעמ'  256

 שם. 257

 Rafał-ללרבות ההפניה , שםטכנולוגיה של טביעות אצבע דיגיטליות ושימושיה ראו הלהרחבה על  258

Kuchta, The Hash—A Computer File's Digital Fingerprint, NEWTECH.LAW (Oct. 9, 2017) 

https://did.li/SAbOf. 

https://did.li/13OTY
https://did.li/13OTY
https://did.li/13OTY
https://did.li/SAbOf
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 ,טירה ופרודיהס  לסינון יתר ולהסרת תכנים לגיטימיים שאינם לשון הרע, דוגמת  לביולה
 ,עם זאת, הטכנולוגיה משתפרת מיום ליום 259תכנים שחוסים בהגנות הדין. להסרת או

 רגישות להקשר.שכנולוגיות זיהוי וסינון ובעתיד יתפתחו ט
הדין יחייב את המתווכים לנקוט זיהוי אלגוריתמי שראוי אין זה במצב הדברים כיום 

אולם מתווכים רבים  260אוטומטית.בצורה זהים לתוכן הדיבתי ולהסירם ששל תכנים 
 מנהליות של הליךהעלויות את הנוקטים אכיפה אלגוריתמית וולונטרית, כדי לצמצם 

ר ייכולתם הטכנולוגיות להסלנוכח . אפשריתמחקיקה עתידית החשש ההסרה או בצל 
, אשר המסדתתכנים ויכולותיהם הארגוניות לקיים מערך של הסדרת תוכן כחלק מניהול 

לרוב קיים ממילא, המתווכים הם מונעי נזק יעילים יותר מהמפרסם המקורי באשר 
, המתווכים הם גם כךם שלישיים. נוסף על ידי צדדיעל לפרסומים חוזרים של פרסומיו 

יכולתם לשאת בנזקים עקב כך  261מפרסם המקורי.בהשוואה לכיס עמוק יותר בעלי 
המפרסם זו של מ הידי צדדים שלישיים טובעל שנגרמים כתוצאה מפרסום תכנים 

מניעה, ניהול של בעלויות העומדים לרשותו לצורך נשיאה אמצעים אשר ההמקורי, 
 בדרך כלל.פחותים  ויתביעה ופיצ

, למפרסם המקורי אין תמריץ אינהרנטי פנימי באשר לתמריצים להסדרה פרטית
 אולם .לכך וגם למתווכים אין תמריץ מספיק ,למנוע חזרה על תכנים מזיקים שהוא פרסם
לפי  – בבעלותם כעניין שבשגרהשבמסדת האחרונים עוסקים כאמור בהסדרת השיח 

ונובעים אינם חופפים תמיד את הפרמטרים שבדין, ר שא, פרמטרים שהם בוחרים לאמץ
ותמריציהם  – 262פעמים רבות ממניעים כלכליים או ממניעים של אחריות תאגידית

 של המפרסם. המאלוגדולים להסדרת התוכן רחבים 
גורמי שמאחר  ,תאפשר בעלות סבירהתהחלת הכלל המשפטי על גורמי הביניים 

בבעלותם שהמסדת ם משאבים כעניין שבשגרה בניהול ממילא משקיעי , כאמור,הביניים
לפיכך הטלת הנטל על גורמי  263ונים.הסדרת תכנים בדרכים שונות ובאמצעים מגוּבו

הביניים להסיר תוכני לשון הרע היא כלל שניתן להחילו בעלות סבירה. זאת, כל עוד 
לשון  ההסרה תותנה בהודעה של הנפגע מלשון הרע על כל העלאה נוספת של תוכני

שתנטר את המסדת ותאתר מקרים כאלה  הרע, ולא תחייב אותם בהחלת טכנולוגיה
הסרה אוטומטית של ולגרום ללפגוע ביעילות  ,להיות יקרהכן זו עלולה ש בעצמה,

תכנים לגיטימיים. לעומת זאת, הטלת החובה על המפרסם המקורי לפנות לגורמי 
את ידי צדדים שלישיים ולבקש מועלים למרשתת על פרסומיו אימת שהביניים כל 

אינו עוסק בניהול ר שא ,אדם פרטיגבי לתשית עליו עלויות שאינן סבירות  תםהסר
ואין לו משאבים של כוח אדם ומשאבים טכנולוגיים לטיפול בתלונות ולהסרת המסדת 

______________ 

 שם. 259

הסרת בגורמי הביניים  ם שלחיובידי ללמעשה מביא אשר לביקורת על פסק דין באיחוד האירופי  260

 .193תכנים זהים או דומים באמצעים אלגוריתמיים ראו לביא "חובת סינון תכנים?", לעיל ה"ש 

 .(2012) 116 גבולות האחריות –דיני נזיקין ראו ישראל גלעד  261

262 Klonick 1630–1625, בעמ' 175, לעיל ה"ש. 

 .1635שם, בעמ'  263
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ידי על  של התכנים יםעצמאי יםחוזרלהסרת פרסומים . הסטת האחריות מהמסדתהתכנים 
וכתוצאה  ,עליו עלויות כלכליות כבדותתשית המקורי  מפרסםה לאיים צדדים שליש

הוא עלול כאמור להימנע לכתחילה למרשתת עתידית  המחשש לאחריות לכל העלא
לא ביטוי ולפגיעה המפרסום תכנים לגיטימיים. חשש זה יוביל לאפקט מצנן על חופש 

יעילות הף, קיים גם שיקול לבסו רווחה.היעילות והתשליך גם על ר שאבזכות זו, מידתית 
יכולת  – משתמשיהםבין כלל יכולת לפזר את הסיכון יש לגורמי הביניים  :בפיזור הנזק

 למפרסם המקורי. ןשאי
הנגרמים על ידי תוכן  םנזקיההזולים של  םמונעיהלסיכום, גורמי הביניים הם 

להביא בבעלותם. לפיכך הרציונל של הטלת אחריות כדי שלמסדת צד שלישי  השהעל
, אינו גיסא מאידך ,הרתעה יעילה מקבל משנה תוקף לגביהם. המפרסם המקוריידי ל

 כך,ידי צדדים שלישיים. נוסף על על המונע היעיל של נזקי העלאה עצמאית של התוכן 
ואין לו התשתית  ,לא עומדות לו האפשרויות לפזר את הסיכון ,כיס עמוקבעל הוא אינו 

בתלונות על הסרה. לפיכך שיקולים של יעילות תומכים  כוח האדם לטפלוהטכנולוגית 
אחריות על גורמי הביניים במקרה של כשל אכיפתי כלפי הפרט שחזר והעלה בהטלת 

חזרה  לבמקרה שתומכים בהטלת אחריות על המפרסם המקורי  םתוכני לשון הרע, ואינ
 ידי צדדים שלישיים.הנעשית על על תכנים שפרסם 

או מתוצאות מהמסדת הסרת הדברים ידי רע המבקש להביא להנפגע מפרסום לשון ה
יכולים להסיר את התכנים, אולם הללו החיפוש יכול לפנות אפוא לגורמי הביניים. 

אם עצמם לאחריות לפיצוי את ולחשוף המסדת יכולים גם להחליט להותירם על גבי 
תלונת  לעבה בתגויוסרו התכנים לא אם התכנים הם לשון הרע. כי תברר בבית משפט י

כך להכפיפם להחלטת בית ולצרף את גורמי הביניים לתביעה,  ראוייהיה הנפגע, 
הנפגע ביקש אם , כךנוסף על  264כל לצוות עליהם להסיר את התכנים.ושי ,המשפט

בבית המשפט התברר כי והם נמנעו מלעשות כן, אך מגורמי הביניים להסיר את התכנים 
כאמור קשורה אשר  – באחריות שילוחיתאחראים יים גורמי הבינ התכנים הם לשון הרע,

 – 265יהיואינה ישירה או מעורבת באופ ,בטבורה לאחריות הישירה של מפרסם התכנים
 .בסעד של פיצוי הנפגעובית המשפט יוכל לחייבם 

צמצום התפשטות נוספת של הביטוי המזיק, מאחר ידי פתרון זה יכול אף להביא ל
נטר את המרחב הדיגיטלי ולאכוף הפרות דין באמצעות שלגורמי הביניים יש כלים ל

מנם עלולה להוביל ואף שהם אינם מחויבים לכך על פי דין. תוצאה זו א ,האלגוריתם
, אולם כאשר האכיפה האלגוריתמית (false positives) להסרת תכנים לגיטימיים

י התכנים וולונטרית ומוגבלת להסרת תכנים זהים לחלוטין, לאחר שבית המשפט קבע כ
בדרגה נמוכה יותר. יודגש כי רשימה זו אינה  הם עוולתיים, האפקט המצנן צפוי להיות

ממליצה לחייב את גורמי הביניים באכיפה אלגוריתמית, אולם מצביעה על כך שזו כבר 
חוזר של תוכן  ו של פרסוםאף היא לצמצם את נזקייכולה ו ,קיימת ונוהגת הלכה למעשה

 .ליבמרחב הדיגיט עוולתי

______________ 

264 Perel 177, לעיל ה"ש. 

 .160–157ה"ש יד הדיון לאת ראו לעיל  265
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 ,מיוטיובלתביעתו בקשה מפורשת להסרת התכנים  מגנאג'ילא הקדים  בכריבעניין 
בית המשפט לא כלל איסור של שהוציא צו הלפיכך  266ואף לא צירף אותה לתביעה.

וקא בערוץ זה ושד אף ,ולא הופנה לבעל האתר ולמנהליו. זאת ,ביוטיובהסרט הקרנת 
כך ו 267קור העיקרי לצריכת תוכן ותקשורת,המבהיות הערוץ  ,נגישות הסרט גבוהה יותר

 הוחמצה המטרה של צמצום הנזק מביטוי לשון הרע.

: שינוי הדין על המעלה פרסומי לשון הרע למרחב הדיגיטליהטלת פיצוי . 2
 כמפתח לפיצוי הנפגע באשר לחשיפת גולשים אנונימיים

להסיר קישורים בבעלותם או שמהמסדת גורמי הביניים יכולים להסיר תוכני לשון הרע 
תוכני לשון הרע את הסירו אכן גורמי הביניים אם  לתוצאות חיפוש עוולתיות. אולם,

פיצוי בפיצוי. הנפגע יוכל לזכות בהוא לא יוכל לזכות מהם  ,בעקבות תלונת הנפגע
ראוי לחייב את המפרסם אין זה מהמפרסם בגין הפרסום המקורי, אולם כפי שהוסבר, 

חוזר ומעלה את התוכן. ר שא ,רסום עצמאי מאוחר של צד שלישיהמקורי בפיצוי בגין פ
 ,לפרסום חוזר של התכנים במרחב הדיגיטלימאחר שיש גורם שאחראי ישירות  ,זאת
, ולעיתים גם קהל היעדב ,מדיום הפרסוםבמנותק מהפרסום המקורי ושונה ממנו ר שא

על א הפרט שחזר הנפגע בגין ההעלאה הולחייבו בפיצוי . הגורם שראוי בממד הזמן
. אולם בנקודה זו אותו למרחב הדיגיטליהעלה הפרסום המקורי שכלל לשון הרע בכך ש

פועל במרחב הדיגיטלי גורם זה פעמים רבות שמאחר  ,תים כשל אכיפתיימתקיים לע
 ואפשר להגיש נגד-במצב זה איוידועה, אינה  וזהותכך שאנונימיות של תחת מעטה 
במיוחד בעידן הדיגיטלי, מאחר היא בעיה בולטת המעוול  ו שלידיעת זהות-תביעה. אי

לה על מפרסמים להשתתף בזירה הציבורית מבלי שיידרשו ישהתשתית הטכנולוגית מק
ומפרסמים רבים מנצלים זאת לרעה. האנונימיות מפחיתה את עלויותיה של  ,להזדהות

י להתחמקות ועלולה לשמש כל ,רותועבלה ביצוע עוולות ימק ,חברתית-פעילות אנטי
 268הרחבת נזקי לשון הרע.למאחריות משפטית וחברתית ו

בעידן הדיגיטלי נזקי לשון הרע יכולים להיות עצומים, מאחר שכל אחד יכול לפרסם 
יה יוביטוי זה יכול להתפשט ברשת בשבריר שנ ,מה שהוא רוצה על מי שהוא רוצה

תרו במנועי החיפוש. ואפשר לא ,באמצעות שיתופים, להיות מקושר באמצעות קישורים
, כךנוסף על  269ת.והביטוי העוולתי, נראותו וזמינותו גובר ו שלנגישותכתוצאה מכך 

לפי  יתהמחקות התנהגות תבונ – (AI entities)בעידן הדיגיטלי ישויות בינה מלאכותית 

______________ 

לפסק הדין של  69בפס'  ,1, לעיל ה"ש בכרייצוין כי בעניין  ב.258, בפס' 4, לעיל ה"ש בכריראו ת"א  266

בדרישה לחדול ליוטיוב שלא פנה כך על  ,המערער דווקא ו שלהתנהלותבוקרה  ,השופט שטיין

 מהצגת הסרט.

 .134–133, בעמ' 3סקי, לעיל ה"ש ללובו  לביקורת ראו גדרון וּ 267

 .257, בעמ' 220ר, לעיל ה"ש גנאים, קרמניצר ושנוּ 268

 .61, בעמ' 7 ש", לעיל ה"התפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות"לביא  269
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בצורה יכולות לפרסם פרסומים  – 270מערכי נתונים רחביםמדפוסים שנלמדו 
היעדר  271רסומים קיימים ולהגביר את תפוצתם לקהל רחב.אוטומטית, ואף לשתף פ

ביטויי לשון הרע  הם שללהגברת נזקי לביואחריותיות תחת מעטה האנונימיות יכול להה
חומרת הביטוי של קרי, במישור  ,איכותיתאלא גם מבחינה  ,מבחינה כמותיתלא רק 
 העוולתי.

יעות )ה  מפרסמי ביטויים ברשת פועלים תחת מעטה האנונימיות מ  ווציות(מוטינ 
שליליות. ככלל, קיימות שש  –וחלקן  ,לאפשר תכליות חיוביותמיועדות חלקן  .שונות

יעות  נ  , אנונימיות יכולה לצמצם ראשית 272.אנונימיותשל תחת מעטה  הלפעולה 
אנונימיות מאפשרת הגנה מפני התקפות  ,שנית .לאחריות פלילית או אזרחיתהיחשפות 

אנונימיות יכולה לצמצם נזק כלכלי לעסקו של  ,שלישית .דעותיופיזיות על אדם בשל 
אנונימיות מאפשרת פרטיות והימנעות מתשומת לב לא  ,רביעית .אדם בשל דעותיו

התייחסות לתוכן הביטוי או מקדמת אנונימיות מאפשרת חופש ביטוי ו ,חמישית .רצויה
יות מאפשרת לדמויות אנונימ ,כך .המעשה לגופם, ולא לזהות האדם שעומד מאחוריהם

ולנהל דיון לגופו של  להביע דעות בחופשיות ,"אדם גולד"דוגמת  ,אנונימיות ברשת
מחשש להתנכלות  ,זהותם תיחשףאם יהיו שיימנעו מביטוי פוליטי  כך,עניין. נוסף על 

 273.גם אם לביטוי יש ערך אישי וחברתי ניכרים ,מצד השלטון, המעסיק או הקהילה
לאדם  יםמתאפשר ופעמים רבות לא היר שאת מאפשרת כוח והשפעה האנונימיו ,שישית

 .גלויה הפועל בזהות
לשון הרע, מטרת האנונימיות היא על פי רוב להתחמק מובהק של במקרה של פרסום 

הנפגע  ,אנונימיותשל מאחריות. כאשר מפרסם לשון הרע מפרסם תחת מעטה 
יכול לקבל סעד בגין עלבונו ובגין מההשמצה האנונימית אינו יודע את מי לתבוע, אינו 

 274לממש את זכותו המהותית לשם טוב.אינו יכול ו ,הפגיעה בכבודו
 ו שלאנונימיות הוא חשיפת זהותשל פתרון אפשרי לפעולה בניגוד לדין תחת מעטה 

כך זה יבקש להציע הצעה לשינוי הדין פרק -תתהמעוול האנונימי ותביעת פיצוי ממנו. 
המעוול האנונימי בצו בית משפט כאשר קיים חשש ממשי  ו שלאפשר חשיפת זהותשתת

רה או עוולה לפי חוק איסור לשון הרע. אולם עבלגביו התבקש הצו מהווה ששהתוכן 
שהן זכויות  ,חלק מהזכות לפרטיותו הזכות לאנונימיות היא נגזרת של חופש הביטוי

______________ 

 .שלידהוהטקסט  20לעניין זה ראו לעיל ה"ש  270

; לביא 131–130, בעמ' 7 ש", לעיל ה"ולשון הרע ברשתות התפשטות שמועות"להרחבה ראו לביא  271

 .178, בעמ' 20 "שיתוף לשון הרע", לעיל ה"ש

272 JEFF KOSSEFF, THE UNITED STATES OF ANONYMOUS: HOW THE FIRST AMENDMENT 

SHAPED ONLINE SPEECH 14 (2022). 

וא פובליציסט ישראלי שזהותו אדם גולד" ה" .85–84, בעמ' 205, לעיל ה"ש פרטיות חוקתיתבירנהק  273

 אשר מרבה לבקר את מערכת המשפט הישראלית.ואינה ידועה 

 .257, בעמ' 220גנאים, קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש  274
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לפרטיות ולחופש ביטוי( יש לאזן בין הזכות לאנונימיות )כחלק מהזכות על כן ו 275יסוד,
 לבין הזכות לשם טוב.

 אנונימיות והזכות לפרטיות)א( 

והיא  276,יסוד: כבוד האדם וחירותו-הזכות לפרטיות היא זכות חוקתית המעוגנת בחוק
בחוק הגנת הפרטיות. הזכות לפרטיות מקדמת ערכים חשובים. ראשית, אף מוגנת 

נו להבין מי אנו ובמה אנו מאמינים. פרטיות מקדמת יצירת זהות, מאחר שהיא עוזרת ל
נה על הפרט ימגו ,שחשוב לפיתוח הזהות 277היא מבטיחה את החופש האינטלקטואלי,

שנית, פרטיות מבטיחה את החופש  278ההתבוננות של החברה, הממשלה או הקהילה.מ
הפליה בהסתמך על מידע להדמוקרטי, מאחר שהיא מצמצמת את הסיכון לסחיטה ו

 279נה על יכולתם של האזרחים לתקשר ולקבל מידע בלי חשש.יגוהיא אף מ שהושג,
שלישית, פרטיות מאפשרת הגנה כצרכנים  280, היא הכרחית לביסוס חופש פוליטי.כזוכ

ואף ישפיעו על  ,על הפרטמסקנות גורמים שונים יסיקו וכעובדים. ללא הזכות לפרטיות 
לאנונימיות הזכות ת ורביעית, הזכות לפרטיו 281העדפותיו הצרכניות ועל בחירותיו.

לו את האוטונומיה לשלוט בפרטי באפשרן  ,העצמה של הפרטידי כחלק ממנה מביאות ל
ומגבילה  283,"מאפשרת לאדם "להיעזב לנפשולפרטיות שישית, הזכות  282זהותו.

 284למסור על אודותיו. חשיפת מידע אישי שהוא אינו מעוניין

______________ 

יסוד: כבוד האדם וחירותו, -לא עוגנה מפורשות בחוקשהיא הזכות לחופש ביטוי היא זכות יסוד. אף  275

חברת סטיישן פילם בע"מ נ'  4804/94הכרה בפסיקה כחלק מהזכות לכבוד. ראו בג"ץ בהיא זכתה 

 2481/93(; בג"ץ 1997יא ברק )לפסק הדין של הנש 7, פס' 661( 5פ"ד נ) ,המועצה לביקורת סרטים

, לעיל ה"ש פרטיות חוקתיתראו בירנהק באשר לזכות לפרטיות (. 1994) 456( 2, פ"ד מח)דיין נ' וילק

הקובע כי אין פוגעים בפרטיותו של  ,יסוד: כבוד האדם-לחוק 7 'סהטוען בנוגע ל) 269, בעמ' 205

כי "הגם שהחוק אינו מונה פגיעה באנונימיות כפגיעה בפרטיות, אני סבור שניתן לגזור אותה  אדם,

)"הפרטיות החוקתית  372ראו גם שם, בעמ'  .מחוק היסוד, גם כשהתחולה היא בין גופים פרטיים"(

חלה גם על אנונימיות של אדם, ומכוחה של הפרטיות החוקתית ראוי לבחון הוספת זכויות נוספות, 

 במשפט הפרטי הזכות לפרטיות מוגנת בחוק הגנת הפרטיות. כמו הזכות להישכח"(.

 יסוד: כבוד האדם וחירותו מעגן את זכותו של אדם לפרטיות ולצנעת חייו.-לחוק 7ס'  276

 NEIL RICHARDS, INTELLECTUAL PRIVACY—RETHINKING CIVIL LIBERTIES IN THEראו  277

DIGITAL AGE 11 (2015) (חופש לקרוא בחופשיות ולתקשר וללחופש המחשבה חס מתייה

 .206בעמ'  ,174ראו גם ז'בוטינסקי ולביא, לעיל ה"ש  בפרטיות(.

278 NEIL RICHARDS, WHY PRIVACY MATTERS 113, 119 (2021). 

279 KOSSEFF 44, בעמ' 272, לעיל ה"ש. 

280 RICHARDS, WHY PRIVACY MATTERS 147-ו 131, בעמ' 278, לעיל ה"ש. 

 .174; ז'בוטינסקי ולביא, לעיל ה"ש 164שם, בעמ'  281

282 KOSSEFF 3, בעמ' 272, לעיל ה"ש. 

283 Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis, The Right to Privacy, 4 HARV. L. REV. 193 

(1890); DANIEL J. SOLOVE, UNDERSTANDING PRIVACY 15 (2008). 

 לפסק הדין של המשנה לנשיאה ריבלין. 13בפס'  ,17, לעיל ה"ש מור עניין 284
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חשיפת זהותם כי שר לטעון ואפ 285חלק מהזכות לפרטיות,כאמור אנונימיות היא 
רבים לא יביעו ביטויים ברשת  286.של משתמשים אנונימיים פוגעת בזכותם לפרטיות

בזרם המרכזי מחשש שזהותם תיחשף והם יהיו מושא להתנכלות, מאחר שדעתם אינה 
אף אם הביטויים לגיטימיים ויש להם ערך  ,זאת 287בהם הם פעילים.שבמגזר או בחוגים 
חשיפה תוביל אף לפגיעה בפיתוח מנעות מביטוי בשל חשש הימ 288חברתי חשוב.

הזהות של המשתמשים בשירותים הדיגיטליים, המתגבשת גם באמצעות ביטוי. החשיפה 
כאשר המבקש להתבטא באנונימיות  לדוגמה, – עלולה לפגוע גם בחופש הדמוקרטי

וגילוי  ,ציבורי בו הוא נמצא מעוניין למלא תפקידשבחוג  סנזוסבעניין מסוים שאינו בקונ
 ציבורי.ה ולפגיעה בביסוס כוחעלול לגרום זהותו 

מסגרת לחשיפת שראוי ועל כן אין זה  ,אכן, ללא האנונימיות תיפגע הזכות לפרטיות
משתמשים אנונימיים תאפשר חשיפה אוטומטית כמענה לכל בקשת חשיפה. אולם גם 

נורמטיבית בין מבחינה ונדרשת נקודת איזון ראויה  ,הזכות לפרטיות אינה מוחלטת
זכויות. נקודת איזון כפי שתוצע בהמשך רשימה זו תפחית את החשש לפגיעה בזכויות ה

 המפרסם ואת החשש לצינון ביטוי לגיטימי.

 )ב( אנונימיות וחופש ביטוי

יסוד: כבוד -לא עוגנה מפורשות בחוקשהיא הזכות לחופש ביטוי היא זכות יסוד. אף 
הזכות לאנונימיות  289הכרה בפסיקה כחלק מהזכות לכבוד.ב , היא זכתהוחירותו האדם

למעשה, היכולת לשמור על אנונימיות היא לעיתים  290היא נגזרת של חופש הביטוי.
חלק אף ולעיתים האנונימיות היא  291ת להתבטא,תנאי לעצם האפשרות או הנכונוּ

וימות על , ובכוחה לחדד את המסר, לתמוך בו או למנוע העמסת הנחות מסמהמסר עצמו
קיים אפוא חשש שהאפשרות לחשוף משתמש אנונימי תצנן שימוש  292.תוכנו

______________ 

 והמקורות המאוזכרים שם. 275להרחבה בעניין זה ראו לעיל ה"ש  285

 ה לנשיאה ריבלין.לפסק הדין של המשנ 16-ו 13, בפס' 17, לעיל ה"ש מורעניין  286

287 ARI EZRA WALDMAN, PRIVACY AS TRUST: INFORMATION PRIVACY FOR AN INFORMATION 

AGE 150 (2018). 

288 KOSSEFF 85–84, בעמ' 205, לעיל ה"ש פרטיות חוקתית; בירנהק 14בעמ' , 272, לעיל ה"ש. 

 ופסקי הדין המאוזכרים שם. 275עניין זה ראו לעיל ה"ש בלהרחבה  289

 .664, בעמ' 17, לעיל ה"ש מורעניין  290

ריבלין )"יש מצבים שבהם אדם שלא יוכל לדבוק  לפסק הדין של המשנה לנשיאה 11, בפס' שם 291

לא יתבטא כלל. כך, למשל, בשל תחושות אישיות, כמו בושה או מבוכה או בשל  –באלמוניותו 

 לחצים חיצוניים וחששות מפני תגובת הסביבה"(.

הדין של המשנה לנשיאה ריבלין )"האנונימיות היא לפסק  12בפס' , 17לעיל ה"ש , מורראו עניין  292

לעתים חלק מהמסר עצמו. היא נועדה לחדד את המסר, לתמוך בו או למנוע העמסת הנחות מסוימות 

נור את הפסבדונים 'ק. צטניק' )כינוי לאסיר במחנה ריכוז(, -על תוכנו של הביטוי. טלו מיחיאל די

רומן גארי את שם העט אמיל אז'אר, ומנעתם ממנו את ונטלתם מיצירתו חלק חשוב מן המסר. טלו מ

לדוגמה מן העת הבחירה להסיר מיצירותיו המאוחרות את המוניטין של יצירותיו המוקדמות"(. 

האחרונה, הסופרת ג'יי קיי רולינג בחרה לכתוב תחת שם העט רוברט גלברייט במטרה להפריד בין   
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 ,הבעת דעה חופשית שאינה עולה כדי לשון הרעכגון  ,באנונימיות לצרכים לגיטימיים
 תפגע מייםיאפשר אפוא לטעון כי חשיפת גולשים אנונ 293.ותפגע בזכות לחופש ביטוי

ת האנונימיות יהיה אפקט מצנן על מאחר שלהגבל ,בחופש הביטוי של המשתמשים
כך, שורה של פסקי  294הביטוי שלהם. מסקנה זו קיבלה משנה תוקף במשפט האמריקני.

 295זכות חוקתית לביטוי אנונימי.כי קיימת  ודין בארצות הברית הבהיר
ונת כלפי ביטוי שאינו מוגן בדיני לשון הרע גם אם נטען כי חשיפת משתמשים מכוּ

ה בין ביטוי מוגן לביטוי שאינו מוגן אינה פשוטה, גם כאשר כל ולכן מוצדקת, ההבחנ
את  שׂרבו זהות הנתבע אינה ידועה והוא טרם פּשבשלב שהראיות כבר גלויות. קל וחומר 

אם קמה אחריות  פני בית המשפט, לא יוכל בית המשפט להכריעלטענות ההגנה שלו 
שו באנונימיות לתכליות והוא עלול לחשוף זהותם של מפרסמים שהשתמ ,ללשון הרע

 296שימוש לרעה באנונימיות כדי לחמוק מאחריות.בגדר חיוביות שאינן 

______________ 

דש מבלי לחשוף את זהותה המוכרת. זאת, מאחר עבודותיה השונות ולנסות לפנות לקהל קוראים ח

למחברת של סדרת ספרי הילדים "הארי שהמסר ייקרא אחרת ותינתן לו פרשנות שונה אם הוא יקושר 

 Liz Bury, JK Rowling Tells Story of Alter Ego Robert Galbraith, THEפוטר". ראו 

GUARDIAN (July 24, 2013), https://did.li/mNlx5 ("The decision to choose a male 

pseudonym was driven by a desire to 'take my writing persona as far away as possible from 

me'"). 

 ,כך, למשל, אדם שאינו רוצה להיות מזוהה עם מטרה פוליטית כזו או אחרת )הפלות בארצות הברית 293

זקוק ה, בפרט לאחר הפסיקה שהעבירה את הכוח להסדיר את נושא ההפלות לרמה המדינתית( דוגמל

 איתה.הוא מזדהה לתמוך בחופשיות ובלי חשש בפעילות הפוליטית שלאנונימיות על מנת 

294 KOSSEFF 3, בעמ' 272, לעיל ה"ש ("Anonymity is deeply rooted in the constitutional values 

and social norms of the United States".)  מצלמות זיהוי של גם בהקשר משיק דיון ראו

 Julian R. Murphy, Chilling: The Constitutional :משטרתיות ופגיעה בזכות לאנונימיות

Implications of Body-Worn Cameras and Facial Recognition Technology at Public 

Protests, 75 WASH. & LEE L. REV. 1, 25–27 (2018). 

295 KOSSEFF ביטוי בשורה של פסקי דין שהתמקדו בביטוי פוליטי וב .50–49 עמ', ב272ה"ש , לעיל

 Talley v. California, 362 דוגמה,, לראו .בנושאי דת נקבע כי הזכות לאנונימיות היא זכות חוקתית

U.S. 60 (1960) ( באופן צו של העיר לוס אנג'לס שאסר האמריקני בית המשפט העליון שם ביטל

 .McIntyre v ;את השם והכתובת של האדם שהם הוכנו עבורו(שאינם כוללים חלוקת עלונים גורף 

Ohio Elections Commission, 514 U.S. 334 (1995) ( האמריקני בית המשפט העליון שם ביטל

בית המשפט קבע כי חוק כזה מפר את התיקון הראשון לחוקה  –חוק באוהיו שאסר קמפיין אנונימי 

 .Buckley v. Am. Constitutional Law Found., Inc., 525 U.Sראו גם  .האמריקנית ואינו חוקתי(

182, 198–200, 204 (1999); Watchtower Bible & Tract Soc'y v. Vill. of Stratton, 536 U.S. 

150, 160, 166–169 (2002). 

בשלב בקשת החשיפה, לא כל העובדות ...)" 270–269, בעמ' 220גנאים, קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש  296

קיומה של עוולת לשון  אפשר להכריע לגופו של עניין בשאלת-מצויות לפנינו ובמרבית המקרים אי

י מידע חלקי נדרש איזון בין זכותו של אדם לחופש ביטוי אנונימי ובין זכותו של אדם  הרע. כך, בתנא 

הטוען לפגיעה בשמו הטוב, וזאת תוך צמצום בקשות סרק שיביאו להשתקה ול'אפקט מצנן' על 

 הביטוי"(.

https://did.li/mNlx5
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רישיון חופשי להשתמש בגדר אינה ו ,אולם גם הזכות לחופש ביטוי אינה מוחלטת
לרעה כדי לפרסם לשון הרע. השאלה היא שאלה של איזון בין זכות המפרסם לחופש בה 

לחופש  תזכוה תעומד ,צויןכבר כפי שאשר גם לו,  זכויותיו של הנפגע,בין ביטוי ל
סדר לחשיפת משתמשים אנונימיים, איסור לשון הרע במרחב המקוון, ללא ה   297ביטוי.

 ,לא מידתית. זאתבצורה וזכויות הנפגע עלולות להיפגע  298עלול להיות מרוקן מתוכן,
ה להיות יישאר ללא סעד, גם הפגיעה בשמו הטוב עלולשהנפגע מאחר שלא זו בלבד 

אפשרויות הפרסום לנוכח  ,פרסום מחוץ למרחב המקווןמפגיעתו של הרבה חמורה ב
כך שביטוי שמתפרסם ידי אשר יכולות להביא ל ,וההפצה המהירות בעידן הדיגיטלי

 299ה.יברשת יתפשט לתפוצה רחבה בשבריר שני
ום פרס .יום יותר מתמידכסדר לחשיפת מפרסמים אנונימיים במסגרת הדין מוצדק ה  
את  ים, משנמיידידי ישויות בינה מלאכותית, כפי שנראה על ביטויים של  הוהפצ

חשיפה אוטומטית ידי ראוי להביא לשאין זה ההצדקות לזכות לחופש ביטוי. כך, אף 
כל בקשה לחשיפה, ראוי להתוות מסגרת מאוזנת לחשיפת משתמשים  לעבתגובה 

והאיזונים במסגרתה יפחיתו  ,משקלאנונימיים. מסגרת כאמור נתמכת בהצדקות כבדות 
את החשש לפגיעה לא מידתית בזכויות המפרסם ואת החשש לצינון לא מידתי של 

 ביטוי.

 ( הזכות לחופש ביטוי וישויות בינה מלאכותית1)
נזקים כבדים בשל הסב כפי שצוין, ביטויי לשון הרע במרחב הדיגיטלי יכולים ל

זו מתרחשת בשל מאפייני המרחב התפשטות הביטוי לתפוצה רחבה. התפשטות 
בלחיצת  אשר מאפשרים לכל אחד לפרסם ולשתף ביטויים במדיה דיגיטלית ,הדיגיטלי
טכנולוגיות לנוכח מחשבה רפלקטיבית. נזקים אלו מתגברים שום תים בלי יכפתור, לע

באופן חדשות המאפשרות לאלגוריתמים של בינה מלאכותית לפרסם ולשתף ביטויים 
ידי אלגוריתמים על רחב ובמהירות מסחררת. האפשרות להפיץ ביטויים  אוטומטי לקהל

שאינם אנושיים מובילה לחשיבה מחודשת על הרציונלים לחופש הביטוי. מעבר לנזק 
לכך יש ו ,לחופש ביטוי מוטלת בספק שישויות אלו גורמות, זכותן של ישויות אלו

שאף אם גורם אנושי פרסם  מאחר ,השלכות על האיזונים במרחב המקוון בכללותם. זאת
להשפיע על ואוטומטי לקהל רחב, אופן את הביטוי, גורמים אלו יכולים לשתף אותו ב

לרציונלים בחלק זה אתייחס אפוא היקף נזקיו ועל כל תשתית הביטוי במרחב המקוון. 
תחולתם על ישויות בינה מלאכותית ולזכויות באשר לביטוי שנוצר ל ,של חופש הביטוי

 לגוריתם.ידי אעל 

______________ 

 .שלידןוהטקסט  115–111בעניין חופש הביטוי של הנפגע ראו לעיל ה"ש  בההרחל 297

 .279, בעמ' 220גנאים, קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש  298

טות שמועות ולשון במרחב הדיגיטלי ראו לביא "התפש ןהתפשטות שמועות והפצת ם שלנזקיהעל  299

, לעיל "; לביא "ביוש לנצח?7 ; לביא "שיתוף לשון הרע", לעיל ה"ש7 הרע ברשתות", לעיל ה"ש

 .5ה"ש 
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 האוטונומיהעל  התאוריות מרכזיות המצדיקות את הזכות לחופש הביטוי כוללות הגנ
אשר מאפשר את חקר  ,שוק חופשי של רעיונות 300;מימושו העצמיעל של הפרט ו

חופש הביטוי מקדם דיון ציבורי מודע בסוגיות  302.הדמוקרטיהוקידום  301;האמת
של רציונל זה היא שחופש הביטוי מגן  ציבוריות שחיוניות לשלטון עצמי. גרסה אחרת

חיוניות להפעלת כוחו של הציבור כדי ר שא ,על השתתפות ציבורית והפצה של דעות
אפשר לטעון שהאפשרות לחשוף  ,ככלל 303למנוע ניצול לרעה של הכוח הציבורי.

לפגוע בחופש הביטוי של המפרסם ולשבש חילופי מידע עלולה משתמשים אנונימיים 
ידי ישויות על רעיונות של  הות והשתתפות ציבורית. אולם פרסום והפצבשוק הרעיונ

 ,טבעו של הביטוי ואת טבעו של הנזק. לפיכך למעשה את יםבינה מלאכותית משנ
העידן  ם שלמאפייניהשיקולי חופש הביטוי יש להביא בחשבון את  ם שלבחינתמסגרת ב

ידי על מידע של  הם והפצמאחר שפרסו 304חברת האלגוריתמים,במיוחד של ו ,הדיגיטלי
ביטוי הלפגוע באותם ערכים שהזכות לחופש עלולים אלגוריתמים של בינה מלאכותית 

 באה לקדם.
עדר שקיפות בהידי ישויות בינה מלאכותית על תכנים של  הפרסום והפצ ,ראשית
וכך  ,לפגוע ביכולת לקבל החלטות מודעות ולהעריך את משקלו של המידעעלולים 
, פרסום והפצה של שניתשל כל פרט ופרט בקהל הנחשף לביטוי.  נומיהבאוטולפגוע 

חזרה על רעיונות והגעה  יםביטוי באמצעות אלגוריתמים של בינה מלאכותית מאפשר
ידי האדם הממוצע. השוני הכמותי פוגע על לקהל נרחב הרבה יותר לעומת ביטוי המופץ 

, מאחר שהוא מעודד שכפול של ביטוי שתופס את חופשית בשוק הרעיונותהבתחרות 
כאשר אלגוריתמים מקדמים בצורה מיטבית שוק הרעיונות אינו עובד  305תשומת הלב.

 ,תחת מודל של הפצה אלגוריתמית 306דעות מוטות ויוצרים גישה לא שוויונית למידע.
 רבה כמותית ומקבלים תשומת לבמבחינה אוטומטי גוברים באופן התכנים המופצים 

הסיכוי שהאמת תגבר על השקר  ,. כאשר מופצים שקרים באמצעות אלגוריתמיםיותר

______________ 

300 Joseph Raz, Free Expression and Personal Identification, OXFORD J. LEGAL STUD. 303, 

311–316 (1991). 

301 JOHN STUART MILL, ON LIBERTY 5–9 (4th ed. 1869). 

מתייחס ה) 1259, בעמ' 174, לעיל ה"ש Balkin, Free Speech Versus the First Amendmentראו  302

 ALEXANDER MEIKLEJOHN, POLITICAL FREEDOM: THE CONSTITUTIONAL POWERS OF-ל

THE PEOPLE (1960).) 

 שם. 303

 .19לעניין חברת האלגוריתמים ראו לעיל ה"ש  304

 First, as") 1262, בעמ' 174, לעיל ה"ש Balkin, Free Speech Versus the First Amendmentראו  305

the speed and scale of speech increases, and competition for scarce human attention 

dominates discourse, we have much less reason to believe that knowledge will spread 

widely, and that truth will win out over falsehood").  להרחבה על אמונה בביטויים בשל החזרה

 .181, בעמ' 7 , לעיל ה"שעליהם פעמים רבות ראו לביא "שיתוף לשון הרע"

306 Michal Lavi, Targeting Exceptions, 32 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 65, 

133 (2021). 
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ידי על , פרסום והפצה שלישית 307ומופרת התחרות החופשית בשוק הרעיונות. ,פוחת
ומכיוון תוכן שקהל היעד נחשף אליו, של ה נובגיוו יםישויות בינה מלאכותית פוגע

ידע נוסף מעבר לביטוי האלגוריתמי. הם יימנעו מחיפוש מ ,פרטים מוגבל שלשהקשב 
לעובדה שהביטוי הוא ביטוי  , בפרט כאשר אין שקיפות באשרהדמוקרטיהכך נשחקת 

ידי אלגוריתמים. גם אם ביטוי על מפורסם או מופץ אשר ( machine speech) מכונה
של אסדרה לקבל מידע, גישה מבוססת קהל מאפשרת הציבור מכונה משרת את זכות 

לסכל את האוטונומיה או השלטון עלול כוח רב והביטוי שלהם יש לדוברים  ביטוי כאשר
, הטלת כךנוסף על  308העצמי של קהל היעד, וזה המצב במקרה של הפצה אלגוריתמית.

במידה פחותה בחופש הביטוי  תבמקרה של פרסום והפצה אלגוריתמיים פוגע תאחריו
וקא ומד מאחורי ביטוי זה דעוהחשיפת הגורם ו ,זכותו לקבל מידעבשל קהל היעד ו

 את המידע שבידם. מגדילהמקדמת את הזכות לקבל מידע ו
מכונה חוסה  חופש ביטוי של ישות בינה מלאכותית, אף אם ביטויל תבאשר לזכו

ישויות כי ספרות ענפה הגיעה למסקנה  309כפי שסברו מלומדים, ,תחת חופש הביטוי
זכותם לחופש כי ביטוי כמו בני אנוש, והנות מאותה דרגה של חופש ילאינן אמורות אלו 

פרסום המופק כי מלומדים אחרים סברו  310בכלל. ככל שהיא קיימת ביטוי היא משנית,
או ידי בינה מלאכותית אינו ביטוי כלל, מאחר שלאלגוריתם עצמו אין כוונה לתקשר על 

 יונלהאלגוריתם אינו אנושי, ולכן רצ 311הוא מפרסם או משתף.שידיעה מה מהות התוכן 
בן אנוש. ביטוי מכונה גבי לכמו באותה מידה לגביו של הדובר אינו תקף  האוטונומיה

עקב  בו,פגיעה בתחרות ידי להביא לדווקא עלול אלא , שוק הרעיונותאף אינו מקדם את 
דעה  312הפצה רחבה של רעיונות מסוימים ופגיעה בנראותם של רעיונות אחרים.

______________ 

307 Balkin, Free Speech Versus the First Amendment 1262, בעמ' 174, לעיל ה"ש. 

308 Helen Norton, Powerful Speakers and Their Listeners, 90 U. COLO. L. REV. 441, 443, 451 

(2019); Helen Norton, Manipulation and the First Amendment, 30 WM. & MARY BILL 

RTS. J. 221, 229 (2021). 

309 Eugene Volokh, Mark A. Lemley & Peter Henderson, Freedom of Speech and AI Output, 3 

J. FREE SPEECH L. 651, 653 (2023). 

310 Cortez & Sage 710, בעמ' 21, לעיל ה"ש ("[C]ourts return to the original justification for 

covering commercial speech—protecting the interests of human consumers and listeners—

and abandon later justifications that look to the interests of non-human speakers or the 

value of information for its own sake" ;)PASQUALE 109, בעמ' 21, לעיל ה"ש ("Free speech 

protections are for people, and only secondarily (if at all) for software, algorithms, and 

artificial intelligence".) 

311 Karl M. Manheim & Jeffery Atik, White Paper: AI Outputs and the First Amendment, 2–3 

(Loy. L. Sch., Legal Stud. Paper No. 2023-20, 2023), https://ssrn.com/abstract=4524263. 

 Dan L. Burk, Asemic Defamation, or, The Death of the AI Speaker, 22 FIRSTראו גם 

AMEND. L. REV. 189, 191 (2024) ("This leads me to question whether the texts generated 

by LLMs [=Large Language Models] are candidates for First Amendment treatment at all 

because they are unlikely to constitute speech for First Amendment purposes"). 

312 Balkin, Free Speech Versus the First Amendment 1271, בעמ' 174, לעיל ה"ש. 

https://ssrn.com/abstract=4524263
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רעיונות מאחר השוק את מקדם אינו מכונה  ביטויגורסת כי יותר אף קיצונית 
 הנחשפים אליוהוא יכול ליצור אצל  ואף אם 313שלאלגוריתם אין רעיונות משל עצמו,

גירוי ליצירת רעיונות, ספק אם אינטרס כזה יכול לעלות לדרגה של זכות חוקתית, בעיקר 
 314כאשר מאחורי הביטוי אין דובר שיש לו כוונה.

 ,יתם של בינה מלאכותית אינו אפוא בליבת חופש הביטויידי אלגורעל ביטוי שנוצר 
יצוין כי בארץ, בפסק  315מרחיק לכת.יהא בגדר צעד הגנה רחבה לביטויים אלו מתן ו

סבר השופט מלצר כי ישויות בינה  316,עדאלההדין של בית המשפט העליון בעניין 
בית המשפט אימץ כך ב 317מלאכותית שיוצרות ביטויים אינן נהנות מזכויות אדם כלל.

 לביטוי מכונה.בנוגע העליון את הגישה המצמצמת בספרות באשר לזכויות 
את אם כן  יםידי אלגוריתמים של בינה מלאכותית משנעל ביטויים והפצה של פרסום 

שיקול נוסף לאפשר חשיפת משתמשים ומהווים  ,האיזון בין הזכויות במרחב הדיגיטלי
ביטויי לשון  ם שלוריתמיות יכולות להגביר נזקימעוולים אנונימיים, מאחר שישויות אלג

בבסיס הזכות לחופש שאינן מקדמות את הרציונלים גיסא הרע לאין ערוך, ומאידך 
ידי בן אנוש. פרסום והפצה של ביטויים באמצעות ומופץ על ביטוי שנוצר כמו הביטוי 

, פרסום . כךמרשתתבהמידע  תמשנים את כללי המשחק ומשפיעים על זרימ אלגוריתמים
חשיפת משתמשים לוהפצה באמצעות ישויות בינה מלאכותית הם הצדקה נוספת 

 אנונימיים.

______________ 

313 Manheim & Atik 6, בעמ' 311, לעיל ה"ש. 

העובדה שהנחשפים לביטוי מכונה מייחסים לו דעתו כי את גם דן בורק הביע . לאחרונה 7שם, בעמ'  314

, בעמ' 311, לעיל ה"ש Burkשל ביטוי מוגן. ראו משמעות אין בה כשלעצמה כדי להקנות לו מעמד 

מלאכותית להכפיף את פעולות הבינה הוג'ק בלקין אן איירס . מסיבה זו הציעו לאחרונה אי189

אינן  AIמאחר שתוכנות  ,של כוונהיסוד לסטנדרטים אובייקטיביים, גם במקרים שבהם החוק דורש 

צינון ביטוי מכונה, בשונה ידי ואחריות לא תביא ל ,מפעילות אוטונומיה אישית או חירות פוליטית

 Ian Ayres & Jack M. Balkin, The Lawאחריות על ביטוי אנושי. ראו ה יה המצננות שלמהשלכות

of AI Is the Law of Risky Agents Without Intentions, U. CHI. L. REV. ONLINE *5, 

https://did.li/DPb6q ("These arguments for subjective standards do not apply to artificial 

intelligence programs. The programs that we have today exercise neither individual 

autonomy nor political liberty. Moreover, AI is not chilled from expressing itself..."). 

 .310ראו לעיל ה"ש  315

 .8, לעיל ה"ש עדאלהראו עניין  316

, ]=בוטים[ אין זכויות אדם ליצגנים ולרובוטיםמלצר )"המשנה לנשיאה לפסק הדין של  31שם, בפס'  317

ידי -ידי בני אנוש מאחוריהם, אלא על-מה גם שחלק מאותם רובוטים אפילו לא מופעלים על

 (.)ההדגשה במקור( אינטליגנציה מלאכותית"

https://did.li/DPb6q
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 )ג( חשיפת משתמשים אנונימיים בפסיקה

ולנוכח עדר מסגרת דיונית בההימנעות מלהורות על חשיפה  –פסק דין מור  (1)
 הזכות לאנונימיות ה שלחשיבות
של האנונימיות כנגזרת של פרטיות  היבותהדגיש בית המשפט העליון את חש מורבעניין 

המשנה לנשיאה ריבלין הציג גישה מחמירה לחשיפה. לגישתו, הזכות  318.וחופש ביטוי
התערבות משפטית  319לאנונימיות נשענת על הזכות לחופש הביטוי והזכות לפרטיות.
, תשפיע על נכונותם םשתאפשר את חשיפתם של שמות המשתמשים תפגע בפרטיות

אפקט מצנן על ביטוי. לגישתו של ריבלין, ראוי לשמר את מקלטי וליד ותלהתבטא 
כיום  עדר מסגרת דיונית הולמתבה. במרשתתהאנונימיות כחלק מתרבות הגלישה 

נמנע  320,במרשתתבמשפט האזרחי למתן צו לחשיפת זהותו של גולש אנונימי משמיץ 
ל המשנה לוי הצטרף לדעתו שא"א השופט  321בית המשפט מלהורות על חשיפה.

 לנשיאה ריבלין.
, תולה יותר לחשיפה. לגישיהשופט רובינשטיין גישה מקהציג בדעת המיעוט 

אין לייחס לה ו ,במרשתתהאנונימיות היא תוצאה של האפשרויות הטכנולוגיות הגלומות 
לנוכח זאת,  322למפלטו של הנבל.אסור שהיא תיהפך , בפרט. כשלעצמה משקל רב

להיות עשויה  יתלקוחות צריכים להיות מודעים לכך שהספקספקיות השירות והאירוח וה
ודי בעילה טובה לפי האיזונים המקובלים בדין  ה,למסור את המידע שברשות תמחויב

להיגרם מאימוץ הסדר זה הוא שעלול האפקט המצנן  ,גישה זופי חשיפה. לידי להביא ל
 שנים רבות.במשך  שולי, ואינו צריך להשפיע על האיזונים שננקטו בדיני לשון הרע

במשפט כיום  עדר מסגרת דיונית הולמתבהבדעת רוב כי אם כן בפסק הדין נפסק 
תן צו נ, לא ייבמרשתתלמתן צו לחשיפת זהותו של גולש אנונימי משמיץ האזרחי 

 323עומדת על כנה. מורלחשיפת זהות. בתי משפט נוספים קבעו בהמשך כי הלכת 

______________ 

 .85–84, בעמ' 205, לעיל ה"ש פרטיות חוקתית; בירנהק 17ה"ש  , לעילמורעניין  318

ראו גם גנאים,  .ליןלפסק הדין של המשנה לנשיאה ריב 16–11, בפס' 17לעיל ה"ש , מורעניין  319

 .269, בעמ' 220קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש 

רה פלילית. בעניינים פליליים לרשויות עבחלה על ביטוי שהוא אינה  מוריצוין כי הקביעה בעניין  320

עניין  מסכל חקירה פלילית.עדר הליך בהקשר האזרחי אינו והסמכויות חקירה ובדיקה, יש האכיפה 

ד לפסק הדין של ישל המשנה לנשיאה ריבלין; שם, בפס' הדין לפסק  36 'בפס ,17, לעיל ה"ש מור

 השופט רובינשטיין.

לפסק הדין של המשנה לנשיא ריבלין. להרחבה ראו גנאים,  23, בפס' 17לעיל ה"ש  ,מור ראו עניין 321

 .259–257, בעמ' 220קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש 

 .לפסק הדין של השופט רובינשטיין גי–א י, בפס' 17לעיל ה"ש  ,מורעניין  322

 google inc 2כהן נ'  40129-09-21(; ת"א 26.1.2017)אר"ש  פלונית נ' הכנסת 589/17ראו גם בג"ץ  323

נותרה על מכונה, וכל עוד אין דבר חקיקה הקובע מסגרת דיונית  מורהלכת ...( )"26.4.2023)אר"ש 

ב'חקיקה הולמת למתן צו המורה לחשוף את זהותו של גולש אנונימי, אין 'להמציא' מסגרת כזו 

 .שיפוטית'"(
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 ובקביעת בית המשפט בעניין מור( כרסום בהיקף הזכות לאנונימיות 2)
. , שנדון לעילמור בפסק דין ת בית המשפטבהקשרים מסוימים חל כרסום בקביע

קבע בית משפט השלום כי אפשר לחשוף ספק  324דהרי לדוגמה, בפסק הדין בעניין
)בזק  א)א( לחוק התקשורת30אנונימי שהפיץ ביטוי מסחרי פרסומי )ספאם( לפי סעיף 

זאת מאחר שהזכות לשווק סחורה אינה חלק מחופש ו, 1982-ושידורים(, התשמ"ב
בית המשפט להתאים את הקביעות בפסק ביקש הביטוי במובנו הערכי. כמו כן, לאחרונה 

קבע בית משפט השלום כי אין  ווינדבפרשת לחשיפה מחוץ למרחב המקוון.  מורדין 
ף פרטי משתמשת לחשו Windהגלגינועים )קורקינטים( סמכות לחייב את חברת השכרת 

קרא למחוקק הימן שפגעה ברכב וצולמה במצלמת הרכב. אולם השופט בגלגינוע 
פרטי צד שלישי במקרים של  המשפט לחייב מסירלבתי האפשר שילהסדיר הליך 

קבע כי אשר  326,החלטה זו נהפכה לאחרונה בבית המשפט המחוזי 325כאלה.
. שם, מורהמשפט בעניין "הסיטואציה שונה מהותית מן הסוגיה שעמדה לפני בית 

, לעומת זאת 327הגולש הביע בצורה ברורה ומובהקת את רצונו לשמור על אנונימיות".
ובתנאי  ,ממילא מוסר את פרטיו לחברה בעת ההשכרההגלגינוע שוכר  ווינדבעניין 

המידע יועבר או ייעשה בו שימוש בעת תאונה, כך שחשיפת שם כי השימוש מובהר לו 
של מי  IPבחופש הביטוי. פסק הדין הבחין בין חשיפת כתובות  השוכר אינה פוגעת

, לבין מורבעניין  נהשהזדהה לכתחילה באופן אנונימי ולא מסר את פרטיו, כפי שנדו
 פרטים שנמסרו מרצון חופשי.חשיפת 

ראש יועצו הפוליטי של הגיש  עסק פסק הדין במסרונים. באותו עניין 328טלזרבעניין 
חשיפת הגורם שיאפשרו את ת מידע מהנתבעת לגילוי פרטים בקשה לצו קבל הממשלה

ו. מסרונים אלו הציגו אותו כמי שהדליף מידע ילהמתייחסים אהעומד מאחורי מסרונים 
ובכך הכפישו את שמו. הנתבעת הותירה את ההחלטה לשיקול  ,מתוך שיחות סגורות

באינטרס ר בעו כי מדובובק ,בית המשפט קיבל את התביעה ת המשפט.בי ו שלדעת
עילת מסתבר שקיימת בהן שציבורי מובהק בבירור זהותו של מזיק אנונימי בנסיבות 

החשיפה נדרשת לצורך ניהול הליך משפטי נגד המזיק. נקבע כי כי ו 329,תביעה טובה
, מורמעניין להבדיל בבסיס השיקולים שיש לשקול עומדת זכות הגישה לערכאות. 

עה, לא הגדיר בעצם ההתקשרות עם הנתבעת רצון המזיק, שזהותו אינה ידו במקרה זה
פרטיו. עיון בתוכן הוא מסר לה את התקשרות אותה לאנונימיות, שכן במסגרת 

המסרונים מעלה כי אלה מקימים לתובע עילת תביעה לפי חוק איסור לשון הרע. עוד 
הבחין בית המשפט בין ביטוי שעל פני הדברים הוא ביקורת והבעת דעה לבין ביטוי 

______________ 

 .8ש ", לעיל הדהריעניין  324

 .8, לעיל ה"ש ווינדת"א  325

 .8, לעיל ה"ש ווינדע"א  326

 .11שם, בפס'  327

 .8, לעיל ה"ש טלזר עניין 328

 .14שם, בפס'  329
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באנונימיות לרעה שימוש תוך  ,שמטרתו היא לפגוע בשמו הטוב של אדם ולהכפישו
 הבעת לשון הרע:שם ל

בעוד שבעניין מור נפסק כי אנונימיות בהקשר של ביקורת והבעת דעה היא ..."
אינטרס בעל ערך הראוי להגנה במישור החוקתי תחת הערך של חופש הביטוי, 

ם הטוב, ברכוש, בגוף ואף בהקשר של הרי שאנונימיות בהקשר של פגיעה בש
אינה מהווה ערך ראוי להגנה במישור החוקתי  –משלוח דברי פרסומת שיווקיים 

ואין הצדקה לצמצם בשמה את זכות הגישה לערכאות והזכות לניהול הליך 
 משפטי תקין והוגן.

אל לו לבית המשפט, כמי שאחראי על עשיית צדק וכן על השתתת נורמות 
פשר שימוש לרעה ובחוסר תום לב בזכות לפרטיות ולאנונימיות חברתיות, לא

 330ככל ושימוש זה נועד לביצוע עוולות כלפי הפרט".

בירור שאלה זו שם ול ,יצוין כי הגבול בין הבעת דעה ללשון הרע יכול להיות אפור
עצמו את אשר מנסה לבדל  ,טלזרבעניין  כך, פסק הדין .יש להיכנס לסוגיית ההגנות

 , יוצר למעשה סדקים בהלכה זו.מורמעניין 
מהווה כרסום נוסף בזכות לאנונימיות. באותו עניין  331אלצאנעפסק הדין בעניין 

משתמש אשר הכפיש  ו שללחשוף את פרטילטיקטוק התובעת בקשה לצו שיורה הגישה 
בית המשפט. הנתבעת שלחה  ו שלהותירה את ההחלטה לשיקול דעתטיקטוק את שמה. 

עדכנה אותו בדבר הגשת התביעה והאפשרות להתנגד  שבהןלמשתמש הודעות דוא"ל 
לצו, אולם קיבלה הודעת שגיאה. בבית המשפט המחוזי בתל אביב קבע השופט דפדי כי 
אף שאין לדעת אם ההודעה על הגשת הבקשה לחשיפת הפרטים התקבלה אצל 

מאחר יתור על זכות השימוע שניתנה לו, ומשום המשתמש, יש לראות בהתנהלותו 
ות כי צפּמו. היה על המשתמש ל  ילא שמר על תיבת דוא"ל פעילה ליצירת קשר עהוא ש

התובעת תבקש לחשוף שם נראים כלשון הרע, ייתכן דבריה על פניר שאפרסומיו, לנוכח 
את פרטיו. נקבע כי על הנתבעת להמציא לתובעת את פרטי המידע של המשתמש 

של נושא הכי לצורך יצירת ודאות ראוי ש בית המשפטהעיר המצויים ברשותה. לסיום 
 332פרסום וגילוי זהותו של משתמש אנונימי יוסדר בחקיקה.

לו שנמסרה הודעה אמצעות הבלמשתמש שימוע שניתנה הפסק הדין מתמקד בזכות 
בחוסר מענה, אף אם ההודעה לא המתבטא הזכות שניתנה לו, על  וויתורובו ,על התביעה

להיות זמין במען שהוא מספק, על כל משתמש חובה בכך  הגיעה אליו. פסק הדין מטיל
רבות אינן שמסדות שימוע. זאת, אף העל זכות שלו ויתור וייחשב הדבר כשאם לא כן 

 י או אלקטרוני של משתמשיהן.זדורשות מען פי

______________ 

 .22–21שם, בפס'  330

 .8, לעיל ה"ש עאנאלצעניין  331

 .19שם, בפס'  332
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פשר  333,אבישרבעניין  ,לאחרונה בחיפה כרסום נוסף המחוזי משפט הבית א 
ו אחריות בגין פרסומי לשון הרע מבלי להצטרך בהטיל ,מורבפסק דין שבקביעות 

הנתבע הטיל אחריות על  ש האנונימי שפרסם את הדברים. השופט רניאללחשיפת הגול
מאחר שאוסף של ראיות נסיבתיות  ,אף שפרסם את ההכפשות מפרופילים אנונימיים

ף השופט רניאל א נגד התובע.שנוהל הכפשות של קמפיין אותו כאחראי ל יוהצביעו על
אשר שונה מהעמדה הרווחת בארץ  ,הביע עמדה מרחיקת לכת באשר לביטוי האנונימי

 – בציינו כי ,צות הבריתובאר

"לפרופילים פיקטיביים אין חופש ביטוי. הם לא שחקנים לגיטימיים במרחב 
הציבורי. אין מה להתווכח אתם ואין אפשרות לשכנע אותם בצדקת דרכך. אדם 

ת פרופילים פיקטיביים מעיד על עצמו שהוא רואה המפרסם את דעותיו באמצעו
לנכון שלא לעמוד מאחורי עמדותיו במרחב הציבורי אלא להסתתר. מי שנוקט 
פעולות הסתרה מבין שמה שהוא עושה מוטב להסתיר, משום שאינו לגיטימי. 

 334."תום לב אין כאן

קת לכת, מרחיהיא זכות לחופש ביטוי אין לפרופיל פיקטיבי כי פסק הדין  תקביע
חופש הביטוי והיותה חלק מחופש מימוש לנוכח חשיבותה של הזכות לאנונימיות ל

 ,, קביעות בית המשפט אינן מדייקות במהות הזכות לאנונימיותכךהביטוי. נוסף על 
הסתרה שם לנוכח העובדה שהסתרת הזהות באמצעות האנונימיות אינה באה בהכרח ל

ענייננו ובלאנונימיות ככלל,  לעיל, כפי שהוסבר .של מעשה לא לגיטימי או חוסר תום לב
יעות לביטוי באמצעות פרופילים פיקטיביים, יכולות להיות  נ  במקרים רבים  .שונותה 

 335תכליות חיוביות.מקדמת עדר תום לב, אלא מההסתרת הזהות אינה נובעת 
למסור לתובעים פרטי משתמשים )מטא( נתבעה פייסבוק  336זלצמןבעניין 
הציגו לא התובעים . התביעה נדחתה מאחר שטענתם פרופילים פיקטיבייםהמפעילים ל

אולם בית המשפט לא שלל חשיפה  337,עילה לכאורה למסירת פרטי המשתמשים
 338לאורך השנים. מורשחיקת הקביעות בעניין  בעקבותבנסיבות אחרות 
 ו שלצמצמו את היקף תחולתר שא ,נעאאלצו טלזר, ווינד, דהריבפרשות פסקי הדין 

יה י, מסמנים מגמה שתוביל בהמשך לסטזלצמןבעניין זה וההכרה בצמצום  ,מורפסק דין 
של גבולות הזכות  – או בפסיקה בחקיקה – ולהגדרה מחודשת בעתיד מורמהלכת 

 לאנונימיות.

______________ 

 .8, לעיל ה"ש אבישרעניין  333

 .149שם, בפס'  334

 DANIEL J. SOLOVE, NOTHING TO HIDE: THE כן ראו שלידן.והטקסט  273–272ראו לעיל ה"ש  335

FALSE TRADEOFF BETWEEN PRIVACY AND SECURITY (2011). 

 (.5.2.2024)אר"ש  Meta Platforms Incזלצמן נ'  9656-01-23( 'ת"א )מחוזי חי 336

 .18שם, בפס'  337

 .9שם, בפס'  338
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 )ד( הצעות חוק שהוצעו בעניין חשיפת משתמשים אנונימיים

מעוולים לחשיפת גולשים הוצעו במהלך השנים הצעות חוק  מורבעקבות פסק דין 
לחשוף את ( המרשתתלמתווכי התוכן )אתרי אשר יורו צווים באמצעות אנונימיים 
את ספקי שירותי יחייבו ו ,ממנה פרסם המשתמש המעוול ביטוי לשון הרעש IP-כתובת ה
 IP.339משויכת אותה כתובת  הםלמי ממשתמשילגלות הגישה 

הציע חבר הכנסת  מורבעניין עליון ראשית, סמוך למתן פסק דינו של בית המשפט ה
"אדם  ולפישסעיף לחוק איסור לשון הרע שכללה הוספת זבולון אורלב הצעת חוק 

הסבור כי מידע שהופץ ברשת האינטרנט הכיל לשון הרע עליו, רשאי להגיש המרצת 
פתיחה נגד ספק שירותי האינטרנט המחזיק בפרטי המפיץ בבקשה שיחשוף את זהותו 

המידע  נו שלשתוכ חשש של ממש קייםכי  [רובית המשפט סבואם ... ]עשל מפיץ המיד
להעביר את פרטי המפיץ יורה לספק שירותי האינטרנט ]הוא[  ...שהופץ מכיל לשון הרע

חשש של  –הצעה זו מתווה רף גבוה לחשיפה  340".לבית המשפט לצורך עיונו באלה
כוללת הליך של  אינה היאאולם בשונה מההצעות שייסקרו בהמשך חלק זה,  – ממש
 טענותיו ולהתנגד לחשיפה.את יה למפרסם כדי לאפשר לו לטעון יפנ

לחשיפה רף שבה ה 341הוגשה הצעה נוספת לחשיפת גולשים מעוולים, 2011בשנת 
 גם מנגנון הודעה של ספק השירותנכלל בה חשש של ממש, אולם מנראה נמוך יותר 

פרטיו. המנוי יוכל להודיע לבית את ור הבקשה למסדבר על  (משתמש האנונימימנוי )הל
למסירת פרטיו מבלי לחשוף את זהותו. ההצעה קובעת כי אם התנגדותו המשפט על 

הוכח להנחת דעתו של בית המשפט כי בקשת החשיפה הוגשה כדי לאפשר למבקש 
ראיות על בסיס ...וכי " ,זכויותיו כלפיואת משפטי נגד המנוי או למצות  ךלנהל הלי
שהציג המבקש, התוכן שלגביו הוגשה הבקשה עלול להוות עוולה  לכאורהמהימנות 

ין רוחני שלו, או שהוא רשאי לפי דין להגיש תובענה יכלפי המבקש או הפרת זכות קנ
 342."ל המנוישבשלה, רשאי הוא להורות על מסירת פרטי המידע 

. (2011) מתווה נוסף לחשיפת גולשים הוצע כחלק מהצעת חוק מסחר אלקטרוני
ההצעה כוללת מנגנון של הודעה למפרסם על כוונת המתווך להסיר את התוכן המשמיץ 

ת זהותו זה באשר לחשיפככוללת מנגנון היא אינה אולם  343,"הודעה והסרה"לפי נוהל 
"הוכח להנחת דעתו של בית אם הצעה כי כאמור נקבע ב ה. באשר לחשיפשל המפרסם
ע שהועלה לרשת תקשורת אלקטרונית או שתוכנו של מיד חשש של ממש קייםמשפט כי 

הפצתו ברשת כאמור, מהווים עוולה כלפי אדם או הפרת זכות קניין רוחני שלו, רשאי 
הוא, על פי בקשת אותו אדם, להורות לספק שירותי אינטרנט המספק שירות גישה או 

______________ 

 62–59, 51ב  חוקיםלעניין הליך החשיפה ראו מיכאל בירנהק "חשיפת גולשים אנונימיים ברשת"  339

(2010.) 

 2476/18, פ/2010-חשיפת פרטי מעוול(, התש"ע –הצעת חוק איסור לשון הרע )תיקון א ל9ס'  340

 .ההדגשה הוספה()

 .36, ה"ח הכנסת 2011-הצעת חוק חשיפת פרטי מידע של מנוי ברשת תקשורת אלקטרונית, התשע"ב 341

 .)ההדגשה הוספה( )ב(7שם, בס'  342

 .(2011)()א( להצעת חוק מסחר אלקטרוני 3א)10ס'  343
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שירות אירוח, למסור למבקש פרטים שברשותו שיש בהם כדי לזהות את מפיץ 
 .חשש של ממש להפרת דיןבדמות רף גבוה אם כן ההצעה מאמצת  344.המידע"

והוגשו  ,חשיפת משתמשים אנונימיים לסדר היוםשל נושא חזר הבשנים האחרונות 
 –האחרונה היא הצעת חוק איסור לשון הרע )תיקון  345הצעות חוק זהות בעניין זה.כמה 

ההצעה  2022.346-גחשיפת פרטי מידע של מנוי ברשת תקשורת אלקטרונית(, התשפ"
מאפשרים ה ,ו11–ד11 פיםסעימציעה להוסיף לחוק איסור לשון הרע, בין היתר, את 

הוא עוולה כלפיו לפנות לבית  תר כי תוכן שהועלה לרשת תקשורת אלקטרוניוסבהלאדם 
. גם של מפרסם התוכן המשפט בבקשה להורות לספק השירות לחשוף את פרטי המידע

זכותו של המנוי להתנגד את ובקשת החשיפה למנוי על  הצעה זו מעגנת הליך של הודעה
בית המשפט כי  דעתו של "הוכח להנחתאולם, אם  347.לה מבלי לחשוף את זהותו

ועל מנת לאפשר למבקש להגיש קובלנה או תביעה לפי חוק  בתום לבהבקשה הוגשה 
ו בהתבסס על ראיות לכאורה שהציג המבקש, שהתוכן שלגבי ,חשש ממשיזה, וכי קיים 

הוגשה הבקשה מהווה עבירה או עוולה לפי חוק זה, רשאי בית המשפט להורות על 
הודעה למנוי של הצעה זו מעגנת הליך אם כן,  348."המידע של המנויפרטי מסירת 

שנת ומאפשרת לו להגיש התנגדות, אולם מתווה רף גבוה יותר מההצעה שהוגשה ב
עד עתה לא השתכללו קום, מכל מרף של חשש ממשי שהתוכן הוא עוולה.  – 2011

 חקיקה. ללההצעות לכ

 חשיפת זהות משתמשים –)ה( התמודדות עם פרסום לשון הרע אנונימי 

עידן שבו בדיות וכזבים מופרחים לחלל האוויר "כי ב רשימה זו מבקשת להציע
לעתים על ידי אדם ולעתים על ידי מכונות יציר אדם  ,הווירטואלי כהרף עין ובמחי ציוץ

ע  המבקשים להשתלט על השיח , למיניהם ולסוגיהםובוטים  ק  בתודעה הציבורית ולְש 
 .מורראוי לבחון מחדש את קביעת בית המשפט בעניין  349",שונות ומשונות 'אמיתות'

על המחוקק לפעול לשינוי המצב המשפטי, שככלל אינו מאפשר את החשיפה, ולאפשר 
המתאימים בין חופש הביטוי לשמו  באיזונים – מעוולים אנונימיים ם שלחשיפת זהות

כאשר על פני הדברים נעשה שימוש לרעה בזכות לאנונימיות כדי  – הטוב של הנפגע
 להתחמק מאחריות.

______________ 

 .)ההדגשה הוספה( )ב(13שם, בס'  344

פרטי מידע של מנוי ברשת תקשורת  חשיפת –הצעת חוק איסור לשון הרע )תיקון למשל,  345

חשיפת פרטי מידע  – הצעת חוק איסור לשון הרע )תיקון ;2652/24פ/, 1202-אלקטרונית(, התשפ"ב

 .3109/24, פ/2202-של מנוי ברשת תקשורת אלקטרונית(, התשפ"ב

, חשיפת פרטי מידע של מנוי ברשת תקשורת אלקטרונית( –הצעת חוק איסור לשון הרע )תיקון  346

הצעת החוק נדונה לאחרונה בוועדת השרים לענייני חקיקה, ואף עלתה  .5/2301, פ/2202-גתשפ"ה

זיק "ח"כ מילביצקי מקדם תיקון לחקיקה שיאפשר חשיפת -לכותרות. להרחבה ולביקורת ראו רן בר

 .TheMarker (5.1.2025 )https://did.li/zfQaa במקרה של לשון הרע" IPכתובת 

 .ה לחוק איסור לשון הרע11-ד)ב( ו11ס' של  שם, בהצעת ההוספה 347

 .)ההדגשות הוספו(לחוק איסור לשון הרע  ו)ב(11ס' הצעת ההוספה של שם, ב 348

 לפסק הדין של השופט עמית. 21, בפס' 1, לעיל ה"ש בכריעניין  349
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מימוש זכות הגישה לערכאות בעידן לחשיפת גולשים אנונימיים של חשיבות ה( 1)
 הדיגיטלי

מכריע במימוש תפקיד יש  חשיפת גולשים אנונימיים לשבעידן הדיגיטלי לאפשרות 
מעוולים אנונימיים לחשוף עדר אפשרות הכפי שהסביר ג'בארין,  .זכות הגישה לערכאות

זכות זו  350שתכליתה הגנה על הזכות המהותית. ,פוגע בזכות הנפגע לגישה לערכאות
יש אף  351כבוד האדם וחירותו. :יסוד-הוכרה בפסקי דין כזכות חוקתית הנובעת מחוק

תנאי הכרחי הוא שקיומה  רכאות נעלה על זכות יסוד, מאחרשסברו כי זכות הגישה לע
והיא נגזרת במישרין מהדמוקרטיה ומשלטון  ,וחיוני לקיומן של שאר זכויות היסוד

גישה לערכאות אין ערך לזכויות המהותיות ואין טעם להצהיר על זכות ללא  352החוק.
ובסופו  ,היאנרכי מאפשר השלטת סדר חברתי, מונעשקיומן. הכוח לפנות לערכאות הוא 

ראוי אפוא לראות בזכות הגישה לערכאות זכות  353מחזק את שלטון החוק.של דבר 
 .היא עצמאית העומדת על רגליה

במרשתת זכות הגישה לערכאות בהקשר של האפשרות לחשוף מעוול אנונימי 
יצרה מציאות  תרשתהמבהקשרים שאינם דיגיטליים, מאחר שמאשר חשובה אף יותר 

נועד לממש את הזכות המהותית  ,הפונה לגורמי הביניים ,ליך החשיפהבה השחדשה 
רק האמצעי להגשמתו. ולא  ,העצמאית לגישה לערכאות. זכות הגישה היא מטרת הדיון

מחייב שינוי גם בתפיסה של  ,אשר נולד עקב השינויים הטכנולוגיים ,שינוי זה במציאות
לגישה כטפלה לזכות המהותית,  זכות הגישה לערכאות מגישה צרה, הרואה את הזכות

 354.שלה זכות עצמאית העומדת על רגליהרחבה הרואה בה 
שיאפשר לממש את זכות הגישה  ,חשיפת משתמשים מעוולים אנונימייםלהליך 
יותר מתמיד לנוכח מציאות טכנולוגית של פרסום והפצה כיום  חשוב ,לערכאות

שיפה לביטויים אלו ואת נזקם את הח יםבאמצעות ישויות בינה מלאכותית, אשר מגביר
נפגע מביטוי לשון הרע לראוי לאפשר לנוכח זאת של הנפגעים מביטויים משמיצים. 

לו פיתוח מסגרת לחשיפת משתמשים אנונימיים שתאפשר על ידי  ,לממש את זכויותיו
 גישה לערכאות.

 ( מסגרת לחשיפת מעוולים אנונימיים2)
 355,מעוולים אנונימיים הוצעו כאמור בארץ מתווים ואיזונים שונים לחשיפת משתמשים

______________ 

מחקרי הגישה לערכאות, סמכות טבועה ומה שביניהן"  ראו אמל ג'בארין "הזכות לאנונימיות, זכות 350

 (.2013) 324, 309כט  משפט

 – 17ה"ש  , לעילמורריבלין בעניין המשנה לנשיאה  ו שלמבקר את גישתג'בארין  .319שם, בעמ'  351

את אשר רואה  ,ומציג גישה אחרת – ראה את זכות הגישה לערכאות כטפלה לזכות המהותיתר שא

לפסק הדין של השופט חשין  היתר,בין  ,. הוא מפנהשלה זכות כזכות חוקתית העומדת על רגליהה

 (.1997) 629, 577( 3, פ"ד נא)ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ 733/95בע"א 

 (.1995) 363כרך ג  פרשנות במשפטמפנה לאהרן ברק ה, 320–319, בעמ' 350ג'בארין, לעיל ה"ש  352

 .324–320, בעמ' 350ג'בארין, לעיל ה"ש  353

 שם. 354

 )ד(.2גבחלק ראו הצעות החוק שפורטו לעיל  355
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המאזן  ,רשימה זו תציע מתווה 356וים חלק מהדין החל בחו"ל בהקשרים שונים.ווהם מה
ועם להתמודדות עם פרסום אנונימי של ביטויי לשון הרע ככלל, שונים, בין ערכים 

 בפרט.פרסום לשון הרע באמצעות ישויות אלגוריתמיות 

 באשר לפרסום או הפצה על ידי ישויות בינה מלאכותית ]א[ חובות גילוי ושקיפות

 תבקשמרשימה זו  ,במרשתתביטוי אלגוריתמי על נזקי לשון הרע של השפעות לנוכח ה
תטיל על מפעילי ר שאחובת גילוי לכתחילה,  להציע להתוות בחקיקה נפרדת

ינם אאותם אלגוריתמים אלגוריתמים של בינה מלאכותית להפצת ביטויים להצהיר כי 
כדי לאפשר לקהל הנחשף  ,זאת 358הם ממומנים.לחשוף שאו לכל הפחות  357אנושיים

לביטוי להעריך את משקל הביטוי טוב יותר, ולאפשר לבתי המשפט להחיל מבחן 
 לשון הרע.במקרה של ביטוי חשיפה של מפעילי האלגוריתם המחמיר פחות בהליכי 

כן וארצות הברית בהצעות חקיקה לזיהוי ביטוי מכונה כבר באו לידי ביטוי ב יוזמות
כבר שוקל דרישת גילוי נרחבת  בארצות הברית טוהסנ 359בחקיקה במדינת קליפורניה,
 מוצע לאמץ מתווה דומה גם בארץ. 360לבוטים שמפיצים ביטויים.

חשיבה ביקורתית יותר ידי היא יכולה להביא ל .עם זאת, שקיפות אינה תרופת קסם
ה כדי לפתור את בעיית הנזק הגדול בהרבה שעלול אולם אין ב, הפרטניעל הפרסום 

לעומת פרסום או , הכמותי של הפצה נרחבת באמצעות אלגוריתמים ממדבשל הלהיגרם 
ידי ישות על ידיעה כי המידע הופץ עצם ה, כךנוסף על  361ידי בן אנוש.על הפצה 

, אשר אלגוריתמית עדיין אינה מזהה את הגורם האנושי שעומד מאחורי אותו אלגוריתם
תכנות האלגוריתם ויכול להגביל את פעולתו ואת גבולות למידתו העצמאית. לאחראי 

והוא  ,נמנע מן הניזוק סעד כספי ,עדר ידיעה על הגורם העומד מאחורי האלגוריתםבה
חשיפת המשתמש של תיקון מצב זה נדרש הליך שם ל 362אינו יכול להיפרע את נזקיו.

______________ 

, העוסקים בחשיפת משתמשים מעוולים אשר ביצעו 8-ו 6פרקים , 272ה"ש , לעיל KOSSEFFראו  356

 הפרת זכויות יוצרים בארצות הברית. ואעוולת לשון הרע 

357 Madeline Lamo & Ryan Calo, Regulating Bot Speech, 66 UCLA L. REV. 988, 993 (2019). 

358 YOCHAI BENKLER, ROBERT FARIS & HAL ROBERTS, NETWORK PROPAGANDA: 

MANIPULATION, DISINFORMATION, AND RADICALIZATION IN AMERICAN POLITICS 372–

375 (2018). 

359 S.B. 1001, 2017–2018 Reg. Sess. (Cal. 2018); Barry Stricke, People v. Robots: A Roadmap 

for Enforcing California's New Online Bot Disclosure Act, 22 VAND. J. ENT. & TECH. L. 

839 (2020). 

360 S. 3127, 115th Cong. (2018); Michal Lavi, Manipulating, Lying, and Engineering the 

Future, 33 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 221, 302 (2023). 

, שם עמדתי על נזקי 70, בעמ' 7 ש", לעיל ה"התפשטות שמועות ולשון הרע ברשתות"לביא ראו  361

 חזרה על ביטוי שקרי.ה

362 Jabotinsky & Lavi, Can ChatGPT and the Like Be Your Co-authors? בעמ' 20, לעיל ה"ש ,

369–370 ("Humans can also limit the algorithmic learning process and teach algorithms to 

detect, measure, and mitigate the harmful consequences of their usage. The algorithms are 

simply there to smooth and enable more social interactions between two humans. These  
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הופצו הם בין ש ,ביטויי לשון הרעמ םנפגעיהנזקי ם וצמצבהאנונימי. הליך זה יסייע 
גם שכן ידי בני אנוש, על הופצו הם באמצעות אלגוריתמים של בינה מלאכותית ובין ש

לביטוי אנונימי בהשוואה הרבה בנזק רב כאמור גורם  תהדיגיטליבמדיה ביטוי אנושי 
באמצעות  שהופץ מחוץ למרחב המקוון. ביטוי זה אף יכול להיות מופץ שוב ושוב

 ולהגיע לקהל נרחב. ,שיתופים של בני אנוש ואלגוריתמים

 מסגרת מוצעת –חשיפת משתמשים אנונימיים ]ב[ 

פוסט, ואף תוביל להרתעה  הניזוק אקסשל חשיפת המשתמש האנונימי תאפשר פיצוי 
יפרסם ביטוי שיש חשש של ממש שהוא הוא אם גורם יודע שכאשר אנטה, מאחר ש אקס

יתכן יסיכוניו, ואת ינהל הוא לו לחשוף את זהותו ולחייבו בפיצויים, לשון הרע יוכ
יימנע מהפצת ביטוי שנזקיו לשם הטוב של הנפגע ברורים. באשר להסדר החשיפה ש

בהצעת חוק איסור לשון שעצמו, כבסיס להסדר רשימה זו מבקשת לאמץ את המתווה 
 363,שנדון לעילטרונית(, חשיפת פרטי מידע של מנוי ברשת תקשורת אלק –הרע )תיקון 
את ההסדר הדיוני בהצעת החוק מאפשר לנפגע לטעון  איזונים עדינים.כמה ולהוסיף לו 
 וחשש של ממשבהגשת הבקשה  תום לבהחשיפה, ובוחר ברף גבוה של לפני טענותיו 

 לכן סיכויי התובע להצליח בתביעה גבוהים. .תוכן הביטויים הם לשון הרעש
ניצר ושנוּר, "לא די ברף נמוך של יכולת להתמודד עם כפי שהציעו גנאים, קרמ

בקשה למחיקה על הסף, אולם אין לדרוש מן התובע להראות שהנתבע לא יוכל להעלות 
טענות הגנה של ממש. בבחינת סיכויי התביעה וקביעת הרף לחשיפה יש לבחון אם 
 הקורא הרגיל היה נותן משקל של ממש לביטוי הפוגע, ולא רואה בו 'זוטי

 364דברים'...".
בחינת הביטוי וסיכויי התביעה ראוי לבחון עת במסגרת השיקולים שיש לשקול ב

איזון מדויק יותר בין זכויות בהליך החשיפה. כפי ידי מגוון שיקולים אשר יביאו ל
את והביטוי  ראוי לבחון באיזו זירת שיח הובע ,רשהציעו גנאים, קרמניצר ושנוּ

 ,נמוכה השאמינות (,טוקבקתגובית )ורצינותו. אין דומה אמינות הביטוי  לע יההשלכות
בפייסבוק  תמפורטלעומת רשומה כזוטי דברים  היש שיפרשו אותו ,בפייסבוקלרשומה 

ראוי לבחון את סוג הביטוי שנטען כי הוא לשון הרע, שכן כן  365או באתר מקצועי.
הכלליים של דיני  לפי העקרונות ,יותר מביטוי מסחריחזקה הגנה בביטוי פוליטי יזכה 

ונראה שיש להגביר את הזהירות באשר לחשיפת משתמש שהביע ביטוי  ,לשון הרע
יש להגביר את הזהירות כאשר מבקש החשיפה הוא איש ציבור לכך פוליטי. בדומה 

______________ 

social relations and human interactions produce either justice or injustice. Even though 

algorithms can self-learn, the programmers can limit the parameters for self-learning ex-

ante. They can also block specific results of the systems".) 

 .348–345ראו לעיל ליד ה"ש  363

 .271, בעמ' 220גנאים, קרמניצר ושנוּר, לעיל ה"ש  364

 שם. 365
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בהם ניתן משקל רב יותר ש ,ולנקוט ריסון בחשיפה במקרים אלו ,שנפגע מהביטוי
 366לחופש ביטוי.
ומץ הסדר המחייב גילוי כי הביטוי הוא ביטוי מכונה ונוצר על יאאם , האחרמהעבר 

ידי אלגוריתם, יהיה מקום לאמץ מבחן גמיש יותר ומחמיר פחות מהרף של "חשש של 
היקף זכויות היסוד המוגבל שיש לדוברים לנוכח ממש" בחשיפת מפעיל האלגוריתם, 

 ,באמצעים אוטומטיים ובשל חומרת הנזק של פרסום ,לעומת דוברים אנושיים המעין אל
 נזקים כבדים.ולהסב הרבה יותר מביטוי אנושי רחבה שיכול להגיע לתפוצה 

ראוי בין זכויותיו של המפרסם לפרטיות ולחופש ביטוי לבין כמתווה כאמור מאזן 
לא אם הנפגע לשמירה על כבודו ושמו הטוב וגם על חופש הביטוי שלו.  יו שלזכויות

כי הפרסום קבע הפחות לקבוע כי כאשר בית המשפט כבר  יאומץ מתווה זה, מוצע לכל
רע בעניין יהוא לשון הרע, והפרסום החוזר עצמאי ומנותק מהפרסום המקורי, כפי שא

מפרסם הפרסום החוזר. במקרים אלו עוולתיות הביטוי אינה  ו שלחשף זהותי, תבכרי
ביטוי נמוך, פגיעה לא מידתית בחופש הלולפיכך החשש לאפקט מצנן ו ,מוטלת בספק

 וכמעט אינו קיים.
חשיפת משתמשים אנונימיים לפי צו שיפוטי היא  במישור הפוזיטיבי יצוין כי

 367()ב( לחוק הגנת הפרטיות,2)18הגנה לפי סעיף בלמעשה פעולה לפי דין אשר זוכה 
ולפיכך גם לא תהיה חבות באחריות לגורמי הביניים. המסגרת המוצעת עומדת באיזון 

הזכות וגם  368הזכות לפרטיותגם ת ו: כבוד האדם וחירותו, שבו מעוגניסוד-לפי חוק
 ה שלמאחר שהמסגרת עומדת בתנאי ,זאת הנתפסת כחלק מהזכות לכבוד. ,לחופש ביטוי

ראשית, חשיפת שמות המשתמשים תהיה בהסמכה מפורשת  369פסקת ההגבלה.
כות היסוד בשומרה על זהולמת את ערכיה של המדינה חקיקה כאמור בחקיקה; שנית, 

לכבוד, בהגינה מפני פגיעתם של ביטויי לשון הרע, ואף בהגינה מפני שחיקת 
שלישית,  370;( הנגרמת בשל לשון הרעdemocratic disempowermentהדמוקרטיה )

______________ 

 .272שם, בעמ'  366

במשפט פלילי או אזרחי בשל פגיעה בפרטיות תהא זו הגנה טובה אם נתקיימה אחת "הקובע כי  367

ות שבהן היתה מוטלת על הפוגע חובה חוקית, מוסרית, חברתית ...)ב( הפגיעה נעשתה בנסיב: מאלה

 או מקצועית לעשותה".

 יסוד: כבוד האדם וחירותו.-לחוק 7ראו ס'  368

 .יסוד: כבוד האדם וחירותו-לחוק 8ס'  369

ביטויי לשון הרע על אודותיו של  , המציין כי1471-ו 1467, בעמ' 111, לעיל ה"ש Rauchראו גם  370

אדם מובילים לאיבוד ההערכה והאמון הציבוריים באדם ולאובדן האפקטיביות הפוליטית שלו, 

 We can see the seriousness and centrality of democratic") וכתוצאה מכך לשחיקת הדמוקרטיה

disempowerment in several ways: from normative principles, from the vast set of persons 

who might plausibly suffer such harm, and from the real world—by observing which 

defamatory injuries in fact prompt victims to seek redress... We have now seen that a 

central, serious harm of defamation—of falsehoods that bring hatred, shame, and 

obloquy—is democratic disempowerment: the destruction of political efficacy in one’s 

community"). 
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שיכולים  ,התמודדות עם נזקי ביטוי מזיק – המסגרת המוצעת נועדה לתכלית ראויה
לפרסם ולשתף ביטוי בהיקף המאפשרות גיות יכולות טכנולולנוכח בעיקר  ,להיות כבדים

נרחב באמצעות אלגוריתמים של בינה מלאכותית; ורביעית, הפגיעה היא במידה שאינה 
רק אם ייחצה ככלל, אשר יינתן, עולה על הנדרש, מאחר שהחשיפה תתאפשר רק בצו, 

לאחר ניסיון לאתר את המשתמש ולתת לו רק חשש של ממש, ובדמות רף הוכחה גבוה 
 טעון את טענותיו.ל

 ,ובבחינת מידת פגיעתה של המסגרת באנונימיות באיזון הכולל בין השיקולים
אל מול קידום המטרה החשובה של התמודדות עם ביטוי  ,כנגזרת של הזכות לפרטיות

בזכות של המתכונת המוצעת ה תמזיק ברשת המפורסם ללא אחריותיות, נראה כי פגיע
 מידתית ומוצדקת.היא  לחופש ביטויבזכות לפרטיות ו

שיתוף פעולה של גורמי הביניים, תחייב יצוין כי מסגרת לחשיפת מעוולים אנונימיים 
, גם שמירת הפרטים לא ושל משתמשיהם. יתרה מז IP-כדי שישמרו את כתובות ה

אולם אפשרות משפטית  371המעוול. ו שלזהותתבטיח בהכרח את האפשרות לחשוף את 
אינה מושלמת, תוביל להרתעה ולתמריץ שלילי היא , גם אם לחשוף מעוולים אנונימיים

 לביטוי אנונימי שהוא לשון הרע.
 לש "נמל המבטחים"מוצע להתנות את  האמורה,כדי לאפשר את יישום המסגרת 

 – הודעה והסרה""בתי משפט רבים מיישמים במסגרת נוהל ר שא – גורמי הביניים
הצעות דומות של  ;ו אינה מהפכניתשל משתמשיהם. הצעה ז IP-בשמירת כתובות ה

של המשתמשים  IP-גורמי ביניים בשמירת כתובות הלפטור מאחריות מתן התנאת 
לפרסומים בנוגע  ת, שם גורמי הביניים נהנים מחסינות מוחלטארצות הבריתהוצעו גם ב

מאפייני הפרסום במרחב הדיגיטלי ונזקיו רחבי לנוכח עוולתיים שפרסמו משתמשיהם. 
 372ראוי לאמץ פתרון זה.ההיקף, 

 סיכום ומסקנות

במאמר קודם עמדתי על הנזקים רחבי ההיקף של פרסום שלילי על אודות פרט במרחב 
שינו את האיזון וזמינותו הדיגיטלי, לנוכח העובדה שנצחיות הביטוי במרחב הדיגיטלי 

הטוב בין זיכרון לשכחה. התרעתי כי הביטוי במרחב הדיגיטלי יוצר פגיעה נצחית בשמו 
רשימה זו ביקשה לבקר את התוצאה ההפוכה: אחריות נצחית של  373של הנפגע.

מוביל לאחריות נצחית הוא  ,ראשית .מוביל למעשה לתוצאה זו בכרימפרסמים. פסק דין 
לא תסתיים כל עוד הביטוי קיים במרחב הציבורי. ר שא ,תקופת ההתיישנותשל במישור 

______________ 
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וקראתי להבחין  ,כרה בעוולה כעוולה נמשכתלעניין זה ביקשתי למתוח ביקורת על הה
במרחב  מהמחוץ למרחב המקוון לבין לשון הרע שפורס מההרע שפורס בין לשון
 המקוון.

על ידי יצירת  – םמימחוץ למרחב המקוון ראוי למקד את הסעד בהרתעת מפרס
המטרה התרופתית של פיצוי ובמימוש  – לפרסום ביטוי עוולתימיטבי תמריץ שלילי 

ראוי לחייב את המפרסם בפיצוי הנפגע בגין הפרסום המקורי ובגין לשם כך ע. הנפג
 374."לשון הרע אחרת"אשר מהווים ו ידיועל שפורסמו פרסומים חוזרים של הפרסום 

תוכני לשון הרע במרחב המקוון, התמקדות באחריות המפרסם לא תוביל לאשר ב
חיפוש גם לאחר שהדיון בו ובר  לכּלבדה לסעד מספק, מאחר שהביטוי נותר נגיש ל  

גורמי פנייה להתפוגג. לפיכך הציעה הרשימה למנוע את נצחיות הביטוי באמצעות 
 ,את הביטוי המזיק וסירבדרישה שי – ומנועי החיפושהמרשתת אתרי  –בזירה  הביניים
. הסדר "הודעה והסרה"של מנגנון ובין באמצעות הבמסגרת אימוץ הזכות להישכח בין 

אפשר לתבוע סעד של פיצוי מהמפרסם בשל חלוף תקופת -ה גם כאשר איזה יאפשר הסר
ההתיישנות והחסם הדיוני שההתיישנות מציבה. כך, אף שהנפגע לא יוכל לתבוע פיצוי 

 .התכנים העוולתיים תהסרידי להביא לעדיין במקרים אלו, הוא יוכל 
המקורי  חובה על המפרסם ולימוביל לאחריות נצחית בהט בכרי, פסק דין שנית

פרסום הסרת כל ידי ידי צד שלישי ולהביא לעל ות פרסום עתידי של הביטוי המזיק צפּל  
הרשימה לטעון כי הטלת אחריות ביקשה חוזר עצמאי ונפרד של הביטוי. במישור זה 

ועלולה להוביל לאפקט מצנן  ,מרחיקת לכתהיא על המפרסם המקורי כאמור נצחית 
וי של המפרסם. אחריות כאמור אף תפגע בשוק ולפגיעה לא מידתית בחופש הביט

הרעיונות בכללותו ובזכות הציבור לקבל מידע. הרשימה ביקשה לאזן בין פגיעה נצחית 
 ,במאמר קודם הרשימה לנקודת המוצאחזרה  ,לאחריות נצחית. כדי להגיע לאיזון זה

קים. גורמי הביניים להסרת התכנים המזי ם שללפיה המפתח לאיזון מצוי באחריותש
שיוביל לסעד של הסרת תוכני לשון  ,"הודעה והסרה"להטמעת נוהל  הרשימה קראה

הרשימה אף הציעה לצרף את גורמי הביניים לתביעה, כדי  ידי גורמי הביניים. הרע על
הם יכבלו את גורמי הביניים ויבטיחו את  ,המשפטבית ידי על שככל שיינתנו צווים 

רמי הביניים מלהסיר תכנים בעקבות הודעת הנפגע גוקודם לכן נמנעו ההסרה גם כאשר 
 על התכנים שפגעו בשמו הטוב. במקרים אלו אפשר שגורמי הביניים יחויבו גם בפיצוי

גורמי  מכוח אחריותם השילוחית.וזאת , בעקבות הודעתו הסרת התכנים-בשל איהנפגע 
נזקי את  םצמצהסרה יעילה ולידי ובידם כלים להביא ל ,היעילהנזק הביניים הם מונע 

לפיכך ראוי לרתום אותם  .התפשטות הביטוי המזיק במרחב המקווןאת העוולה ו
 .ים עוולתייםביטוי הם שללצמצום נזקי
ידי על חוזר עצמאי ונפרד של התכנים לפרסום , במישור האחריות הישירה שלישית

יר חזשהאחריות על הצד את הלהטיל  הרשימה לטעון כי ראויביקשה צדדים שלישיים 
 וולחייב ,דעך והתפוגגכבר את הדיון בתוכני לשון הרע לחיים לאחר שהדיון בהם 

בפיצוי בשל אחריותו הישירה. זאת, גם כאשר גורמי הביניים הסירו את התכנים בעקבות 

______________ 
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כיום ואין  ,זה פועל באנונימיותגורם הודעת הנפגע לאחר מעשה. אולם פעמים רבות 
רה לחשוף את זהותו. הרשימה ביקשה לטעון כי ראוי מסגרת דיונית הולמת למתן צו המו

באיזונים  ,זהותם של מעוולים אנונימייםאת לשינוי הדין ולאפשר לחשוף  לפעול
המתאימים, בעיקר כאשר על פני הדברים נעשה שימוש לרעה בזכות לאנונימיות כדי 

 ודאי לאחר קביעת בית המשפט כי הפרסום הוא לשון הרע.בולהתחמק מאחריות, 
מעוולים התוויית הליך לחשיפת משתמשים לההצדקות לשינוי הדין הפוזיטיבי ו

יכולות הפרסום וההפצה של ישויות לנוכח יותר מתמיד,  יוםחזקות כאנונימיים 
 חופש ביטוי.זכות ללהמסורתיות ההצדקות מאתגרות את אלגוריתמיות, אשר 

הרע במרחב  אימוץ ההצעות ברשימה זו צפוי להוביל לצמצום פגיעת לשון
הדיגיטלי, למימוש המטרה ההרתעתית והתרופתית בדיני לשון הרע, לצמצום הפצת 

 ולאיזון בין פגיעה נצחית לאחריות נצחית. ,זביםושקרים כולשון הרע 


