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The English version of this Decision immediately follows. 

  מרכז הביªתחומי הרצליהה

  אדר תשע"חב' י
  2018בפברואר  25

  
  6/2018מס'  משמעת תיק

  )הסטודªט(להלן:  - פלוªי סטודªט בעªיין
  

  החלטה

 לושה בש םאשר הואש )הסטודªט הªילון ו/או הסטודªט(להלן: דªן עªייªו בסטודªט בביªתחומי הרצליה תיק  .1

תקªון לתקªון המשמעת של המרכז הביªתחומי (להלן: " )6(2) ו/או 4(2הפרת סעיפים מקרים שוªים של 

ממªה מועתקים ממקור אחר רבים כי הגיש עבודה אקדמית שחלקים הסטודªט  במקרה אחד ªחשד. ")המשמעת

). מקרה שªי(להלן:  והגיש פתרון תרגיל שאיªו של סטודªט חשד כי). במקרה ªוסף, יוחס למקרה ראשון(להלן: 

  כפי שיפורט בהמשך.  מקרה שלישי)ªט חשד להפרת הוראות בעת בחיªה (להלן: במקרה ªוסף יוחס לסטוד

הקובלת הגב' אורלי שקד; שיר פאר רכזת  בªוכחותהמקרים בשלושת התקיים דיון  18.01.2018 - ביום חמישי ה .2

והח"מ. כמו כן, במהלך הדיון בתיק (בו  ןהוועדה; ªציג אגודת הסטודªטים אופיר גרבר; הסטודªט הªילו

ושל  המרצה) ן של המרצה בקורס ªשוא המקרה הראשון (להלן:עורבים סטודªטים ªוספים) ªשמעה עדותמ

  ).  המתרגלת(להלן: בקורס ªשוא המקרה השªי המתרגלת 

  :מקרה ראשון

  ;עיקרי העובדות הצריכות לעªיין ותמצית טעªות הצדדים

). העבודהציון הסופי בקורס (להלן: מה 7.5%עבודה שמשקלה  הªילון במסגרת קורס אקדמי הגיש הסטודªט .3

הועתקו מילה במילה ו/או שוכתבו של הסטודªט רבים מעבודתו ך בדיקת העבודה התברר, כי חלקים במהל

). עוד יצוין, כי מלבד הטקסט הªחשד כמועתק, ªמצא כי וªיתלפמעבודה של סטודªטית אחרת בקורס (להלן: 

ªה העבודה וסדר הצגת הªית ושאים דומים עד מאמבªה של המרצה וד לעבודתה של פלוªכמפורט בכתב התלו

 בקורס. 

 במעªה לחשדות ªגדו ביחס להעתקה בעבודה ציין הסטודªט בכתב תגובתו, כהאי לישªא:  .4

... אªי הכªתי את העבודה על סמך מאמר מתורגם שªשלח אלי על ידי פלוªית, בהתבסס על המאמר הכªתי את 

  ודות... לא תרגמתי בעצמי את המאמר והתבססתי על המאמר של פלוªית. ולכן הדמיון בין העב תרגיל הבית

הכחיש כי העתיק מעבודתה של פלוªית וטען כי בשום שלב לא קיבל לידיו את עבודתה הסטודªט  במהלך הדיון .5

קיבל לידיו את תרגום המאמר מפלוªית וªעזר בו במהלך כתיבת של פלוªית. הסטודªט שב על טעªתו וציין, כי 

 ). 18.01.2018לפרוטוקול הדיון מיום  8(עמוד דתו עבו

לעברית עולה, כי מדובר שלה ובין תרגום המאמר פלוªית שהוגשה יוער, כי מעיון והשוואה בין עבודתה של  .6

ªיכר, כי  שלה למאמר.לקוח מילה במילה מתרגום  פלוªיתכמעט באותו המסמך. מרבית האמור בעבודה של 

 לה על תרגום המאמר, ברמה של מילה במילה. ביססה את עבודתה כופלוªית 

מילה כי חלקים ªרחבים הועתקו  ,מלמדªוובעבודתה של פלוªית עיון בעבודתו של הסטודªט הªילון : הכרעה .7

אזכור בץ מתורגם שªשלח אליו מפלוªית. בעבודתו של הסטודªט אין כל ומקמעבודתה של פלוªית ו/או במילה 

כי עבודתה של  יוטעם כאמור,של עבודתו מועתקת ממקור אחר שאיªו שלו. והתייחסות לעובדה כי רוב רובה 

 חד הם.  –ותרגום המאמר  פלוªית
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עבודה לפיה הסטודªט הªילון הגיש  , מעל לספק סביר,מתקבלת מסקªה ברורה בכל חלופה אפשריתמכל מקום,  .8

ש. הסטודªט לא טרח לא זכה לכל אזכור כªדרממקור אחר שמילה במילה רובה המכריע מועתק אקדמית ש

 שלא אליבא דכישוריו. עבודה שאיªה שלו והלכה למעשה בעת כתיבת עבודתו וביקש לקבל ציון על 

 שעªייªו הוªאה בעבודת בית.  )4(2בהפרת סעיף  הªילון ªוכח המורם לעיל, הריªי מרשיע את הסטודªט .9

  :מקרה שªי

  ;עיקרי העובדות הצריכות לעªיין ותמצית טעªות הצדדים

על ידי . התרגילים ªבדקו )8תרגילים מתוך  ª )6דרשו הסטודªטים להגיש מספר תרגילים, גרת קורס אקדמיבמס . 10

 מהתרגילים במהלך הקורס 80%"עבר/לא עבר". יוער, כי הגשת ªרשם: אך לא ªיתן ציון מספרי אלא המתרגלת 

 תªאי זכאות לגשת לבחיªה. היווה

, התברר למתרגלת כי פתרון התרגיל )התרגיל(להלן:  2מספר תרגיל , במהלך בדיקת התרגיל ªשוא תיק דªן . 11

). אלמוªיתזהה באופן מוחלט לפתרון תרגיל שהגישה סטודªטית אחרת בקורס (להלן:  הªילון הסטודªט שהגיש

  אלא כאמור, הגיש אלמוªיתאת שמה ואת מספר תעודת הזהות של ה אף לא שיªן הªילו יתרה מכך, הסטודªט

יוער, כי סטודªטים כמו שהוא, כמפורט בכתב התלוªה של המתרגלת.  אלמוªיתשל  למתרגלת את הפתרון

 ªוספים ªחשדו באותה עבירה. 

עת התעורר חשדה של המתרגלת, היא פªתה לסטודªט לברר הכיצד יתכן כי הגיש פתרון תרגיל של סטודªטית  . 12

לת במיוחס לו. בכתב תגובתו אחרת, היא אלמוªית. לאחר דין ודברים ביªיהם, הודה הסטודªט בפªי המתרג

. עוד ציין בכתב מבלי לשªות בו דבר חצי דבר הודה כי הגיש את פתרון עבודתה של אלמוªיתשב והסטודªט 

לתרגילוªים שהרי הם לא ªבדקו ולא ªיתן ציון (למעט "עבר/לא ממשית תגובתו, כי להבªתו לא הייתה חשיבות 

 עבר") ועל כן, ªהג כפי שªהג. 

דחתה מתרגלת הקורס את טעªת הסטודªט לפיה המרצה בקורס לא ראתה חשיבות לך הדיון במהיוער, כי  . 13

לדבריה, העובדה כי לא ªיתן  .בהגשת התרגילים. כמו כן, דחתה מכל וכל את הטעªה לפיה התרגילים לא ªבדקו

מהתרגילים  80%מתרגלת, כי הגשת ציון מספרי בתרגילים לא משªה כהוא זה מחשיבותם. הוסיפה והטעימה ה

   . תªאי זכאות לגשת לבחיªה כך שוודאי שסגל ההוראה ראה חשיבות רבה בהגשתם היווה

באשר להיעדר חשיבות התרגילוªים בקורס ו/או היעדר משקל ממשי ביחס  תיווטעªו וכי דברי, הובהר לסטודªט . 14

 ו. איªם מהווים צידוק למעשיו ותªהלותים כהסבר המªיח את הדעת להאיªם מתקבל ,לציון הכללי בקורס

) 4(2בהפרת סעיף  והריªי מרשיע אות ופתרון תרגיל שאיªו של של הסטודªט כי הגיש וªוכח הודאתול, אשר על כן . 15

  לתקªון המשמעת שעªייªו הוªאה או מצג שווא בעבודת בית. 

  :מקרה שלישי

  ;עיקרי העובדות הצריכות לעªיין ותמצית טעªות הצדדים

 מעªה לחשדות ªגדו צייןבהטלפון היה כבוי. ªתפס הסטודªט באמתחתו טלפון ªייד. חומר סגור, בחיªה בבמהלך  . 16

ה . עוד ציין, כי הוא התכוªן לבחיªה בצורהסטודªט בכתב תגובתו, כי אכן שכח את הטלפון הªייד בכיס מכªסיו

 עשות שימוש פסול בטלפון הªייד,סיבה וצורך ל ) ולא היה לו שום79יטב (קיבל ציון ªאותה, ידע את החומר ה

  שהיה בכלל כבוי עת ªתפס.

בשל ªסיבות המקרה, ולפªים משורת הדין, הוחלט להאשים את הסטודªט בהפרת הוראות במהלך בחיªה ולא  . 17

 בהוªאה בבחיªה. 
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) ª2)6וכח הודאתו של הסטודªט כי היה באמתחתו טלפון ªייד במהלך בחיªה, הריªי מרשיע אותו בהפרת סעיף  . 18

 לתקªון המשמעת שעªייªו הפרת הוראות בעת בחיªה.

 :טיעוªים לעוªש

ציין הסטודªט כי במהלך לימודיו בביªתחומי הקים עסק עצמאי, מהלך שגזל ממªו זמן בשלב הטיעוªים לעוªש  . 19

בלימודיו. להבªתו, לעומס והלחץ הªלווים להקמה וªיהול עסק פרטי תרומה  ואף פגע בהישגיו ומשאבים רבים

 להתªהלותו כפי שהשתקפה בשלושת המקרים ªשוא תיק דªן. ממשית 

משקלה אחת עבודה כאשר  ם הªמוך של העבודות ªשוא תיק דªןכמו כן, ªציג האגודה ביקש להתחשב במשקל . 20

ג הוסיף וציין ªציªו בא בשקלול הציון הסופי בקורס. איכלל לא ªיתן ציון ו ,ªוסףמהציון הסופי ותרגיל  7%

 ªיש הוא להשלים את ו כעתשªים וכל שªותר ל 3אחרי  את לימודיו בשªת תשע"ז םט סייהסטודªהאגודה, כי 

יוצא אך ורק בסמסטר ב' בכל שªה. מועברים הקורסים שªי הקורסים ªשוא תיק דªן במהלך סמסטר ב' תשע"ח. 

חר לא אר אקדמיעתיד לסיים את לימודיו לתובגין עבירות תיק דªן,  ועוד בטרם ªקבע עוªשואם כך, כי כבר כעת, 

אשר על כן, ביקש להימªע מעוªש הרחקה בפועל, דבר אשר יאריך את סיום לימודיו  שªים. 3שªים במקום  4

 בצורה משמעותית ויגרום לכך כי יקבל את התואר בעיכוב של שªתיים. 

 בהם הורשעמצידה התייחסה לריבוי העבירות ולחומרתן. לגישתה, יש לפסול את שªי הקורסים  הקובלת . 21

 ולהשית על הסטודªט עוªש הרחקה בפועל. בהעתקה 

עªיין לªו בשלושה מקרים שוªים. שªיים מתוכם עªייªם הוªאה בעבודת בית בהם הסטודªט בחר לעצמו  כאמור, . 22

מתוך תקווה לקבל ציון שלא אליבא  מבלי שטרח ועמל בכתיבתןבדרך הקלה עת הגיש עבודות אקדמיות 

לתסבוכת עת ªחשדו ממסלול לימודיו  שתי סטודªטיות -את פלוªית ואלמוªית דכשוריו. על הדרך הסטודªט גרר 

רק לאחר שהסבירו כי ידן איªה במעל, הוסר החשד מעליהן, דבר אף הן בתחילה בהוªאה בהגשת עבודת בית. 

 שגרם להן עוגמת ªפש ומבוכה מיותרת. 

ביªתחומי הרצליה בין היתר על ידי מחובתªו ואחריותªו למגר תופעות מעין אלה הפוגעות בשמו הטוב של ה . 23

עªישה מרתיעה. סטודªט הבוחר להעתיק בעבודה אקדמית ו/או בבחיªה, צריך לקחת לתשומת ליבו כי הוא 

מסתכן בהרחקה מלימודים בפועל, ובמו ידיו הוא פוגע ומחבל בעתידו האקדמי והכלכלי. לצערי הרב, חרף 

וחרף העיכוב הרב שיגרם לו בהשלמת ªט בגין הרשעותיו, ההשלכות המשמעותיות של העוªש שיושת על הסטוד

 אין לו אלא להלין על עצמו עת בחר לדרוס ברגל גסה את כללי האתיקה בביªתחומי הרצליה. התואר האקדמי, 

 הªו, כדלקמן:  ªסיבות שªי המקריםהגעתי לכלל מסקªה כי העוªש ההולם את  ªוכח האמור לעיל, . 24

חודשים). עוªש ההרחקה יכªס לתוקפו החל מסמסטר ב' של  6צי שªה (הרחקה מלימודים בפועל למשך ח  .א

 שªת הלימודים תשע"ח. 

 שªי. המקרה הראשון והמקרה ªשוא ההקורסים  2פסילת   .ב

 שלישי. ה מקרהªשוא ה פסילת המבחן  .ג

  

 שמו של הסטודªט. ההחלטה תפורסם ללא ציון 

                      

                                                ________________  

  שלי מלכה, עו"ד  
 הממוªה על המשמעת            



 

 הרצליה מרכז הבינתחומיה

  info@idc.ac.il|   9568605 09 |  פקס:  9527272 09 |  טל:  www.idc.ac.il |    46150הרצליה,  167ת.ד. 
4  

  

The Interdisciplinary Center Herzliya 

  
February 25, 2018 

 
Disciplinary File 6/2018 
In the matter of Student A – (hereinafter: the Student) 
 

Decision 

1. This case concerns a Student from the Interdisciplinary Center Herzliya  (hereinafter: The Student 
and/or the accused student) who is accused  of three different instances of infracting clauses 2(d) 
and/or 2(f) of the disciplinary regulations of the Interdisciplinary Center  (hereinafter: The 
Disciplinary Regulations). In one case the Student is suspected of handing in an academic paper 
in which parts were copied from another source (hereinafter: The first incident). In another 
incident there is suspicion that the Student submitted an answer to an exercise that was not his 
(hereinafter: The second incident). In another incident the student is accused of disobeying the 
instructions during an exam (hereinafter: the third incident), as shall be detailed below. 

2. On Thursday the 18th of January 2018 a hearing was held in reference to the three incidents, in the 
presence of the Complainant, Ms. Orly Shaked, the Committee Coordinator, Ms. Shir Peer, the 
Student Union Representative, Ofir Gerber, the accused Student and the undersigned. In addition, 
during the hearing in regards to this case, (in which additional students were involved), the 
testimony of the lecturer of the course which is the subject of the first incident (hereinafter: The 
Lecturer) and the testimony of the teaching assistant of the course which is the subject of the 
second incident (hereinafter: The Teaching Assistant) were heard. 

The First Incident 

The main vital facts and the summary of the parties' arguments: 

3. In the framework of an academic course the accused Student submitted a paper that constituted 
7.5% of the final grade in the course (hereinafter: the paper). When checking the paper it became 
apparent that many parts of the paper were copied word for word and/or were rewritten from the 
paper of another student in the course (hereinafter: Student B). It is also noted that not only was 
there suspicion that the text was copied but the structure of the paper and the order of presentation 
of the topics were very similar to the paper of Student A as detailed in the complaint letter of the 
Lecturer of the course. 

4. In response to the suspicions against him, the Student sent a response letter and noted in his 
words: 

…I prepared the paper based on a translation of an article sent to me by Student B. Based on 
the article I prepared the homework assignment and thus the similarity between the papers … I 
did not translate the article myself and I based mine on Student B's article. 

5. During the hearing the Student denied that he copied from Student B'a  paper and claimed that he 
did not receive Student B's paper at any stage. The Student repeated his claims that he received 
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the translation of the article of Student B and used it to write his paper (page 8 of the protocol of 
the hearing held on January 18, 2018). 

6. It should be noted that after reviewing and comparing Student B's paper, which was handed in, to 
the translation of the article into Hebrew, it is apparent that it is almost the same document as the 
translation. Most of the paper of Student B is taken word for word from her translation of the 
article. It is clear that Student B based her entire paper on the translation of the article, to the point 
of word for word. 

7. Decision: A review of the accused student's paper and the paper of Student B reveals that 
extensive parts were copied word for word from the paper of Student B and/or from the translated 
file sent to him from Student B. There is no citation or reference to the fact that most of his paper 
was copied from a different source than his own. It is noted that the paper of Student B and the 
translation of the article are one and the same. 

8. In any case, based on any possible alternative, a clear conclusion is reached, whereby beyond 
reasonable doubt the accused student submitted an academic paper which included parts copied 
from another source that was not his own, without citing it as required. The Student did not make 
any effort when writing his paper and wanted to receive a grade on a paper which was not his 
own and not based on his skills. 

9. In light of the aforesaid, I am convicting the accused Student of infracting clause 2(d) which 
concerns cheating on a homework assignment. 

 

The Second Incident 

The main vital facts and the summary of the parties' arguments: 

10. In the framework of an academic course, the students were required to submit several exercises (6 
of 8 exercises). The exercises were checked by the teaching assistant but they were not given a 
grade and instead she wrote either "pass" or "fail". It should be noted that submitting 80% of the 
exercises during the course was a stipulation for entitlement to take the exam. 

11. When checking the exercise which is the subject of this case, i.e., exercise no. 2 (hereinafter: the 
exercise), it became clear to the teaching assistant that the solution to the exercise which the 
accused student submitted was completely identical to the solution to the exercise that another 
student in the course submitted (hereinafter: Student C). Moreover, the accused student did not 
even change the name or the identification number of Student C but instead submitted the answer 
to the exercise to the teaching assistant as is, as detailed in the complaint letter filed by the 
teaching assistant. It should be noted that other students were suspected of committing the same 
offense. 

12. Immediately after suspicion arose regarding copying, the teaching assistant contacted the student 
to check how could it be that he submitted the answer to the exercise of another student, Student 
C. In the dispute between them, which was presented to the tribunal, the Student admitted to the 
accusations against him. In the Student's response letter he once again admitted to submitting the 
answer to the assignment of Student C without changing a word. He also noted in his response 
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that it was his understanding that there really was no significance to the brief exercises since they 
were checked but were not given a grade (except "pass/fail") and thus he acted in the manner he 
did. 

13. It should be noted that during the hearing the teaching assistant refuted the student's claim that the 
Lecturer of the course did not see importance in handing in the exercises. In addition, she utterly 
rejected the claim that the exercises were not carefully checked. According to the teaching 
assistant, the fact that the exercise was not given a grade does not at all affect the importance of 
the exercise. She added that the fact that handing in 80% of the exercises constitutes entitlement 
to take the exam obviously shows that the teaching staff sees great importance in handing them 
in. 

14. It was clarified to the student, that the claims and arguments concerning the importance of the 
short exercises in the course and/or the lack of actual percentage in the final grade in the course 
are not accepted as a reasonable explanation for his conduct and do not justify his actions. 

15. In conclusion, in light of the student's admission that he handed in an exercise that was not his 
own I am convicting him of infraction of the same clause 4(2) of the Disciplinary Regulations 
which concerns cheating or misrepresentation on a homework assignment. 

The Third Incident 

The main vital facts and the summary of the parties' arguments: 

16. During a closed book exam the Student was caught with a cellular phone in his possession. The 
cellular phone was off. In response to the accusations against him the Student noted in his letter of 
response that he indeed forgot his cellular phone in his pocket and because he had prepared 
himself properly for the exam, knew the material well (he received a grade of 79) he had no 
reason or need to wrongly use his cellular phone which was off when he was caught. 

17. Due to the circumstances of this incident and beyond the letter of the law, it was decided to 
accuse the student of violating the instructions concerning an exam and not cheating on an exam. 

18. In light of his admission of having a cellular phone in his possession during an exam I am 
convicting the Student of infracting clause 2(f) of the Disciplinary Regulations which concerns 
breaching instructions during an exam. 

Arguments for Punishment 

19. During the arguments for punishment the student noted that during his studies at the 
Interdisciplinary Center he established his own business, which has taken much of his time and 
resources and has affected his academic achievements. He believes that the load and pressure 
accompanying the establishment of the business and managing a private business had a 
significant contribution to his conduct as reflected in the three incidents which are the subject of 
this case. 

20. Furthermore, the Student Union Representative asked to take into consideration the low weight of 
the assignments which are the subject of this case, where one  assignment constituted 7% of the 
final grade, and another assignment received no grade and does not constitute any percentage of 
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the final grade of the course. The Student Union Representative added that the Student already 
completed his studies after three years and the only requirements he had to complete were the two 
courses which are the subject of this case during the 2nd semester of the 2017/2018 academic year. 
These two courses are only offered in the second semester each year. Thus even now before the 
punishment is determined for this case he will be completing his degree after 4 years instead of 3 
years. Thus he asked to refrain from punishment of suspension, which will extend the completion 
of his studies significantly and will cause him a delay of two years in receiving his degree. 

21. The Complainant on her part referred to the number of offenses and their severity. In her opinion 
the two courses in which he was convicted of cheating should be disqualified and punishment of 
suspension should be imposed on the Student. 

22. As stated, the case before us concerns three different incidents. Two of them relate to cheating on 
a homework assignment where the Student chose the easy way of submitting an academic paper 
without making any effort to write it himself with the hope of receiving a grade which is not 
based on his own skills. With this the Student dragged Student B and Student C in his study track 
into this mess where in the beginning they were suspected of cheating on a homework 
assignment. Only after they explained that they had no part in it, the suspicions were dropped. 
This caused them unnecessary anguish and embarrassment. 

23. It is our responsibility to eradicate this type of phenomena which harms the good name of the 
Interdisciplinary Center Herzliya, inter alia by means of deterrent punishment. A student who 
chooses to cheat on an academic paper and/or exam, must take into account that he is taking a risk 
of being suspended from studies and he himself is harming and sabotaging his academic and 
economic future. Unfortunately, despite the significant implications of the punishment that will be 
imposed on the Student as a result of his convictions and despite the long delay that will be 
caused in completing his studies towards his academic degree, the Student has no one to blame 
but himself once he chose to blatantly disregard the rules of ethics at the Interdisciplinary Center 
Herzliya. 

24. In light of the aforesaid, I have come to the conclusion that the appropriate punishment under the 
circumstances of this case is: 

a. Suspension for half a year (6 months). The suspension will take effect beginning the 
second semester of the 2017-2018 academic year. 

b. Disqualification of the 2 courses which are the subject of this case. 

c. Disqualification of the exam which is the subject of the third incident. 

 
This decision shall be publicized to the students without naming the Student. 
 
 

            

         Shelly Malka, Adv. 

         Disciplinary Officer 


