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The English version of this Decision immediately follows. 

  

  מרכז הבינתחומי הרצליהה

  

אלול תשע"ה ה"כ    
2015ספטמבר  09   

  
          17/2015 מס' משמעת תיק

  )יתהסטודנט :להל�( �פלונית יתסטודנט בעניי�
  
  

 החלטה

") שכנגדה הוגשה קובלנה המייחסת לה הסטודנטיתתיק דנ� עניינו בסטודנטית בבינתחומי הרצליה (להל�: " .1

לתקנו� המשמעת של הבינתחומי הרצליה (להל�: ); 12(2); 9(2); 6(2); 3(2); 1(2עבירות משמעת והפרת סעיפי& 

שהתקיימה בחומר סגור התעורר חשד  "). הסטודנטית הואשמה, בי� היתר, כי בעת בחינהתקנו� המשמעת"

אחת המשגיחות (להל�: פיכ( נתבקשה על ידי . לועושה בו שימוש היא מחביאה חומר עזר באמתחתהש

 הסטודנטית סירבה בכל תוק* לעשות כ�. בקשות חוזרות ונשנות .לקו& כדי לברר את פשר העניי�") המשגיחה"

די� ודברי& שהתפתח ע& נענו בשלילה. בשל  ,לצאת מהכיתה ")"הרכזתרכזת המשגיחות (להל�: של 

 . דקות 10תוספת זמ� של וניתנה  נגרמה הפרעה לשאר הנבחני& בכיתה הסטודנטית,

התקיי& דיו� בתיק בהשתתפות: הקובלת גב' אורלי שקד, הסטודנטית הנילונה, נציג אגודת  26.05.15ביו&  .2

יאלה רדה והח"מ. כמו כ�, במהל( הדיו� נשמעה הסטודנטי& מר קור� אולשביצקי, מ"מ רכזת הועדה הגב' אר

 .ושל רכזת המשגיחות שנקראה לכיתה במהל( הבחינה אשר ניגשה לסטודנטיתעדות� של המשגיחה 

עניי� לנו בבחינה בקורס אקדמי בחומר סגור. בתחילת הבחינה המשגיחה הבחינה בהתנהגות מחשידה מצדה של  .3

כלת לצדדי& ומעת לעת מורידה את ראשה מטה. נוכח מסת תהסטודנטית. היא שמה לב כי הסטודנטי

כדי מעתיקה. לפיכ(, היא התקרבה אליה היא של הסטודנטית, המשגיחה חשדה שהחריגה לכאורה  התנהגותה

הבחינה בתנועות חשודות מתחת לשולח�, דבר אשר הגביר את לראות טוב יותר במה דברי& אמורי&. המשגיחה 

כדי לראות הא& יש באמתחתה  לעמוד לרגע ממנהביקשה ה אל הסטודנטית ניגש, המשגיחה אור זאתל. חשדה

 . ולא קמה ממקומה . הסטודנטית סירבה להישמע לבקשת המשגיחהחומר עזר כלשהו

, נאלצה המשגיחה לקרוא לרכזת הממונה על המשגיחי&. הרכזת תבלית ברירה, ונוכח סירובה של הסטודנטי .4

וד לרגע על מנת להסיר את החשש שמא מדובר במקרה העתקה. נכנסה לכיתה וביקשה מהסטודנטית לעמ

, הרכזת ביקשה מהסטודנטית לצאת מהכיתה וזאת על מנת לאור סירובה לקו&. ההסטודנטית סירבה לבקשת

כי  לבקשתה זו. הרכזת ציינה בפניה,שלא להפריע ליתר הסטודנטי& במהל( הבחינה. הסטודנטית סירבה א* 

בגי� אי ציות להוראות והפרעה למהל( התקי� של הבחינה. במענה לדבריה השיבה תאל. להגיש כנגדה תלונה 

בשל התקרית וההפרעה שנוצרה בכיתה, ניתנה כאמור, כי מבחינתה היא יכולה להגיש תלונה.  ,הסטודנטית

 דקות.  10לנבחני& תוספת זמ� של 
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5. :�בעדותה ציינה הסטודנטית, כי "לפתע", כחצי שעה לאחר תחילת הבחינה, ניגשה אליה המשגיחה וביקשה  דיו

כי המשגיחה האשימה  ,. הסטודנטית טענה"פתק"ממנה בקול "תקי*" כלשונה, לקו& בטענה שיש באמתחתה 

לכ� סירבה לקו&  . לדבריה, היא נלחצה מאוד והרגישה מבוכה רבה,"מעתיקה"היא אותה במהל( הבחינה כי  

לקו&  קשה ממנה "בצורה תוקפנית" כלשונהבי ,לאחר מכ� השהגיע ,מהכיסא. עוד הוסיפה, כי א* הרכזת

גר&  מהכיסא. הסטודנטית הטעימה, כי לאור העובדה שהתייחסו אליה כמו אל "עבריינית מורשעת" דבר אשר

/או יצאה מהכיתה. יחד ע& זאת, הרכזת ולא קמה ממקומה ולה עלבו�, היא התעלמה מבקשות המשגיחה ו

כעת שטעתה והיה עליה להישמע  על שאירע. לדבריה, היא מבינה ביעה חרטהמ הטעימה, כי תהסטודנטי

 להוראות צוות המשגיחות. 

בעדינות ובשקט וזאת בשל  היא פנתה אל הסטודנטית ,הלרכזת גרסה קצת שונה משל הסטודנטית. לדברימנגד,  .6

לא פנתה אל הסטודנטית בשו& שלב הרכזת הטעימה, כי שלא להפריע ליתר הנבחני&. רגישות העניי� ועל מנת 

במענה לפנייתה, הסטודנטית סירבה לצאת תו( שהיא מגיבה בכעס . עוד ציינה, כי כפי שטענה"בתקיפות" 

עובדת  היאכי  ,בסיו& דבריה ציינהוצעקות, דבר אשר גר& להפרעה ממשית ליתר הסטודנטי& שנבחנו. 

 התנהגות שכזו במהל( בחינה. נתקלה ב שנה ומעול& לא 16�כמשגיחה ורכזת למעלה מהרצליה חומי בבינת

הדיו� נשמעה עדותה של המשגיחה אשר טענה, כי ניגשה אל הסטודנטית לאחר שהתנהגותה במהל( בהמש(  .7

תו(  לשולח�. לדבריה, לאחר שהתקרבה אליה וחשדה שמא מחביאה חומר עזר מתחת החשדאת הבחינה עוררה 

, פנתה אליה בשקט וביקשה ממנה לקו&. המשגיחה דוחה את גרסתה של הסטודנטית לפיה שעושה בו שימוש

. כמו כ�, המשגיחה עמדה על כ(, שלא האשימה אותה בשו& שלב כי יש לשונהפנתה אליה בקול "תקי*" כ

יה, הוא לבקש ממנה באמתחתה "פתק" ושהיא חשודה בהעתקה כפי שטענה הסטודנטית. כל שעשתה לדבר

ביקשה ממנה להגיע לקו& כדי לראות שאי� חומר עזר אסור בקרבתה. לאחר שסירבה לקו&, התקשרה לרכזת ו

. עד שהרכזת הגיעה, היא נשארה לעמוד בסמו( לסטודנטית, כפי שנוהגי& לעשות שנוצרה בעיהולסייע בטיפול ב

 במקרי& בה& יש חשד להעתקה. 

מעורבי&. התקבל אצלי הרוש&, כי ה� המשגיחה וה� תרש& מעדות הגורמי& ההתאפשר לי להבמהל( הדיו�  .8

שהבחינה תתנהל כסדרה וללא שו& הפרעות ותקלות ובכלל זאת, הרכזת, עשו עבודת� נאמנה במטרה להבטיח 

הפנייה של המשגיחה לסטודנטית הייתה מחויבת המציאות לאור התנהגותה  על טוהר הבחינות. שמירה

למהל(  כלשהיה עהבחינה. זו בדיוק הדרישה והציפייה מצוות המשגיחות. ברגע שישנה הפרבמהל( המחשידה 

שישנה הפרה של טוהר הבחינות, הדבר מצרי(  ,ולו הקל ביותר ,חשדמתעורר התקי� של הבחינה או שמא 

צורה  כמו כ�, התרשמתי כי עדות� אמינה ושפניית� לסטודנטית נעשתה. כ( היה במקרה דנ�. מידיתהתייחסות 

 . ו/או בצורה בוטה ושלא על מנת לעורר מהומה כלשהיסבירה 

הכשילה הלכה היא זו שעוררה מהומה בתגובתה לפניית המשגיחה והרכזת. הסטודנטית דווקא הסטודנטית  .9

בשל התנהלותה התפתח  מנעה מה� לבצע את המוטל עליה� מתוק* תפקיד�.ו ה את עבודת� של המשגיחותעשלמ

ההפרעה די� ודברי& במהל( בחינה תו( שהסטודנטית מגיבה בקול דבר אשר הפריע ליתר הסטודנטי& בכיתה. 

זו התנהגות שאי� להשלי& דקות לכל הכיתה.  10לה גרמה ליתר הסטודנטי& שנבחנו חייבה מת� תוספת זמ� של 

 אופ�. פני& ועמה בשו& 
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על השקט והסדר וחשוב יותר, שמירה ברי, כי ישנה חשיבות רבה שהבחינות תתקיימנה באופ� תקי� תו( שמירה  .10

זהו אינטרס מובהק ה� של האמו� על כ(.  טוהר הבחינות. לש& כ( הבינתחומי מעסיק צוות של& של משגיחי&

ת הוראות ואי ציות לאנשי סגל יוער, כי חשוב ליצור הבחנה בי� הפרהבינתחומי הרצליה וה� של הסטודנטי&. 

ואנשי מנהלה באופ� כללי ובי� אי ציות למשגיחי& במהל( בחינה שהרי, אי ציות למשגיחי& והפרת הוראות בזמ� 

א* תקנו� המשמעת מתייחס באופ� בחינה מעיד שמשהו אינו כשורה ונטל ההוכחה יועבר לכתפי הסטודנט.  

 סעי*. וזאת, בשל החשיבות הרבה והמשקל שנית� לדבר. 2.3 להתנהלות במהל( בחינה כמפורט בסעי* מיוחד

  בניגוד להוראות המשגיח/ה.במהל( בחינה מגדיר "הונאה בבחינה" ג& מקרי& בה& סטודנט מתנהג  2.3

. בהתנהלותה לצערי הרב, הסטודנטית הפרה ברגל גסה את הנהלי& תו( התעלמות מהנחיות המשגיחה והרכזת .11

. לא השתכנעתי כי דבר מה בהתנהלות� של המשגיחה להתרכז בבחינה & בכיתהעה ליתר הסטודנטייהפרזו 

� פעלו כפי שמצופה והרכזת היה בו כדי להצדיק את סירובה של הסטודנטית לקו& מהכיסא. נהפו( הוא, ה

 .טוהר הבחינותב פגיעהקל וחומר כאשר קיי& חשד להעתקה ו ,מזהות התנהגות חריגהונדרש מה� עת 

טית הודתה במיוחס לה והביעה חרטה על מעשיה. אשר על כ�, אני מרשיע אותה בהפרת כאמור, הסטודנ .12

הוראות ואי ציות לרשויות המרכז לרבות הפרעה לסדרי הוראה ובכלל זה "הונאה בבחינה" שמשמעותה בעניינו, 

 דלעיל. 1פורט בסעי* התנהגות במהל( בחינה בניגוד להוראות המשגיח/ה, והכל כמ

 ,הסטודנטית טענה כי ישנ& כמה שיקולי& לקולא שראוי להתחשב בה& בטר& ייקבע עונשה :טיעוני" לעונש .13

כמו כ�, ביקשה  .הנדרשחרטה כנה על התנהלותה ולמדה את הלקח  , על אתר,וביניה&: העובדה לפיה הביעה

דבר  להתחשב בעובדה לפיה חשה מבוכה אל מול חבריה לכיתה עת ניגשה אליה המשגיחה וביקשה אותה לקו&,

. הקובלת מצידה ציינה, כי מדובר בר* הגבוה של הפרת ההוראות. דווקא בבחינה בייש אותההלחי. ואשר 

ת בשל החשיבות והמשמעות של אוז להקפדה יתרה על הנהלי& והנחיות המשגיחי&טודנטי& מצופה מהס

  הבחינות במסגרת הלימודי& האקדמאיי& ובשל החשיבות בהבטחת טוהר הבחינות. 

 נו, כדלקמ�:ה המקרהוחמורת י וההול& את נסיבות המקוב. לעיל, החלטתי כי העונש הראולאור  .14

 .פסילת הקורס  .א

 .חודשי" 3זכאות לתואר למש# עיכוב מת�   .ב

במידה והסטודנטית תעבור עבירה זהה לעבירות נשוא תיק אחד עונש הרחקה על תנאי למש# סמסטר   .ג

  .ותשע" שנה, עד סיו& שנת הלימודי&במש( עונש ההרחקה על תנאי יעמוד בתוקפו דנא. 

במער( ההתנדבות של הבינתחומי בפיקוח משרד הדיקנט. לא יינת� לסטודנטית אישור  שעות התנדבות 15  .ד

 זכאות לתואר בטר& תשלי& את מכסת השעות האמורה. 

  

 תפורס& לציבור הסטודנטי& ללא ציו� שמה של הסטודנטית. ההחלטה זו 

 

  
____________  

  מלכה, עו"דשלי 
  דיי� המשמעת                                                                                         
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

September 9, 2015 

 

Disciplinary File No 17/2015 

In the Matter of Student: A – (hereinafter: The Student) 

 

 

Decision 

 

1. This file concerns a Student at the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the 

Student") against whom a disciplinary complaint was filed accusing her of committing 

disciplinary offenses and infracting clauses 2(a), 2(c), 2(f), 2(i) and 2(l) of the Disciplinary 

Regulations of the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the Disciplinary 

Regulations). The Student was accused inter alia of the following. During a closed book exam 

suspicion arose that she was hiding material in her possession and using it. Therefore she was 

asked by the proctor (hereinafter "the proctor") to get up in order to clarify the matter. The 

Student unequivocally refused to do so. Repeated requests of the coordinator of the proctors 

(hereinafter: "the coordinator") to leave the classroom were refused. Due to the argument that 

developed with the Student, the other students in the exam were disturbed and they were given 

an extra 10 minutes to complete the exam. 

  

2. On May 26, 2015 a hearing concerning this file was held with the participation of the 

Complainant, Ms. Orly Shaked, the accused Student, a representative from the Student Union, 

Mr. Koren Olshevitzki, Acting Committee Coordinator, Ms. Ariella Rada and the undersigned. 

In addition during the hearing the testimony of the proctor who approached the Student and the 

testimony of the coordinator of the proctors who was summoned to the exam room during the 

exam were heard. 

 

3. The case before us concerns a closed book exam in an academic course. At the beginning of 

the exam the Proctor noticed suspicious behavior on the part of the Student. She noticed that 

the Student was looking to her sides and from time to time tilted her head downwards. Due to 

the seemingly strange behavior of the Student, the proctor was suspicious that she was 

cheating. Thus she came close to her and was able to better see what was going on. The 

proctor noticed suspicious behavior under the table, which intensified her suspicion. Thus, the 

proctor approached the Student and asked her to stand to see if there was any material in her 

possession. The Student refused the Proctor's request and did not get up from her place. 

 

4. Left with no choice and in light of the Student's refusal the proctor was forced to summon the 

coordinator of the proctors. The coordinator entered the room and asked the Student to stand 

for a minute in order to remove the suspicion of cheating. The Student refused her request. In 

light of her refusal to get up, the Coordinator asked the student to leave the room so as not to 

disturb the other students taking the exam. The Student also refused this request. The 

Coordinator notified her that she will have to file a complaint against her for disobeying 

instructions and disturbing the orderly process of the exam. In response to this the Student 
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stated that from her perspective she could file a complaint. As stated, due to the incident and 

the disturbance caused in the exam room, the examinees were given an additional 10 minutes 

to complete their exams. 

 

5. Hearing: In her testimony the Student stated that, "suddenly", about half an hour after the 

beginning of the exam the proctor approached her and asked her in a "resolute" manner, in her 

words, to get up since she had in her possession a "cheat sheet". The Student claimed that the 

proctor accused her of "cheating" during the exam. According to the Student she was 

extremely stressed and felt very embarrassed, thus she refused to get up from her seat. She also 

added that the Coordinator, who arrived later, asked her "in an aggressive manner" in her 

words, to get up from her chair. The Student claimed that because they treated her like a 

"convicted felon", which was offensive to her, she ignored the requests of the proctor and of 

the coordinator and she did not get up from her seat and/or did not leave the exam room. 

Nonetheless the Student argued that she is sorry for the incident. She claims that she now 

understands her mistake and she must obey the instructions of the staff of proctors. 

 

6. In contrast, the Coordinator had a version of the events which was different than the Student's 

version. She approached the Student in a very subtle and quiet manner due to the sensitivity of 

the issue at hand and in order to refrain from disturbing the other examinees. The Coordinator 

claimed that at no point did she approach the Student "aggressively" as claimed by the Student. 

She also noted that in response to her request the Student refused to leave while responding 

angrily and with shouts, which caused a disturbance to the other students taking the exam. In 

concluding her testimony she stated that she has been working at the Interdisciplinary Center 

for over 16 years and she has never encountered such behavior during an exam. 

 

7. During the hearing the testimony of the proctor was heard in which she stated that she 

approached the Student after the Student's behavior during the exam aroused her suspicion. 

According to the proctor after she came close to the Student she noticed that she was hiding 

material under the table while using it. She quietly approached her and asked her to get up. The 

proctor refutes the Student's version in which she claims that she approached her in a resolute 

manner in the student's words. The proctor also insisted that she did not accuse her at any time 

of having a "cheat sheet"  and that she was suspected of cheating as claimed by the Student. 

According to the proctor all she did was to ask her to get up in order to see if there was any 

forbidden material in her surroundings. After she refused to get up, she called the coordinator 

and asked her to come and assist her in handling the problem that transpired. Until the 

coordinator arrived she remained standing next to the Student, just as is customary in cases in 

which there is suspicion of cheating. 

 

8. During the hearing I had the opportunity to get an impression of the testimony of those 

involved in this case. I got the impression that the proctor and the coordinator performed their 

work loyally with the goal of ensuring that the exam be administered in an orderly fashion 

without any disturbances and mishaps including preserving the integrity of exams. The request 

of the proctor to the Student was unavoidable due to the suspicious behavior during the exam. 

This is exactly the requirement and expectation from the staff of proctors. The moment there is 
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any disturbance during the orderly process of the exam or if suspicion arises, even the 

slightest, that there is a breach of the integrity of exams, it needs to be handled immediately. 

This was the case with the matter under discussion. Furthermore, I got the impression that their 

testimony was credible and their request from the Student was done in a reasonable manner 

and was not to arouse any commotion nor was it done in a harsh manner. 

 

9. Actually the Student is the one who caused the commotion in her response to the requests of 

the proctor and the coordinator. The Student in actuality hindered the work of the proctors and 

prevented them from performing their task which is part of their job. Due to the Student's 

behavior an argument developed in which the Student responded loudly causing a disturbance 

for the other students in the room. The disturbance caused to the other students taking the 

exam required an extra 10 minutes for the entire class taking the exam. This behavior is 

completely unacceptable. 

 

10. Obviously there is great importance in exams being administered in an orderly fashion while 

maintaining a quiet and orderly environment and even more essential is the preservation of the 

integrity of the exams. For this purpose the Interdisciplinary Center employs an entire staff of 

proctors entrusted with this task. This is a significant interest of both the Interdisciplinary 

Center Herzliya and of the students. It should be noted that it is important to create a 

distinction between disobeying instructions, faculty members and administrative personnel in 

general and disobeying proctors and instructions during an exam. This is because disobeying 

proctors and instructions during an exam indicates that something is wrong and the burden of 

proof lies on the Student.  Furthermore, the Disciplinary Regulations especially relate to 

behavior during an exam as detailed in section 2(c) and that is due to the significance and 

weight given to this issue. Section 2(c) includes also cases in which a student disobeys the 

instructions of a proctor during an exam as "cheating on exams". 

 

11. To my regret, the Student blatantly infracted the procedures while ignoring the instructions of 

the proctor and the coordinator. Her behavior disturbed the concentration of the other students 

taking the exam in the room. I was not convinced that anything in the behavior of the proctor 

or the coordinator justified the Student's refusal to get up from her seat. The opposite is true; 

they acted as expected of them when they notice abnormal behavior, all the more so when 

there is suspicion of cheating and harm to the integrity of the exam. 

 

12. As stated, the Student admitted to committing the acts of which she was accused and she 

expressed her regret for her actions. Thus I am convicting the Student of infracting instructions 

and disobeying the authorities of the Interdisciplinary Center as well as disturbing orderly 

instruction including "cheating on an exam", which means in our case disobeying the 

instructions of a proctor during an exam as detailed in paragraph 1 above. 

 

13. Arguments for punishment: The Student claimed that there are circumstances which should 

be considered for leniency before deciding her punishment which include: the fact that she 

immediately expressed her sincere regret for her behavior and she learned her lesson as 

required. In addition she asked to take into consideration the fact that she felt embarrassed in 
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front of her peers when the proctor approached her and asked her to get up, which caused her 

stress and humiliation. The Complainant argued that this is a case of infraction of instructions 

of a high level. In exams students are expected to adhere to procedures and directives of the 

proctors due to the importance and significance of the exams in academic studies and due to 

the importance of preserving the integrity of exams. 

 

14. In light of the above, I have decided that the appropriate and proper punishment under the 

circumstances and the severity of the incident is: 

a. Disqualification of the course. 

b. Postponement of 3 months in granting entitlement to her degree.  

c. Conditional suspension for one semester, should she commit an offense identical 

to the one that is the subject of this case. The conditional punishment will remain 

valid for one year, until the completion of the 2016-2017 academic year. 

d. 15 hours of community service in the framework of the Interdisciplinary Center's 

community service program under the supervision of the Dean's Office. The Student 

shall not receive any certification of her entitlement to her degree until she has 

completed the said service. 

 

This decision shall be published without naming the Student. 

 

 

               

         Shelly Malka, Adv. 

         Disciplinary Officer 

 

 

 
  


