
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  המכו� למדיניות ואסטרטגיה

  דיפלומטיה ואסטרטגיה, בית ספר לאודר לממשל
 הבינתחומי הרצליה

 

 
 

 

 

   וחוס לאומי בישראל וחוס לאומי בישראלפטריוטיותפטריוטיות
  20020077סקר הפטריוטיות סקר הפטריוטיות 

 

  

 

  

 �מסמ� עבודה  �
        

        

        

        

  יער) אפי(אפרי� 

  אפרת פלג

  

  



        

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  )2007 ( כל הזכויות שמורות למכו למדיניות ואסטרטגיה©  

  הרצליה, כנפי נשרי�'  רח

לאחס� במאגר מידע או , לתרג�, לצל�, לשכפל, אי� להעתיק
, להפי" מסמ! זה או קטעי� ממנו בשו� צורה ובשו� אמצעי

ללא אישור בכתב מהמכו� , או מכניאופטי , אלקטרוני
מהכתוב מובאות למעט ציטוט של , למדיניות ואסטרטגיה

  . לצורכי ביקורת או סקירה

 . בישראלהודפס 

  2007בכנס הרצליה " פטריוטיות וחוס לאומי" במושב תרומתה לסקר זה והבאתו לדיו על IDBלקבוצת תודות 



    עיקרים

נדחקו זה מכבר , פוליטית� כמכלול מושגי וכתופעה חברתית, יוטיות בישראלהעיו� והדיו� בפטר

מאחר . שחלק� נעוצות בתהליכי� שעברו על החברה הישראלית, לקר� זווית מסיבות שונות

הוא בעשיית מאז� החוס� , ושל כנסי הרצליה השנתיי�, ועניינ� של המכו� למדיניות ואסטרטגיה

פשר להערי� את חוסנה של המדינה בלא להתייחס למרכיב א� והואיל ואי, והביטחו� הלאומי

נטלנו על עצמנו , לפיכ�. בחינה ישירה של מכלול זהשהתחייבה הרי , הפטריוטי בקרב אזרחיה

 אותו נרצה –למי� מיפויו באמצעות סקר פרטני ומעמיק , לבחו� את המכלול במישורי� שוני�

  . טי� ותהליכי� הקשורי� במכלול זה ועד לעיו� ומחקר של היב–לחזור ולבצע מדי שנה 

נסמכנו על � בהכנת. במסמ� זה מובאי� בפרוטרוט ממצאי הסקר וכ� השאלו� ששימש אותו

. ובמדינות אחרות ב"שאלוני� וסקרי� דומי� שנעשו על ידי אוניברסיטאות ומכוני מחקר בארה

נת לשי� אותו על מ, נושא הפטריוטיותל נכללות שתי התייחסויות עיוניות במסמ�, בנוס 

  . בהקשרי� הרלוונטיי� לו

נעו! בהשלכות של מידת , כאמור, נו המרכזי עניינ–� העיקריי� שעולי� מהסקר מבי� הממצאי

  : במוב� זהלהל� כמה מהממצאי� המשמעותיי� . הפטריוטיות על חוסנה הלאומי של המדינה

 התבחיני� על פי שני, ת ישראליתולכלל אזרחי המדינה דרגה גבוהה של פטריוטי �

והרצו� להישאר נטועי� על אדמתה ) 85%( הנכונות להילח� בעבורה �  לכ�המהותיי�

 אי� א  מדינה שעולה על ישראל בנכונות � מדינות מתקדמות במערבבהשוואה ל. )87%(

 . של אזרחיה להג� עליההמוצהרת 

 ובוודאי , נמוכה בהשוואה למדינות אחרות)77%(גאוות אזרחי ישראל על מדינת� , מנגד �

ועל ) 97%(� יעל ההישגי� המדעיי� והטכנולוגי � תפארת� עיקר . שאינה גאווה עיוורת

 ת הרווחהיומדינו) 38%(הדמוקרטיה הישראלית בעוד , )86%(ביצועי כוחות הביטחו� 

 .שיעורי גאווה נמוכי�מקבלות  )22%(

המורשת יותר מאשר ניזונה מ, ת הישראלית הנוכחיתנראה שהרוח הפטריוטי, ככלל �

מעוגנת , ")אור לגויי�"להיות (או משאיפות אוטופיות , של ישראלהערכית וההיסטורית 

 . ונובעת ג� מהתגייסות לגונ� עליה עקב תחושת מאוימות, אר!בבשורשיות 

 ואי� ה� נכוני� להילח� להגנת )56%(בישראליות� רוב ערביי ישראל אינ� גאי�  �

אמיני� כי ישראל טובה מרוב המדינות אול� שיעור אלו מה� המ, )73%(המדינה 

 הערבי� שיעורבמיוחד בולט כי . )77%(  המפותח הוא מהגבוהי� בעול��האחרות 

 ). 17%(הגאי� בה היהודי� משיעור  פי שלושה גבוה) 53%(ת הרווחה יובמדינהגאי� 

 .קיימת שונות בי� אופי וביטויי הפטריוטיות של אזרחי ישראל היהודי� לאלה הערבי� �

 היא הראשונה במעלה מבחינת תפיסתווד שעבור הציבור היהודי הנכונות להילח� בע

עוד נמצא כי . הרי שבציבור הערבי נכונות זו היא האחרונה בחשיבותה, את הפטריוטיות

הפטריוטיות הפלסטינית שערביי ישראל מייחסי� לעצמ� רחבה פי שניי� מאשר 

 . הפטריוטיות הישראלית בקרב�

  

 



    

  

 

טיות של אזרחי ישראל היהודי� חזקה יותר בקרב הימי� מאשר בשורות הפטריו �

מאשר אצל המבוססי� אצל ; אצל הדתיי� והמסורתיי� מאשר בקרב החילוני�; השמאל

 יתאקדמההשכלה החסרי ואצל ; אצל המבוגרי� מאשר אצל הצעירי�; מעוטי ההכנסה

 .כזובעלי השכלה מאשר בקרב 

עבור הגנת נכונות� להילח� : ניכורור היהודי מורגש ות נמוכות בציבהכנסקרב בעלי ב �

 �תחושת השתייכות. אינ� מוכני� לכ�היא המהוססת ביותר וכעשירית מה� המדינה 

ניכרת רתיעה בקרב� מלהגדיר עצמ� , ע� זאת, היא אמנ� גבוהה יחסיתלאר! 

 . כפטריוטי� נלהבי�

ילידי שנות הקמת ומת לע: במרוצת הדורות עולה בברור" פיחות הפטריוטי"החומרת  �

ניכרת התרופפות , הכרת� התעצבה בדור האחרו�ר שאהרי שבקרב הצעירי� , המדינה

כמעט ולא שאי נכונות להילח� להגנת המדינה בעוד . מרכיבי ההקרבה והשורשיות

, )14%(כ� יעשה כי טוע� יהודי� הרי שאחד מכל שבעה צעירי� ,  אצל המבוגרי�תנודע

תשופר משמעותית רמת חייה� המדינה א� את די� כי יעזבו מעישניי� מכל חמישה ו

 . )44% (בנכר

  

אלה עשויי� ג� להניב לקחי� . ניתוחלראויי� לעיו� ו, המובאי� במסמ� זה, ממצאי הסקר במלוא�

דור התדלדלות הרוח הפטריוטית בקרב , למשל, כ�. אשר בפני עצמ� מחייבי� דיו�, ומסקנות

שהיא אולי הממצא המדאיג ביותר מבחינת הסיכו� לחוסנה , הודי בציבור היהביניי� והצעירי�

להשקיע  הא� –המתבקשות לגבי המסקנות החינוכיות מעוררת שאלות , העתידי של ישראל

נוכח התמורות בביטויי הפטריוטיות ? בהתגברות על החולשות או בחיזוק נוס  של העוצמות

מציעה התאמת , ציונית במהותה� פוסט,האחת. בישראל ניכרות שתי גישות שונות להתמודדות

לאריגת הקוראת גישה קיימת , מנגד. תרבותית המתפתחת בה�ל המדינה למציאות הרבערכיה ש

המשמרת את ערכיה המכונני� של ישראל כמדינה יהודית ושואפת להתאימ� לסדר , ציונות חדשה

� מורי ומחנכי דור לירוח פטריוטית יש ומנחיובאשר , בכל אופ�. העשרי� ואחתהיו� של המאה 

  .מונח לפתח�להתמודדות ע� אתגר זה דומה שהעול , וא  מנהיגיו

  

  

  

  

            

  .  על הייעו! הסטטיסטי שהגישהיסמי� אלקלעי' גבהמחברי� מבקשי� להודות ל



   פטריוטיזם וחוסן לאומי בישראל

כנסי "רת הודות לסדבי� השאר , אשר כבר קנה לו שביתה בציבוריות הישראלית, "חוס� לאומי"המונח 

שמקובל לראות אות� כחיוניי� , מבקש להכיל בתוכו מגוו� של מימדי עוצמה, השנתיי�" הרצליה

, "ביטחו� לאומי", מושג זה מרחיב את גבולותיו של המושג הוותיק יותר. לקיומה ולשגשוגה של מדינה

כגו� מוראל , ל מדינהההכרחיי� לעוצמתה ש, על שו� שהוא כולל בתוכו ג� מימדי� מופשטי� יותר

מעבר למימדי עוצמה ידועי� כדוגמת המימד , כושר עמידה ואמונה בצדקת הדר!, תחושת יעוד, לאומי

עוצמתה הגשמית של מדינה לא תיכו� ללא עוצמת . החברתי והממשלי, הבינלאומי, המדיני, הכלכלי

  .   לאומיולפיכ! שני מרכיבי� אלו ה� המכונני� יחדיו את מאז� החוס� ה, רוחנית

המבטאי� מחויבות וזיקה רגשית , לכל אות� מימדי� מופשטי�" פטריוטיז�"בלעז נית� הש� הגנרי 

מנת לתאר ולנתח את רוח השייכות %לפיכ! ביקשנו ג� אנו לשאול מושג זה על. של הפרט לקהילתו

, "ציונות "על השימוש במושג" פטריוטיות"ביכרנו את השימוש במושג . והנאמנות של הציבור בישראל

  . ולכ� אינו נוח לבחינה השוואתית, הוא ייחודי למציאות הישראלית, שמעבר להיותו טעו�

עת , בחינה היסטורית מעלה כי ראשיתו של הדיו� בפטריוטיז� עוד במאה הרביעית לפני הספירה

הגזע התווכחו היווני� על המידות הטרומיות של האזרח הרצוי ועל המוסריות שבהעדפת הע� על פני 

, "פאטריה"לטיני %נגזרת מהמושג היווני" פטריוטיז�"המלה ). Stewart 1917(האנושי בכללותו 

מונח , במילי� אחרות. אחי�% ובלטינית מתייחס המושג ג� לאזרחי�, "אר" אבות"ו" אב"שפירושה 

די עד כ, "מורשת אבות"ול" אר" אבות"הזדהות ונאמנות ל, הפטריוטיות מכוו� לאותו רגש של זיקה

  .   נכונות לגונ� עליה� מפני צר ואויב

א& כי ברור שעיקרו של הרגש הפטריוטי בזיקה פרטיקולארית לקבוצה אנושית בעלת מאפייני� %על

התפיסה  . הרי שקיימת מחלוקת ביחס לשאלה כלפי מי ומה מופנית הזיקה הפטריוטית, משותפי�

גורסת כי , אורוול' ורג'טוקוויל וג%ס דהאלכסי, ו� סטיוארט מיל'המשתקפת בהגות� של ג, הקלאסית

אברה� לינקול� תיאר זיקה מסוג , לעומת�. למנהגי� קדומי� ולמורשת העבר, מדובר בזיקה לאדמה

הזיקה הפטריוטית , לדבריו. ופחות על שטח וקשר ד�, חוקה ומשטר, המבוססת על דר! חיי�, שונה

 Covenanted" כי מונח מדויק יותר יהא ולכ� טע�, מושתתת על הסכמה משותפת על רעיו� פוליטי

Patriotism" ,המאגדת קהילה פוליטית , על שו� חשיבות האמנה החברתית)Schaar 1973  .(  

המופנה כלפי , ה� עדיי� רואות בפטריוטיות רגש פרטיקולריסטי, למרות ההבדלי� בי� שתי גישות אלו

ידי %הוצגה על, ות הפרטיקולאריותהשוברת את חומ, פרשנות אחרת לפטריוטיז�. קהילה מובחנת

שניה� קוראי� להחלפת הזיקה למולדת . יורג� האברמאס ומרתה נוסבאו�, זמננו%הפילוסופי� בני

אוניברסאליי� לדבק המחבר בי� %באמצעות הפיכת ערכי� הומניסטי�, פוליטית%וללאו� בזיקה קוסמו

, ו לא הפכה למקובלת בקרב כלל הציבור הצעה ז).Canovan 2000, Markell 2000, McClay 2003(אנשי� 

, תרבות, המחוברת בקשרי שפה, והפטריוטיות נותרה מבוססת על זיקה לישות פוליטית ספציפית

  . היסטוריה וקרבה אתנית

עולה ומתבלט , לנוכח הניסיו� לרדת לשורשי הזיקה הפטריוטיות ג� בדמוקרטיות המערביות של ימינו

על כי , ונסו�'שנינתו המצוטטת תדיר של סמואל ג. בישראלהחס! בספרות מחקרית בנושא זה 

והייתה למפלט� הראשו� של , רווחת במיוחד בישראל, "הפטריוטיז� הינו מפלטו האחרו� של הנבל"

יתכ� כי החוקרי� בישראל מושכי� יד� מעיסוק בפטריוטיות . החומקי� כא� מכל עיו� או דיו� בנושא

תו! התעלמות מכ! שהפטריוטיות , יקר צביו� לאומני ותוקפנימשו� שבהקשר הישראלי הוצמד לה בע

הספרות , אכ�. גאווה ומחויבות לקולקטיב, הבא לבטא זיקה, מכילה בתוכה יסוד חיובי ודפנסיבי

, פטריוטיז� מבטא הערכה חיובית. המחקרית העולמית מבחינה היטב בי� פטריוטיז� ללאומיות

לאומיות מבטאת אגרסיביות והמעטה בערכ� של לאומי� בעוד ה, הלאו�%מלכדת ובונה כלפי קבוצת

 Mummendey, Klink & Brown 2001, Antony 2003, Blank & Schmidt 2003, McClay(אחרי� 



2003, Federico, Golec & Dial 2005 .(מודרניות%פוסט, יתכ� שכוחות אופנתיי� של רלטיביז� ,

  . וטיז� באקדמיה ובפובליציסטיקה הישראלי�ציונות והפרטה תרמו לשחיקת ערכו של הפטרי%פוסט

, בהיותה רגש אינסטינקטיבי. העדר הדיו� בישראל אודות הפטריוטיות אינו מבטל את עצ� התקיימותה

שהרי , אול� החס! בדיו� האקדמי והציבורי הוא משווע. וגילוייה רבי�, הרי שהיא מפעמת בציו�

נאו� פריקלס על גאוותו . את הרוח הפטריוטיתמתפקיד� של מנהיגי� ומורי דר! להמשי! ולהפיח 

יל ונאו� ההכתרה של 'כתביו ונאומיו של צרצ, נאו� גטיסבורג של לינקול�, בדמוקרטיה האתונאית

בישראל דומה . כל אלו היו מקור להשראה ושימשו אבני דר! בבניית רגש פטריוטי בונה ומגונ�, קנדי

א א� מדובר בהצדקת קורב� הנופלי� ביו� הזיכרו� אל, שקצה נפש� של מנהיגי� בהשראה פטריוטית

  .או בגיוס תרומות

חיוני לפרוט רגש זה לפרטי� , ברגש הפטריוטי מנת למלא את החלל העמוק שנפער ביחס לעיסוק%על

ל בעשורי� האחרוני� הראה כי "הדיו� האקדמי המעמיק שחל בחו. ולהפכו למושא בדיקה אמפירי

 Schats. וכי קיימי� ביטויי� שוני� של פטריוטיות, בת לאפיקי� שוני�הפטריוטיות עשויה להיות מנות

& Stauc (1997) , ולאחריה�Parker (2003) ,הראשו� . איתרו שלושה סוגי� נפוצי� של פטריוטיז�

השני הוגדר ; על שו� הדגש על זיקה לסמלי� ולאמריקה עצמה, "פטריוטיז� סימבולי"כונה 

 והשלישי ;המנותב לביקורת בונה ורציונאלית כלפי המשטר והתנהלותו, "פטריוטיז� קונסטרוקטיבי"כ

 Sullivan, Fried & Diez (1992). רציונאלית%שייצג נאמנות עיוורת ובלתי, "פטריוטיז� עיוור"זוהה כ

הרואי� בזיקה הסמלית דבר " פטריוטי� מרדני�: "הרחיבו והצביעו על חמישה סוגי פטריוטיז�

המקדשי� את " פטריוטי� סביבתיי� ";ת� למדינה דר! אקטיביז� ביקורתיומתעלי� את אהב, מסוכ�

המעלי� על נס את ענקי " פטריוטי� קפיטליסטי� ";הסביבה והאדמה ורואי� במזהמי הסביבה בוגדי�

פטריוטי�  ";ורואי� בצמיחה כלכלית את התגשמות החזו� הפטריוטי, הכלכלה האמריקאית

פטריוטי� סימבולי� " ו;ביקורתית כלפי המדינה%חזקה ובלתיהמפגיני� זיקה רגשית " סימבוליי�

מעמידי� את אמריקה בראש סדר הבריאה ודוחי� את , המחזיקי� בעמדות קיצוניות יותר" לאומיי�

  . האפשרות שהיא עלולה לטעות

יש להביא בחשבו� מגוו� של עמדות , כל זאת בא ללמדנו שבניסיוננו להתחקות אחר הרוח הפטריוטית

משו� כ! מתבססי� סקרי הפטריוטיות על . גויות העשויות לבטא אופני� שוני� של פטריוטיותוהתנה

 ,ISSP(כמו ג� ממחקרי� בינלאומיי� , שורה של שאלות מגוונות שנלקחו מהמחקרי� שהוזכרו לעיל

WVS ( ואמריקני� נוספי�)AEI 2005 .( מתו! מאגר זה אותרו ארבעת המימדי� הרלוונטיי� ביותר

.  ומימד הסמליות; מימד הגאווה; מימד השורשיות;מימד ההקרבה:  הפטריוטיות הישראליתלתופעת

, ובא לידי ביטוי בסקר בשורת שאלות והיגדי�, כל אחד מהמימדי� מייצג היבט אחר של הפטריוטיז�

  . שמטרת� לבחו� כל היבט בעקיפי�

גע למושא הזיקה הפטריוטיות חילוקי הדעות בנו. פטור בלי דיו� קצר במעגלי פטריוטיות אי אפשר

ומורכבות המקרה הישראלי מחייבי� אותנו להבהיר מה� המעגלי� אליה� יכולי� המרואייני� לתעל 

: אותרו שלושה מעגלי זהות עיקריי� ונפרדי� הרלוונטיי� למקרה הישראלי. את הרגש הפטריוטי

לוונטי לאלו המתגוררי� הר, והמעגל של האזרחות הזרה; ערבי/המעגל הפלסטיני; המעגל הישראלי

  . א! מחזיקי� אזרחות זרה, מחו" למדינה או חיי� בה

בהקשר זה חובה לציי� כי בעוד שהזיקה הפטריוטיות והאפיקי� אליה היא מתועלת נדונו בהרחבה 

. טר� הבשיל, "פטריוטיז�%מולטי"הרי שדיו� סביב מעגלי פטריוטיות ובמצב של , בספרות האקדמית

הזיקה הפטריוטית הישראלית של ישראלי שירד מהאר" ושל יהודי שמעול� לא כ! לא מ� הנמנע ש

  . תלויה בזמ� ובמקו�%ותהפו! לבלתי, תצלח את מבחני הפטריוטיות האופרטיביי�, התגורר בה

  



    סקר הפטריוטיות

  מתודולוגיה

ייתה שנית� להניח שה, הסקר  הנוכחי נער! על רקע שורת אירועי� שהתרחשו במהל! השנה החולפת

אי� חולק על כ! שהאירוע המרכזי עמו הייתה צריכה . לה� השפעה כזו או אחרת על אזרחי המדינה

ל למלחמה לאחר שני�  "מוכנותו של צה%כולל אי, החברה הישראלית להתמודד השנה היה מלחמת לבנו�

לכ� נעשה בסקר ניסיו� לאמוד כמה . ארוכות של תרגול התמודדות ע� הפלסטיני� בשטחי�

אי� להמעיט בחשיבות של התפתחויות  , ע� זאת. שפעותיה הפוטנציאליות על הרוח הפטריוטיתמה

, במיוחד התוצאות המאכזבות של תוכנית ההינתקות במישור המדיני והביטחוני, מהותיות אחרות

ל ככוח פינוי של ישובי� "השימוש שנעשה בצה; שהתגברות ירי הקסאמי� היא רק אחת הבולטות שבה�

גילויי� מתרבי� והולכי� בדבר הסתאבות המערכת ; שה� בשר מבשרה של האומה, יהודי�

  . והסלמת האיו� האיראני; ח"פלסטיני בי� החמאס לפת%התחממות המאבק הפני�; השלטונית

,  פטריוטיז� הישראליחלו שינויי� בהיבטי� השוני� של ההתרחשויות אלו בעקבות מנת לבחו� הא�  על

שינויי� אלו . תו! מספר שינויי� והתאמות, 2006 על הסקר שקד� לו בשנת 2007מתבסס בעיקרו סקר 

התחייבו ה� מחמת הצור! להוסי& היבטי� הרלוונטיי� לעול� התוכ� של הפטריוטיז� ולכלול דיו� 

  . וה� בעקבות מבחני� סטטיסטיי� שבוצעו על שאלות הסקר הקוד�, ספציפי בתוצאות המלחמה

המהווי� מדג� מייצג של ,  איש800 % בקרב מדג� אקראי של כ2006הסקר נער! בשלהי דצמבר 

מנת להבטיח נגישות למגזרי� % השאלוני� תורגמו ג� לרוסית ולערבית על. האוכלוסייה הבוגרת בישראל

, השאלו�". מדג� יעו" ומחקר"תרגו� השאלוני� ואיסו& הנתוני� ביצע מכו� , את עבודת הדגימה. אלו

:  שאלות והיגדי� העוסקי� במימדי� הרלוונטיי� לפטריוטיות הישראליתכלל שורת, המופיע כנספח

 ; גאווה לאומית; שורשיות;נכונות להקרבה ;פטריוטיותסובייקטיביות של  ותפיסות �מעגלי, רמות

יופיעו ג� פי סדר זה % על.  והשפעת מלחמת לבנו� על היבטי� הקשורי� לפטריוטיות;זיקה לסמלי הלאו�

  . פרקי הסקר

  

 

  

  

  



    מעגליה ומרכיביה, עוצמות סובייקטיביות של פטריוטיות

 �בקרב היהודי# . רוב# המכריע של האזרחי# בישראל מעידי# כי ה# פטריוטי# במידה כלשהי

נוטי# להעיד על עוצמת פטריוטיות חרדי# �לאותיקי# ו, בעלי השכלה גבוהה, עשירי#, מבוגרי#

ת בקרב קבוצות שונות בציבור היהודי מלמדת כי בחינה מדוקדקת של רמת הפטריוטיו .בוהה יותרג

  .   לנוכח עליה שהסתמנה בקרב קבוצות אחרות, בחלק חל פיחות בזיקה הפטריוטית

את מגדירי�  67%, בקרב הציבור היהודי.  מכלל המדג� מגדירי� עצמ� כפטריוטי� במידה רבה60%

 7% רק. � במידה רבה מאודפטריוטיכ עצמ� גדירי� מ36%בעוד , עצמ� כפטריוטי� במידה רבה

אחוז הפטריוטי� בישראל הוא , ב" בהשוואה לארה.פטריוטי� בעליל%רואי� עצמ� כבלתימהיהודי� 

 כי ה� פטריוטי� במידה רבה 2005 % מהאזרחי� האמריקאי� הצהירו ב72%שכ� , מעט נמו! יותר

)Gallup 2005(  

  

      ????באיזו מידה אתה רואה את עצמ� כפטריוט ישראליבאיזו מידה אתה רואה את עצמ� כפטריוט ישראליבאיזו מידה אתה רואה את עצמ� כפטריוט ישראליבאיזו מידה אתה רואה את עצמ� כפטריוט ישראלי

36%

31%

7%

26%

במידה רבה מאוד במידה רבה  במידה מסויימת לא פטריוט במיוחד/בכלל

  

  2007 פטריוטיות הישראלית בציבור היהודיה: 1איור 

  

שיעור המגדירי� , )18%29( שכבת הגיל הצעירה ביותר בקרב .מהצעירי#המבוגרי# פטריוטי# יותר 

בני השישי� ,  בקרב שכבת הגיל הבוגרת ביותר84%לעומת , 51%עצמ� פטריוטי� במידה רבה הינו 

. 60%בה שיעור� עמד על , ותית לעומת שנה שעברהשיעור הפטריוטי� הצעירי� פחת משמע. ומעלה

ההבדל בי� הצעירי� למבוגרי� ביותר בולט ג� כאשר משווי� בי� שיעורי הפטריוטי� הלהוטי� ביותר 

 למול 24%(כאשר שיעור� של אלה בקרב בני השישי� ומעלה הוא כפול לער! , בתו! שכבות גיל אלו

וטי� הלהוטי� בקרב בני השישי� ומעלה הצטמק ביחס ראוי לציי� כי שיעור הפטרי, ע� זאת). 48%

חל גידול בקרב אלו התופסי� עצמ� כפטריוטי� במידה רבה בשכבת , במקביל). 57%(לשנה שעברה 

  . 73% % ל69% % מ50%59גילאי 
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במידה רבה מאוד במידה רבה  במידה מסויימת לא פטריוט במיוחד/בכלל
  

  2007, 2006 פטריוטיות לפי גיל בציבור היהודי: 2איור

  

  

 רואי� עצמ� 67%בגוש הימי� .  ובמרכזהפטריוטיות מתחזקת בקרב השמאל א� נחלשת בימי

4%%והוא נע בי� , פטריוטי� דומה%ג� אחוז הבלתי. 68% ובשמאל 69%במרכז , כפטריוטי� במידה רבה

והיא , הצטמקה בקרב השמאל הקבוצה השוללת את הפטריוטיות הישראלית, 2006לעומת שנת . 7%

דמיו� בי� הקבוצות הפוליטיות מלווה התגברות ה. 2006 % ב9% לעומת 5%עומדת כיו� על שיעור של 

לעומת ) 2006 % ב75%(ובקרב המרכז ) 2006 % ב74%(בגריעה ברמת הפטריוטיות הגבוהה בקרב הימי� 

נמצאו שני הסברי� פוטנציאליי� ). 2006 % ב62%(עליה ברמת הגבוהה של פטריוטיות בקרב השמאל 

יתכ� שהביקורת של הימי� על תכנית , יתראש: לירידה בהגדרה העצמית של הפטריוטיות בקרב הימי�

 שימוש שנחשב –ל למטרות של פינוי אוכלוסייה אזרחית יהודית "כולל השימוש בצה, ההתנתקות

יתכ� כי הירידה בפטריוטיות של הימי� קשורה , בנוס&. נתנה את אותותיה, דמוקרטי בעיני רבי�%לבלתי

 מהציבור היהודי הצהירו על 52% 2007 % ב. דל מחנה הימי� ג2006שכ� מאז , לשינוי במפה הפוליטית

 שייכו עצמ� 45% 2006 %ב.   לשמאל18% %  משתייכי� למרכז ו30%, עצמ� כשייכי� למחנה הימי�

אולי כניסת� של אוכלוסיות חדשות לתו! הימי� היה אחד הגורמי� .  לשמאל20% % למרכז ו36%,  לימי�

  . שתרמו לתהלי! ההידמות של המחנות הפוליטיי�

  



36 31 26 7

45 29 15 11

41 28 27 4

35 40 16 9

33 35 27 5

31 31 29 9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ימין / 2007

ימין / 2006

מרכז / 2007

מרכז / 2006

שמאל / 2007

שמאל / 2006

במידה רבה מאוד במידה רבה  במידה מסויימת לא פטריוט במיוחד/בכלל
  

  2007, 2006 בציבור היהודיעמדות פוליטיות פטריוטיות לפי : 3איור 

  

  

. ולבסו% החרדי# בהפרש ניכר, לאחריה# המסורתיי# והחילוני#, הדתיי# ה# הפטריוטי# ביותר

בשיעור הגבוה ביותר למול המסורתיי� ) 80%(הדתיי� מתבלטי� בהיות� פטריוטי� במידה רבה 

החולשה היחסית של הפטריוטיות החרדית באה לידי ביטוי ). 46%(רדי� והח) 67%(החילוני� , )68%(

ביחס .  בקרב הקבוצות האחרות4%%6%לעומת ,  מבי� החרדי� אינ� פטריוטי� כלל26% %ג� בכ! ש

 74% % ו52%(בקרב החרדי� והמסורתיי� חלה גריעה בפטריוטיות במידה רבה , לשנה הקודמת

 למרות הביקורת הקשה של הציבור הדתי על תכנית ההתנתקות ועל מעניי� לגלות כי). 2006 % בהתאמה ב

כפי שיובלט לאור! כל (לא הוביל הדבר לשחיקה בפטריוטיות שלו , ל ככוח פינוי"התפקיד שמילא בו צה

השפיעה עמוקות על , יתכ� שההתנגדות לתכנית ההתנתקות על כל נגזרותיה, לעומת זאת). הסקר

  ).  שתחזור ותבלוט לאור! כל הסקר(ירידה בפטריוטיות שלו ומכא� ההסבר ל, הציבור החרדי

 לדפוס של דמיו� בי� הגושי� בניגוד .והנמוכותגדל הפער בי הפטריוטיז# של בעלי ההכנסות הגבוהות 

 81%שבתוכ� נמצאו , קיי� פער ברור בי� בעלי ההכנסות הגבוהות, הפוליטיי� ביחס לפטריוטיות

פער .  פטריוטי� במידה רבה57%שבתוכ� נמצאו , לי ההכנסות הנמוכותלבי� בע, פטריוטי� במידה רבה

 מבעלי הכנסה 16%זה בי� בעלי ההכנסות הגבוהות והנמוכות מומחש ביתר עוצמה לאור הנתו� לפיו 

%שיעור הבלתי, 2006בשנת .  בלבד בקרב בעלי הכנסה גבוהה1%לעומת , נמוכה אינ� פטריוטי�

  ). 6%(הה היה גבוה יותר פטריוטי� בקרב בעלי הכנסה גבו
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במידה רבה מאוד במידה רבה  במידה מסויימת לא פטריוט במיוחד/ בכלל

  

  2007 פטריוטיות לפי הכנסה בציבור היהודי: 4איור 

  

  

 מבעלי השכלה אקדמית רואי� את עצמ� כפטריוטי� 72%. 1האקדמאי# ה# הפטריוטי# ביותר

תיכונית % ומבי� בעלי השכלה על, 64%בקרב בעלי השכלה תיכונית רואי� את עצמ� כ! . במידה רבה

  . 2007 % ב3% %  ל2006 % ב9% % ירד שיעור השוללי� את הפטריוטיות מבקרב האקדמאי� . 62%

שנולדו באר" או הגיעו אליה טר� , היהודי� הותיקי�. הותיקי# נוטי# לפטריוטיז# יותר מהעולי#

בשיעור ,  ולאחריה1990 %נוטי� להיות פטריוטי� במידה רבה יותר מאשר העולי� שהגיעו ב, 1990שנת 

הבדל זה מתחדד לאור הנתו� לפיו על כל עולה חדש שהינו פטריוט במידה . מה בהתא58% מול 69%של 

ממצא זה מעיד על דפוס שונה מזה ). 39%(יש כשני ותיקי� לער! המגדירי� עצמ� כ! , )17%(רבה מאוד 

ואפילו יתרו� קל לעולי� ביחס , לפיו נסתמ� יתר דמיו� בי� ותיקי� לעולי�, שהתקבל בשנה שעברה

  ).  בהתאמה69% לעומת 66%(במידה רבה לפטריוטיות 

                                                 

ד בקבוצות בעלות השכלה תיכונית  ומעלה לאור השיעור הזעו� של בעלי השכלה יסודית ומטה בציבור עיקר הניתוח יתמק 1

  ).2.7%(היהודי 
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  2007, 2006  בציבור היהודיותקפטריוטיות לפי : 5איור 

  

  

  

  

 ערכי# הקשורי# ביותר לפטריוטיותולפעולות בקרב הציבור היהודי קיי# קונצנזוס כמעט מלא ביחס ל

האר' אהבת , ירושלי#, השפה העברית, נכונות להילח# למע המדינההובמיוחד על , ישראלית

  ,  מהיהודי� הצהירו כי הנכונות להילח� ממלאת תפקיד מרכזי בפטריוטיז�96%. 2 באר'והחיי#

  .אהבת האר" והחיי� באר", ירושלי�, לשפה העברית מהיהודי� ייחסו מידה דומה של חשיבות 95% % ו

                                                 

 . 2007 %אודות חשיבות הערכי� ירושלי� והשפה העברית נשאל רק ב 2

  יות הישראליתהפטריוט

 �     בקרבגבוהה יותר    �

  מבוגרים
  עשירים
  ותיקים

  לא חרדים

  אקדמאים



 . המסורתיי# והחילוני# יחדיו, הדתיי#, אודות חשיבות החיי# באר' וירושלי# הסכימו החרדי#

הציבור החילוני מייחס חשיבות פחותה יותר למרכיבי# היהודיי# בתפיסת הפטריוטיות , כצפוי

 מהמסורתיי� קבעו כי כיבוד המסורת היהודית הוא בעל 99% % מהחרדי� והדתיי� ו100%. הישראלית

פער גדול עוד יותר בי� החילוני� לשאר .  מהחילוני�83%לעומת , לכל הפחות, חשיבות רבה למדי

 96%,  מהחרדי�93%. ! ולמורשת נביאי ישראל"הקבוצות התגלה ביחס לחשיבות המיוחסת לתנ

לעומת , ! לבי� פטריוטיות ישראלית" מהמסורתיי� סבורי� כי יש קשר ניכר בי� התנ93% %מהדתיי� ו

 מהמסורתיי� הדגישו את חשיבות מורשת 84% % מהדתיי� ו94%,  מהחרדי�91%.  מהחילוני�68%

חשיבות רבה להצבעה באותה מידה ייחסו מגזרי# הכל , לעומת זאת.  מהחילוני�57%עומת ל, ישראל

.  אצל החילוני�91% % אצל המסורתיי� ו85%,  אצל החרדי� והדתיי�89%של  ע� שיעורי�, בבחירות

 2006 %ב: הדתיי� והחילוני�,  נמדדה בקרב החרדי�2006עלייה בחשיבות ההצבעה בבחירות מאז סקר 

נראה .  מהחילוני� מידה גבוהה של חשיבות להצבעה84% %ו,  מהדתיי�71%,  מהחרדי�81%ייחסו 

מתחזקת בקרב הציבור חשיבות ההשתתפות בהלי! , שבשל גודש האירועי� במהל! השנה האחרונה

ראוי יהיה לבחו� עמדה זו לאור! זמ� לאור הירידה המתמשכת בשיעור ההצבעה . קבלת ההחלטות

כ� ראוי %כמו. 63% %כ,  היה שיעור ההצבעה הנמו! בתולדות המדינה2006ות כאשר בבחיר, לכנסת

להוסי& כי מידת החשיבות לה זוכה ההצבעה בקרב הקבוצות בישראל אינה מגעת לחשיבות אותה 

 אמרו כי הצבעה היא חלק חשוב מפטריוטיות 97%ש� , ב לפעולה זו"מייחס הציבור בארה

)Gallup/Harwood 2002 .(  

  

  

  

  

  

  

  

  

אחוז נמו! יותר של . חשיבות הנכונות להילח# וההצבעה בבחירות גוברת ככל שעולה רמת ההשכלה

, בעלי השכלה יסודית ומטה הגדיר את הנכונות להילח� כער! חשוב למדי לפטריוטיות ישראלית

 93% %תיכונית ו%  בקרב בעלי השכלה על95%,  בקרב בעלי השכלה תיכונית85%לעומת  62%בשיעור של 

בעלי השכלה הנמוכה א& רואי� בהצבעה בבחירות ער! בעל חשיבות נמוכה . רב  השכלה אקדמיתבק

 הגדירו את ההצבעה בבחירות כחשובה  מתוכ�75%כאשר , יותר ביחס לשאר קבוצות השכלה

  .  מהאקדמאי�91% % תיכונית ו% מבעלי השכלה על87%,  מבעלי השכלה תיכונית83%למול , לפטריוטיות

מרכזיות פעולת הלחימה למע המדינה לעומת מדגישי# יותר את  הגבוהות מ הממוצע בעלי הכנסות

 מבעלי ההכנסות הגבוהות רואי� לחימה למע� המדינה נושא חשוב 95%. בעלי הכנסות הנמוכות

ממצא זה עומד בהלימה ע� מגמת הניכור הגובר .  מבעלי ההכנסות הנמוכות79%לעומת , לפטריוטיות

  . הנמוכות למושג הפטריוטיז� ישראלישל בעלי ההכנסות

        

מרכיבי הפטריוטיות 

  החשובים לחרדים 

  כיבוד המסורת
  בארץלחיות 

  ירושלים
  ך"התנ

  תרומה לקהילה

  

מרכיבי הפטריוטיות 

  החשובים לדתיים

  לחיות בארץ
  ירושלים

  השפה העברית
  הנכונות להילחם

  ך"התנ

  

מרכיבי הפטריוטיות 

  למסורתיים החשובים 

  ירושלים
  נכונות להילחם
  השפה העברית
  כיבוד המסורת
  אהבת הארץ

  

מרכיבי הפטריוטיות 

  החשובים לחילונים 

  אהבת הארץ
  נכונות להילחם
  השפה העברית

  ירושלים
  הצבעה
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  2007 פעולות לפטריוטיות בציבור היהודיחשיבות : 6איור 
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  2007 ערכי� פטריוטי� בציבור היהודיחשיבות : 7איור 



    מימד ההקרבה

הנכונות הרבה . יע של הציבור היהודי מצהיר כי יהיה נכו לצאת לקרב א# יידרש לכ�רובו המכר

הותיקי# , האקדמאי#, בעלי הכנסות הגבוהות, הדתיי#, ביותר להילח# נמצאה אצל המבוגרי#

  .  והגברי#

 נוטי� 92%: ע הקולקטיב היא גבוהה ביותר למה#נכונות הפרטי# בציבור הישראלי להקריב את חיי

  . כי יצאו להגנתה בעת צרהבוודאות  בטוחי� 70%כאשר  ,כי� להילח� למע� המדינהלהס

  

        ? ? ? ? הא� תהיה מוכ� להילח� למע� המדינההא� תהיה מוכ� להילח� למע� המדינההא� תהיה מוכ� להילח� למע� המדינההא� תהיה מוכ� להילח� למע� המדינה

22%

4% 4%

70%

אסכים בהחלט קרוב לודאי שאסכים קרוב לודאי שלא אסכים בהחלט לא אסכים

  

  2007  בציבור היהודיהנכונות להקרבה: 8איור 

  

וקיי# פיחות בעוצמת , הנכונות להילח# למע המדינה נמוכה יותר ככל שקבוצת הגיל צעירה יותר

בקבוצת הגיל המבוגרת , כאשר בוחני� את הנכונות המוחלטת להקרבה. ילח#נכונות הצעירי# לה

, )18%29(שעה שבקרב קבוצת הגיל הצעירה ביותר ,  מסכימי� בהחלט להילח�80%, +)60(ביותר 

למרות שאחוז הנכוני� להילח� בקרב הצעירי� לא השתנה .  בלבד55%השיעור המקביל עומד על 

  . 59% %הרי ששיעור� של אלו הבטוחי� כי יתגייסו למערכה ירד מ, )87% %  ל86% %עלה מ(משמעותית 

 הנטייה להתגייס ולהילח� בקרב השמאל .התחזקה נכונות השמאל להקרבה ונחלשה נכונות הימי

ע� זאת ראוי לסייג ולומר כי כאשר בוחני� ).  בשניה�91%(מאשר בימי� ובמרכז ) 97%(גבוהה יותר 

אחריו , 73%הימי� מופיע במקו� הראשו� ע� , ע� המדינה בהחלטיותמיה� אלו שמוכני� להילח� למ

מתגבשת תמונה של התחזקות הנכונות של , בכל זאת. 62%ע� , ולבסו& השמאל, 67%%המרכז ע� 

 2006בשנת . כפי שנמצא ג� ביחס למידת הפטריוטיות, מחנה השמאל וגריעה בנכונות של מחנה הימי�

ג� בקרב ההחלטיי� . 86%בעוד שבשמאל היא הייתה , 96% הייתה שיעור הנכונות של הימי� להילח�

 לעומת ייצוג השמאל 77%ע� שיעור של , הימי� זכה ליתר ייצוג בשנה הקודמת, בנכונות� להילח�

  . 55%בשיעור של 
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  2007, 2006 בציבור היהודילפי גיל  הנכונות להקרבה: 9איור 

  

האקדמאי� . הה יותר בקרב בעלי השכלה אקדמיתהנכונות הכללית להקרבה נוטה להיות מעט גבו

 מבעלי השכלה 88%לעומת , )שיעור זהה לשל שנה שעברה (94%נוטי� להתגייס בעת הצור! בשיעור של 

  ללא כל צל של ספק חל פיחות בקבוצה הבטוחה, ע� זאת.  מבעלי השכלה תיכונית90% % תיכונית ו%על

  .  2007 % ב64% % ל2006 % ב70% % ממקרב האקדמאי� כי תתגייס בעת הצור! 
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   2007, 2006 בציבור היהודיהנכונות להקרבה לפי השכלה : 10איור 



החרדי� .  והנמוכה ביותר בציבור החרדי, בציבור הדתיההקרבה נמצאלהגבוהה ביותר הנכונות 

ייס בשחיקה הניכרת שחלה בנכונות� להתג  וה�,)64%(להתגייס המצומצמת יותר חריגי� ה� בנכונות� 

שיעור הנכונות של שלוש הקבוצות האחרות נע בי� . 87%שבשנה שעברה עמדה על , למאמ" המלחמתי

: עולי� ומתבהרי� ההבדלי� בי� המגזרי�, כשבוחני� את הנכונות המוחלטת להקרבה. 93%%96%

ולאחריה� החילוני� ) 74%(אחריה� המסורתיי� , )85%(הדתיי� בטוחי� הרבה יותר שיענו לצו השעה 

)66% .(  

הנכונות הרבה ביותר . בעלי ההכנסות הגבוהות ה# המוכני# ביותר להיקרא לדגל ולצאת להילח#

 א� כי ג� הנכונות של בעלי ההכנסות הנמוכות ,)96%(להקרבה קיימת בקרב בעלי ההכנסות הגבוהות 

שכ� , דלבהשוואה לסקר הקוד� נמצא כי הפער בי� עשירי� ועניי� א& ג). 82%(להילח� היא גבוהה 

בעוד שבאחוז ,  מבעלי ההכנסה הנמוכה כי קרוב לודאי שיסכימו לצאת למלחמה91% העידו 2006בסקר 

דפוס זה משתלב במגמה ). 95%(המסכימי� בקרב בעלי ההכנסה הגבוהה לא חל שינוי משמעותי 

  .היו�%של גריעה בפטריוטיות של האוכלוסייה קשת, העוברת כחוט השני לאור! הסקר
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  2007לפי הכנסה בציבור היהודי  הנכונות להקרבה: 11 איור

  

נכונות העולי� עומדת . שיעור הנכונות להקרבה בקרב העולי# החדשי#  נמו� יותר מזה של הותיקי#

אזי היה לשתי הקבוצות שיעור נכונות , בהשוואה לשנה שעברה . בקרב הותיקי�92% לעומת 86%על 

, יתר על כ�.  שחיקה משמעותית בנכונות להילח� למע� המדינהנראה כי בקרב העולי� חלה, )94%(זהה 

מסתבר שהשחיקה בי� העולי� הייתה גדולה עוד , כאשר בוחני� את אחוז בעלי עוצמת הנכונות הגבוהה

  .שעה שבקרב הותיקי� לא היה כל שינוי, 58% ל 74% מ –יותר 

  

  



י� המיני� ביחס לנטייה להסכי� הפער ב. הנכונות להקרבה בקרב הגברי# רבה יותר מזו של הנשי#

א! פער זה גדול הרבה יותר כאשר מתייחסי� בנפרד , 89% מול  94%, להילח� הוא אמנ� קט� יחסית

.  מהנשי�59% מהגברי� מסכימי� בהחלט להילח� למע� המדינה מול 81%: לעוצמת הנכונות הגבוהה

 הישראליות פחות פטריוטיות קרוב לודאי שהפער בי� המיני� בתחו� זה אינו נובע מכ! שהנשי�

כלל אינ� משרתות בתפקידי %אלא משו� שהנשי� בחברה הישראלית בדר!, מהגברי� הישראלי�

העובדה שברוב המקרי� לא נמצאה חולשה פטריוטית אצל הנשי� מבהירה כי אכ� אי� מדובר . לחימה

  . לנשי�שרות קרבי % פטריוטיות אלא בהיענות לנורמה הרווחת של אי%בביטוי של חוסר

  

יציאה למלחמה אינה מקרה שבו הראי של הנכונות להקרבה היא הצדקת זכות הסירוב ב� תמונת

עולה כי מחצית מהציבור היהודי מכירה בזכות הסירוב מטעמי# . מתיישבת ע# צו מצפונו של הפרט

גבוהה  נטייה . )חלוקה זהה לזו של הסקר הקוד# (המחצית השנייה שוללת זאתשבעוד , מוסריי#

בעלי , השמאלני#, החרדי#, נתגלתה בקרב בני העשרי# והשלושי#סרבנות מצפונית לתמו� ב

  .  ההכנסה הנמוכה והעולי#

  

הא� אתה מסכי� שיש הצדקה לסרב להילח� במלחמה שאתה מאמי� שהיא הא� אתה מסכי� שיש הצדקה לסרב להילח� במלחמה שאתה מאמי� שהיא הא� אתה מסכי� שיש הצדקה לסרב להילח� במלחמה שאתה מאמי� שהיא הא� אתה מסכי� שיש הצדקה לסרב להילח� במלחמה שאתה מאמי� שהיא 
? ? ? ? אינה מוסריתאינה מוסריתאינה מוסריתאינה מוסרית

29%

22%22%

27%

מסכים מאוד די מסכים לא כ"כ מסכים כלל לא מסכים

  

  2007 בציבור היהודיהצדקת זכות הסירוב : 12איור 

  

בזכות הסירוב במידה רבה יותר מאשר שתי קבוצות הגיל הצעירות תומכות קבוצות הגיל שתי 

לא   שעברהבשנה.  בקרב השכבות הצעירות בהתאמה45% %ו 53%ע� שיעורי  תמיכה של , המבוגרות

שעה שבקרב , כלומר בקרב הצעירי� התמיכה בזכות הסירוב התחזקה ,נמצאו הבדלי� בי� הקבוצות

  .המבוגרי� היא נחלשה

  



 מהחרדי� 64%. והוא בולט בתמיכה הרבה שהוא נות לזכות הסירוב, פניוהציבור החרדי הפ� את 

שכ� בשנת , מדובר בשינוי דרמטי.  בקרב שאר הקבוצות45%%50%מצדיקי� את זכות הסירוב לעומת 

. 32%וכללה ,  קבוצת החרדי� הייתה הקבוצה בה שיעור מצדיקי הסירוב הייתה הקטנה ביותר2006

תכנית , נראה שג� במקרה זה. 50% % ל57% %צדדי� בזכות לסרב ירד מאחוז החילוני� המ, במקביל

  . ההתנתקות והכעס עליה בציבור החרדי הובילו להפיכתו לתומ! בסרבנות מצפונית
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מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

   2007, 2006 בציבור היהודיהצדקת זכות הסירוב לפי מידת דתיות :  13איור

  

א# כי חלה בקרבו ירידה בשיעור , אלהצדקת הזכות לסרב להילח# מטעמי# מוסריי# רבה יותר בשמ

 57% % ו53%, 43%במרכז ובשמאל בסרבנות כיו� ה� ,  שיעור התמיכה בימי�.התומכי# בזכות זו

בעיקר משו� שבשמאל , הפער בי� השמאל והימי� הצטמצ�, אול� בהשוואה לשנה הקודמת. בהתאמה

בדומה לממצאי� . 68%דה על כאשר בשנה שעברה היא עמ, התמיכה בזכות לסרב פחתה במידה ניכרת

כ! , ניכרת התחזקות לפחות בחלק ממימדי הפטריוטיז� בקרב השמאל, ביחס לפטריוטיות ולהקרבה

  . שחלה התקרבות בי� הגושי� הפוליטיי�

 55% (קרב בעלי הכנסה נמוכה יש יותר הכרה בזכות לסרב מאשר בקרב בעלי הכנסה בינונית וגבוההב

  .א� כי הפערי� היו אז קטני� יותר, תקבל דפוס דומהבשנה הקודמת ה). 47%לעומת 

 .ירידה בתמיכה בסירוב מצפוני בקרב האקדמאי# לעומת עליה בתמיכה זו אצל בעלי השכלה תיכונית

פי רמת ההשכלה ביחס להצדקת זכות %בי� הקבוצות עלבסקר הנוכחי לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� 

ירידה בתמיכה , היינו, חלו בנושא זה מאז השנה שעברה� שאי� להתעל� משני שינויי, ע� זאת .הסירוב

לעומת עלייה בתמיכה בקרב בעלי , )49%ל % 58% % מ(בזכות הסירוב בקרב בעלי השכלה אקדמית 

   ).50% ל 41%מ (ההשכלה התיכונית 
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מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

   2007, 2006 בציבור היהודיהצדקת זכות הסירוב לפי השכלה : 14איור 

  

מהותיקי� העולי� החדשי� מסכימי� יותר  .ותיקי# בנוגע לזכות הסירובחלה התרחקות בי העולי# ל

.  בהתאמה48% % ו57%ע� שיעורי� של , ב להילח� במלחמה שאינה נראית כמוסריתשיש הצדקה לסר

כאשר בוחני� את עוצמת התמיכה , ע� זאת).  בהתאמה51% % ו53%( בלבד 2% נמצא פער ב� 2006 %ב

 2006בשנת . עולי� היא הייתה גבוהה יותר בשנה שעברה מאשר כיו�מסתבר שבקרב ה, בזכות לסרב

  .   עשו כ�15% רק 2007 %בעוד שב,  הצדיקו את הסרבנות בתקיפות42%

ע� שיעורי תמיכה תואמי� , גברי# תומכי# פחות מנשי# בזכות הסירוב להילח# מטעמי# מוסריי#

, )61%(מיכה בקרב הנשי� היה גבוה יותר יש לציי� כי בשנה שעברה אחוז הת, ע� זאת. 54% ו 43%של 

מגמות אלה הביאו לצמצו� פערי המגדר בסוגיה ). 40%(שעה שבי� הגברי� ה� היו מעט נמוכי� יותר 

  . זאת

  

  

  

  

 �     בקרבגבוהה יותר    �

  

  

  

  

  

  מצדיקים את 
 �    זכות הסירוב    �

  

  צעירים
  חרדים
  שמאל
  עניים
  עולים
  נשים

  



    מימד השורשיות

פיחות י  קר,הבעוצמתעקבית  שחיקה א� חלה,  אמנ# חזקה ביותרציבור היהודיקרב הבהשורשיות 

  . זיקה שורשית במידה רבה מאודגודל האוכלוסייה המבטאת ב

& מאד או למדי את אזרחות� הישראלית על פני כל אזרחות מעדי) 89%(היהודי הציבור  כמעט כל

א� כי הייתה מאז ירידה בעוצמת ההעדפה , שיעור דומה של העדפה נמצא ג� בשנה הקודמת. אחרת

  .64% % ל71% %הגבוהה ביותר מ

  

        ????עד כמה אתה מעדי  להיות אזרח ישראלי ולא אזרח של מדינה אחרתעד כמה אתה מעדי  להיות אזרח ישראלי ולא אזרח של מדינה אחרתעד כמה אתה מעדי  להיות אזרח ישראלי ולא אזרח של מדינה אחרתעד כמה אתה מעדי  להיות אזרח ישראלי ולא אזרח של מדינה אחרת

64%

2%8%

25%

מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל

  

  2007העדפת האזרחות הישראלית בציבור היהודי :  15איור

א# כי חלה בו רמת השחיקה הגבוהה ביותר מאז , הימי מייחס יתר חשיבות להיותו אזרח ישראלי

והמרכז , )85%(מאשר בשמאל ) 92%(שיעור המעדיפי� להיות אזרחי� ישראלי� גבוה יותר בימי� . 2006

ר כשבוחני� את אלו המעדיפי� מאד את ניכר יותימי� לשמאל ההבדל בי� . 88%ניצב בתוו! ע� 

. 50% ובשמאל 64%שעה שבמרכז נמני� עליה , 69%בימי� שייכי� לקטגוריה זו . האזרחות הישראלית

היא , לאזרחות הישראליתשעה שבכל שלוש הקבוצות הייתה שחיקה בעוצמת הזיקה , יחד ע� זאת

אצל , 69% % ל80% %בקרב הימי� הייתה ירידה מ: הייתה ניכרת יותר בקרב מחנות הימי� והמרכז

  . 50% %  ל54% %ובשמאל מ,   64% % ל71% %המרכז מ

 .הקבוצותכל שאר בקרב  נמצאה שחיקה בעוצמת העדפת האזרחות הישראלית, למעט הדתיי#

והגבוה ) 82%(י� נמצא בקרב החרדי� י� להיות אזרחי� ישראלהמעדיפהנמו! ביותר של שיעור ה

, כאשר בוחני� את אלה המעדיפי� מאד להיות אזרחי ישראל, ע� זאת). 100%(ביותר בי� הדתיי� 

ע� שיעור של , כשהחרדי� באי� אחריה�, 53%ע� שיעור של , הציבור החילוני מופיע במקו� האחרו�

בכל הקבוצות הייתה שחיקה ,  כי להוציא את הציבור הדתיההשוואה בי� שתי השני� מלמדת. 60%

 אצל 74% % ל84% % מ,  אצל החרדי�60% % ל75% %מ: בעוצמת ההעדפה להיות אזרחי מדינת ישראל

  .  אצל החילוני�53% %  ל61% % המסורתיי� ומ



לידי ההבדלי� בי� קבוצות הגיל באי� . עוצמת העדפת האזרחות הישראלית נמוכה יותר אצל הצעירי#

, הצעירי� ביותר מאופייני� בעוצמה החלשה ביותר. ביטוי בעיקר בעוצמת העדפת האזרחות הישראלית

שעה שבי� המבוגרי� ביותר השיעור המקביל עומד על ,  מעדיפי� מאד להיות אזרחי ישראל53%כשרק 

ותית של משמע%א� כי בלתי(בקרב הצעירי� הייתה עלייה קלה , בהשוואה לשנה שעברה, ע� זאת. 75%

בעוד שבכל שאר קבוצות הגיל חלה , באחוז המצהירי� על העדפת האזרחות במידה רבה מאוד) 3%

  .  כ! שהפער בי� הצעירי� לשאר קבוצות הגיל הצטמצ� מעט, שחיקה

  

53 29 15 3

50 30 16 4

59 27 9 5

74 18 4 4

68 24 7 1

73 17 3 7

68 24 7 1

72 9 15 4

75 20 3 2

85 12 21

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

18-29 / 2007

18-29 / 2006

30-39 / 2007

30-39 / 2006

40-49 / 2007

40-49 / 2006

50-59 / 2007

50-59 / 2006

60+ / 2007

60+ / 2006

מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

   2007, 2006העדפת האזרחות הישראלית לפי גיל בציבור היהודי : 16איור 

  

אמנ� לא נמצאו פערי� . בעיקר הגבוהות, ות ההכנסהיש צמצו# בעוצמה הפטריוטית בקרב כל שכב

א! בכל הרמות חלה שחיקה בעוצמת המחויבות לאזרחות , עקביי� או בולטי� על פי רמות ההכנסה

  . 50% %  ל65% %  מ%במיוחד בקרב בעלי ההכנסות הגבוהות , הישראלית

ראלית גבוהה יותר העדפת האזרחות היש. גדל הפער בי עוצמת השורשיות של הותיקי# והעולי#

  בעוד שרמת המחויבות הגבוהה ביותר נגרעה . במיוחד ברמת המחויבות הגבוהה, בקרב הותיקי�

שכ� אצל אלה חלה גריעה , הרי שהתעצ� הפער בינ� לבי� העולי�,  אצל הותיקי� באר"62% %  ל73% %מ

  . 30% %  ל69% %מ: גדולה מאוד במחויבות הגבוהה

לא נמצאו הבדלי� של .  לאלמנט זה של השורשיות בקרב שני המגדרי#ירידה בהיק% דומה חלה ביחס

לאזרחות דומה בעוצמת המחויבות  דהיירבמהל! הזמ�  חלה  הקטגוריותבשתיו, ממש ביו גברי� לנשי�

  .הישראלית

בקרב האקדמאי� . אזרחות הישראליתההעדפה של ה כ יורדת עוצמת ,ככל שההשכלה גבוהה יותר

יתר . 73%שעה שבי� בעלי השכלה תיכונית השיעור המקביל עומד על ,  זאת מאד מעדיפי� אזרחות54%

, בעוד שבקרב האחרוני� לא הייתה שחיקה באחוז המעדיפי� מאוד את האזרחות הישראלית, על כ�

וברמת ההשכלה האקדמית נצפתה ירידה , 67% %  ל78% %תיכונית נצפתה ירידה מ%ברמת ההשכלה העל

  . 64% %מ
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מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

   2007, 2006העדפת האזרחות הישראלית לפי השכלה בציבור היהודי : 17איור 

  

מתקבלת מגמה של פיחות במחויבות לעודד , בדומה למה שנמצא ביחס להעדפת האזרחות הישראלית

  . א# כי הנטייה הכללית לעידוד עדיי גבוהה ביותר, את הילדי# לחיות באר'

באר" היא גבוהה ודומה למחויבות לאזרחות הנכונות לעודד את הילדי� לחיות , בציבור היהודי

א! בדומה למגמה שנמצאה ביחס .  מביעי� רצו� לעודד את הצאצאי� לגור באר"87% % ו, הישראלית

. הרי שג� כא� נמדדה שחיקה בעוצמת הנכונות לעודד את הילדי� להישאר על אדמת האר", לאזרחות

  .69%שנה הקודמת היה השיעור המקביל בעוד שב,  לחיות כא��דיה יעודדו מאד את יל63% ,כיו�

הא� תעודד את ילדי� לגור באר! למרות שיש מקומות משגשגי� ובטוחי� הא� תעודד את ילדי� לגור באר! למרות שיש מקומות משגשגי� ובטוחי� הא� תעודד את ילדי� לגור באר! למרות שיש מקומות משגשגי� ובטוחי� הא� תעודד את ילדי� לגור באר! למרות שיש מקומות משגשגי� ובטוחי� 
        ????יותר בה� יוכלו לחיותיותר בה� יוכלו לחיותיותר בה� יוכלו לחיותיותר בה� יוכלו לחיות

  

63%

3%10%

24%

מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל

  

  2007הנכונות לעודד את הילדי� לחיות באר! בציבור היהודי :  18איור



רק , ברהא� בהשוואה לשנה שע, בני העשרי# יעודדו פחות את צאצאיה# שלא לעזוב את ישראל

קבוצת הגיל הצעירה ביותר עדיי� מראה נטייה חלשה יותר לעודד את . בקרב# חלה עליה בנכונות זו

קיימי� ג� הבדלי� לא  . מבני קבוצת הגיל המבוגרת90% יעודדו זאת לעומת 85%: ילדיה לחיות באר"

 הקבוצות שעה שבשאר,  יעודדו מאד56%בקבוצת הגיל הצעירה ביותר : מבוטלי� בעוצמת הנטייה

קבוצת הגיל , בהשוואה לשנה שעברה, יחד ע� זאת. 79% % ל61%השיעורי� המקבילי� נעי� בי� 

כאשר , 85% % ל78% %מ, הצעירה היא היחידה שחלה בה עלייה ברצו� לעודד את הצאצאי� לחיות באר"

  . 56% % ל49% %אחוז המביעי� רצו� זה בעוצמה רבה מאוד עלה מ
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  2007, 2006ודד את הילדי� לחיות באר! לפי גיל בציבור היהודי הנכונות לע:  19איור

  

כשהמחנה הדתי הוא היחיד שלא נמצאה בו , החרדי# והדתיי# אינ# שוקלי# לעודד את ילדיה# להגר

והחרדי ) 97%(כמעט כל מי שנמנה על הציבור הדתי . ירידה במחויבות הגבוהה שלא לעודד עזיבה

, )79%(ובמיוחד החילוני� , )89%(בעוד שבי� המסורתיי� , אר"יעודד את ילדיו לחיות ב) 95%(

הייתה , להוציא את הציבור הדתי, בכל הקבוצות, בהשוואה לשנה הקודמת. יותרהשיעורי� נמוכי� 

שחיקה זו בולטת . במיוחד בקרב אלה שיעודדו מאד את ילדיה� לגור בישראל, שחיקה בנטייה לעודד

הייתה , לעומת זאת, בקרב הדתיי�). 11%ירידה של (והחילוני ) 15%ירידה של (יותר בציבור החרדי 

  .12%גידול של , היינו, 88% ל 72%בקטגוריה זאת עלייה מ 

וחלה בקרב# ג# עליה בנכונות הגבוהה , אנשי הימי ינסו יותר להבטיח שצאצאיה# יישארו באר'

, )80%(מאשר בשמאל ) 91% (השאיפה לעודד את הילדי� לחיות באר" גבוהה יותר בימי�. לעשות כ

 בקרב אלו 91% % ל83% %בעוד שבימי� הייתה עלייה מ, יתר על כ�). 86%(כשהמרכז נמצא בתוו! 

 59% % ומ60% % ל70% %חלה שחיקה בקרב מי שישתדלו במרכז מ, שישתדלו במיוחד שלא לעודד הגירה

  .   בשמאל48% %ל

אי� כיו� . ' מתרחשת בכל קבוצות ההכנסהשחיקה בקרב מי שיעודדו מאוד את הילדי# לגור באר

ובהשוואה לשנה שעברה קיימת בשלושת� מגמה , הבדלי� בולטי� או עקביי� בי� קבוצות ההכנסה

 בקבוצת ההכנסה הנמוכה .ות בישראלילח  צאצאיה�את של שחיקה בקרב מי שיעודדו מאד עקבית



 % ל65% %מ (6%ובגבוהה , )61% % ל 71% % מ (10%בבינונית ). 63% % ל68% %מ (5%הייתה שחיקה של 

  . ג� בנוגע להעדפת האזרחות הישראלית, כזכור, דפוס דומה לזה נמצא). 59%

חלה שחיקה .  ע# העלייה ברמת ההשכלהתהמחויבות לעידוד הילדי# לחיות באר' יורדעוצמת 

, 89%ברמת ההשכלה התיכונית עומד שיעור העידוד על . במחויבות הגבוהה אצל האקדמאי#

חלה שחיקה בקטגוריה של מי שיעודדו מאד בקרב בעלי , בהשוואה לשנה שעברה. 82%באקדמית על ו

בקרב בעלי השכלה תיכונית הייתה בקטגוריה זאת , לעומת זאת. 52% % ל68% % השכלה אקדמית מ

  . 10%עלייה של 

77 12 11

93 2 2 2

73 19 6 2

63 18 9 10

67 20 9 4

79 15 1 5

52 30 14 4

68 15 6 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

יסודית ומטה / 2007

יסודית ומטה / 2006

תיכונית / 2007

תיכונית / 2006

על-תיכונית / 2007

על-תיכונית / 2006

אקדמית / 2007

אקדמית / 2006

מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

  

  2007, 2006הנכונות לעודד את הילדי� לחיות באר! לפי השכלה בציבור היהודי :  20 איור

  

וא% חל בקרב# פיחות רב יותר בתחו# , העולי# החדשי# נוטי# פחות לכוו את ילדיה# לחיות באר'

). 71%(מאשר בי� העולי� החדשי� ) 90%(השאיפה שילדיה� יחיו באר" חזקה יותר בקרב הותיקי� . זה

. 31% % ו69%ע� שיעורי� תואמי� של , "יעודדו מאד"ההבדלי� בולטי� הרבה יותר בקטגוריה של 

פי קריטריו� %על. 57% ו 72%שבה ה� עמדו על , פערי� אלה גדולי� יותר מאלה שנמצאו בשנה שעברה

  .והיא נחלשה עוד יותר בהווה, השורשיות של העולי� החדשי� הייתה חלשה יותר בעבר, זה

כיו� אי�  .עליה בכוונת הגברי# לעודד את ילדיה# לחיי# בישראל לעומת ירידה בכוונה זו אצל הנשי#

כששיעורי העידוד עומדי� על ,  ונשי� ביחס לעידוד הילדי� להיות באר"הבדלי� של ממש בי� גברי�

בקרב הגברי� הייתה עלייה של : מתגלות מגמות הפוכות, בהשוואה לשנה שעברה, ע� זאת. 86% ו 88%

, יתר על כ�. 4%שעה שבי� הנשי� הייתה ירידה של ,  ברצו� לעודד את הצאצאי� לחיות בישראל9%

בי� הנשי� הגריעה ,  בלבד1%הייתה בקרב הגברי� שחיקה של " אעודד מאד"בעוד שבקטגוריה של 

  . 11% %מגעת ל

  

  



. ולא רק לכוו את ילדיו להימנע מכ�, הנכונות של הפרט עצמו להגר� הינו איתבחי אחר לשורשיות

, השמאלני#, החילוני#,  הצעירי#א# כי בקרב,  עזיבה כללי# שוקל# אינ#יהודיהרוב המוחלט של ה

. האקדמאי# והעולי# מסתמנת מגמה של יתר הסכמה לנטוש את ישראל בא# יבשילו התנאי#

  . הקודמי#היבטי# קבוצות אלו כבר הביעו עוצמת שורשיות נמוכה יותר ב

� מבי� אלו שכ.  בציבור היהודי אינ� מסכימי� לעבור לגור באר" אחרת23% לעומת 77%רוב ברור של 

  . 3להגריסכימו בהחלט  6%רק , מסכימי� לשקול את האפשרות

  

  ? הא# תהיה מוכ לעבור לגור באר' אחרת

17%

6%

19%
58%

אסכים בהחלט חושב שכן חושב שלא  בטוח שלא 

  

  2007 הנכונות להגר לאר! אחרת בציבור היהודי: 21ר איו

  

בקבוצת הגיל הצעירה ביותר . קיי# דפוס עקבי לפיו הנכונות להגר רבה יותר ככל שהגיל צעיר יותר

, ג� במוב� זה.  מוכני� לכ!13%בעוד שבקרב המבוגרי� ביותר רק ,  זה מוכני� לנקוט בצעד33%

  . השורשיות של הצעירי� חלשה הרבה יותר

כאשר , כשליש מהציבור החילוני נוטי� להגר. אחוז גבוה הרבה יותר מקרב החילוני# יהיה מוכ לעזוב

ב המסורתיי� היא עומדת בקר: הנטייה לכ! נמוכה הרבה יותר, ובמיוחד בציבור הדתי, בשאר הקבוצות

  .   בלבד8%ובציבור הדתי היא מגיעה ל , 14%בקרב החרדי� על , 17%על 

, 28%במרכז על , 16%בימי� הנטייה להגר עומדת על , כ!. הנטייה שמאלה כרוכה ג# בנטייה להגר

  .חלק לא מבוטל של השמאל הישראלי מעדי& להגר, במילי� אחרות. 39%ובשמאל היא מגיעה ל 
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ללא , כאשר מדובר בנטייה להגר. יותרלהישאר באר' נמוכה הנכונות של העשירי# � אית עוצמ

עור הנטייה להגר ינראה שבקרב בעלי רמת ההכנסה הבינונית ש,  להבדלי� בעוצמת הנטייהותהתייחס

והגבוהות ) 25% %  ו23%(נמו! מעט יותר מהשיעורי� המקבילי� בשכבות ההכנסה הנמוכות ) 19%(

שיעור� של אלו שבהחלט אינו : הבאדפוס המתקבל ,  מתייחסי� לעוצמת אי הרצו� להגרכאשר). 25%(

  .  מהעניי�65% בקרב העשירי� למול 44%מסכי� לגור באר" אחרת עומד על 
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אסכים בהחלט חושב שכן חושב שלא לא אסכים בהחלט
  

  בציבור היהודילפי הכנסה הנכונות להגר לאר! אחרת : 22איור 
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אסכים בהחלט חושב שכן חושב שלא לא אסכים בהחלט
  

  2007 בציבור היהודילפי גיל הנכונות להגר לאר! אחרת : 23איור 



ההבדלי� על פי רמות . נכונות# לעזוב� היות פחות החלטיי# לגבי איבעלי השכלה אקדמית נוטי# ל

 45%רק , בקרב בעלי ההשכלה האקדמית. ההשכלה בולטי� כאשר בוחני� את הנחישות שלא להגר

השיעורי� ,  תיכונית ותיכונית% שעה שבקרב בעלי השכלה על, בהחלט אינ� מוכני� לנקוט בצעד זה

הזיקה לחיי� בישראל בקרב בעלי השכלה , כפי שכבר הוכח. 66% % ו68%מקבילי� עומדי� על ה

  . אקדמית חלשה הרבה יותר מזו של בעלי רמות השכלה נמוכות יותר
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אסכים בהחלט חושב שכן חושב שלא לא אסכים בהחלט
  

  2007 בציבור היהודילפי השכלה הנכונות להגר לאר! אחרת : 24 איור

  

הפער בנטייה זו עומד על . הותיקי#הנטייה להגר שכיחה יותר בקרב העולי# החדשי# מאשר בקרב 

ההבדלי� בי� שתי הקבוצות בולטי� יותר , ג� במקרה זה.  אצל הותיקי�22% אצל העולי� למול 31%

שיעור� של אלה בקרב העולי� עומד . כאשר בוחני� את אחוז השוללי� נמרצות את אפשרות העזיבה

שההתנסות בהגירה קודמת אינה , אפוא, נראה. 61%שעה שבקרב הותיקי� הוא מגיע ל , 40%על 

  .מחלישה את הנטייה להגר פע� נוספת

  שורשיות נמוכה יותר

 �     בקרבאהנמצ    �

  צעירים
  עשירים

  אקדמאים
  שמאלנים
  חילונים
  עולים
  



  

המצב : נמצאו שני מניעי# עיקריי# להגירה מ האר', בקרב אלו המוכני# לשקול בחיוב עזיבה

שצוי� ,  הינה המצב הכלכלי, העלולה לעודד הגירה, הסיבה הראשונה במעלה.הכלכלי והמצב הביטחוני

בפער ). 26% (שצוי� על ידי כרבע ממנו, והמצב הביטחוני, )32%(ל לעזוב על ידי כשליש מהציבור שעלו

יש לציי� כי ). 10%(והשאיפה להתפתחות אישית ) 11%(ניכר אחריה� הוזכרו השחיתות השלטונית 

להוציא שלוש קבוצות בה� הגור� , סיבות אלה צוינו באותו סדר על ידי כל הקבוצות שנותחו בסקר

  .4העולי� החדשי� והנשי�, כוללות את  החרדי�אלו קבוצות . כלכליהביטחוני קד� לגור� ה

  

        ????מהי הסיבה העיקרית שבגללה תהיה מוכ� לעזוב לאר! אחרתמהי הסיבה העיקרית שבגללה תהיה מוכ� לעזוב לאר! אחרתמהי הסיבה העיקרית שבגללה תהיה מוכ� לעזוב לאר! אחרתמהי הסיבה העיקרית שבגללה תהיה מוכ� לעזוב לאר! אחרת
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  2007שכיחות המניעי� להגירה בציבור היהודי : 25 איור

                                                 

 .2007 %השאלה נשאלה רק ב 4



    מימד הגאווה

ווה הגא. מידת גאוות# של הישראלי# במדינת# גבוהה יותר ממידת הרגש הפטריוטי שה# מגלי#

הגאווה . בישראליות גבוהה יותר ממידת ההסכמה על כ� שישראל היא מדינה טובה יותר מהאחרות

  , ביהודיות גבוהה יותר מאשר הגאווה בישראליות

  מאמיני� כי מדינת� טובה יותר66% %בעוד ש,  גאי� על היות� ישראלי�83%, בציבור היהודי

פטריוטיז� הוא ריוטיות להבעת גאווה טמו� בכ! שיתכ� כי הנימוק לפער זה בי� הצהרת פט .מאחרות

  . אופק%בעיקר של לאומנות צרת, ות שליליתובחוגי� מסוימי� יש לו א& משמע, מושג מחייב יותר

גאוות� של היהודי� במדינת� פחותה יחסית מגאוות� של מרבית אזרחי המדינות , במבט בי� לאומי

ב ע� "ארה,  אזרחי� גאי� במידה רבה99%ור של בראש הרשימה ניצבות אירלנד ע� שיע. המערביות

המדינות . 96%ואוסטרליה ע� שיעור של , 97%זילנד וקנדה ע� שיעור של %ניו, 98%שיעור של 

 אזרחי� 81%כיה ע� שיעור של 'שאזרחיה� מגלי� גאווה נמוכה יותר מזו של הציבור היהודי הינ� צ

  ). ISSP 2003 (65%וגרמניה ע� שיעור של , גאי� במידה רבה

 94%. עוצמת הגאווה על ההשתייכות לע� היהודי גבוהה משמעותית מהגאווה על האזרחות הישראלית

פער הסבר אפשרי ל.  גאי� מאוד בהשתייכות זו75%כאשר , מהיהודי� מצהירי� על גאוות� ביהדות�

,  פוטנציאליתעומדת במבחני ביצוע יומיומיי� ונתונה יותר לביקורת, כגו& מדינתי,  הינו שישראלזה

   .5בעוד שהיהדות אינה עומדת במבח� כעי� זה
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83% 66% 94%

  

  

ואחוז המסכימי� שישראל היא מדינה טובה יחסית בציבור היהודי , אחוז הגאי� במידה רבה בישראליות וביהודיות: 26איור 

2007  

                                                 

  2007 %השאלה על הגאווה ביהודיות נשאלה רק ב 5



ומאמיני# פחות כי ישראל טובה יותר ממדינות , בישראליות# וביהדות#אנשי השמאל גאי# פחות 

.  מאנשי השמאל גאי� על היות� ישראלי�77% % ו,  מאנשי המרכז86%,  מאנשי הימי�84%. אחרות

על יהדות� גאי�  .  מהשמאל מסכימי� כי ישראל מדינה טובה יותר46% %  מהמרכז ו65%,  מהימי�73%

   .  מהשמאלני�88% %מרכז ו מאנשי ה93%,  מהימני�97%

84 73 97

86 65 93

77 46 88
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גאווה בישראליות  ישראל מדינה טובה יותר גאווה ביהודיות 

  

ואחוז המסכימי� שישראל היא מדינה טובה יותר יחסית לפי נטייה  , אחוז הגאי� במידה רבה בישראליות וביהודיות: 27איור 

  2007 פוליטית  בציבור היהודי

בהיבטי# כאשר , החרדי# ה# אלו שנבדלי# משאר הקבוצות, בהיבטי# מסוימי# הקשורי# לגאווה

זיקה השל  סדר הדירוגבדומה ל. הדתיי# ה# הגאי# ביותר. אחרי# החילוני# ה# הנבדלי#

אחריה� ,  במדינת ישראלג� כא� נשמר הדפוס לפיו הדתיי� ה� הגאי� ביותר, תהפטריוטי

 80%,  מהמסורתיי�88%וכ! ,  מהדתיי� גאי� במדינת�95%.  החילוניי� ובסו& החרדי�,המסורתיי�

 עמדה גאוות הדתיי� 2006בשנת . 59%הדופ� ע� שיעור גאווה של % בעוד החרדי� ה� יוצאי, מהחילוני�

. 72% % וירדה מ, בעוד שגאוות החרדי� במדינת� נחלשה, כ! שגאוות� התחזקה, 88%במדינת� על 

   79% %בקרב הדתיי� ג� חלה עליה בהסכמה על כ! שישראל מדינה טובה יותר ממדינות אחרות מ

� ההסכמה של החילוני� ע� היגד זה היא נמוכה ביחס לכל שלוש הקבוצות הדתיות אול. 87% %ל

93%% לעומת 88%החילוני� נבדלי� ג� בהיות� פחות גאי� על יהדות� בשיעור של ). 55%(האחרות 

  ). א� כי ג� שיעור הגאווה בשייכות היהודית בקרב החילוני� הוא גבוה מאוד( בקרב השאר 100%
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80 55 88
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גאווה בישראליות  ישראל מדינה טובה יותר גאווה ביהודיות 

  

ואחוז המסכימי� שישראל היא מדינה טובה יחסית לפי מידת , הגאי� במידה רבה בישראליות וביהודיותאחוז : 28 איור

  2007 הדתיות בציבור היהודי



 מאלו שהכנסת� 77%. קיי# פער בי בעלי ההכנסות הגבוהות והנמוכות ביחס לגאווה בישראליות

דפוס .  גבוהות הרבה מהממוצע מבעלי הכנסות87%לעומת , נמוכה מאוד מהממוצע גאי� בישראליות�

קיימת בי� קבוצות אלו זהות ביחס  ,ע� זאת. ג� לגבי הפטריוטיות הישראלית, כזכור, זה של פער נמצא

 מכל אחת מקבוצה זו סבורה שישראל 67% %ו, להכרה ביתרונותיה של ישראל לעומת מדינות אחרות

  . טובה יותר
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גאה מאוד גאה למדי לא כ"כ גאה לגמרי לא גאה
  

  

  2007 ה בציבור היהודיאחוז הגאי� בישראליות לפי הכנס: 29איור 

  

 שיעור הגאי# בישראליות וביהודיות ושיעור המסכימי# כי ישראל מדינה טובה יותר דומה בי

.  גבוה משמעותית"מסכימי# מאוד" או "הגאי# מאוד"אול# שיעור הותיקי# , הותיקי# לעולי#

אול� אחוז ,  בהתאמה81% מול 83%, שיעור הגאווה על הישראליות דומה בקרב הותיקי� והעולי�

תמונה דומה מתקבלת כאשר .  בקרב העולי�34% לעומת 56%הגאי� מאוד בקרב הותיקי� עומד על 

שיעור , בקרב שתי האוכלוסיות. בוחני� את ההסכמה ע� ההיגד שישראל טובה יותר ממדינות אחרות

�  מהעולי24% מהותיקי� למול 41%אול� , ) בהתאמה66% % ו67%(התומכי� בהיגד הוא דומה 

בקרב העולי� מדובר על ירידה משמעותית בשיעור המסכימי� מאוד בהשוואה . מסכימי� עמו מאוד

הגאווה על ההשתייכות לע� היהודי זהה , בנוס&. 41%שכ� בשנה שעברה הוא עמד על , לשנה החולפת

 58% מהותיקי� גאי� מאוד על השתייכות זו לעומת 78%, א! ג� הפע�) 94%(בקרב הותיקי� והעולי� 

  .  מהעולי�
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מסכים מאוד מסכים  לא מסכים לא מסכים בכלל 
  

  2007, 2006הסכמה על כ� שישראל מדינה טובה יותר מאחרות לפי ותק בציבור היהודי : 30איור 

  

  

זאת בניגוד לדפוס שנסתמ� בשנה ). 81%(לעומת הנשי� ) 85% (הגברי# גאי# יותר על היות# ישראלי#

  .  מהגברי�79% מהנשי� היו גאות בישראליות� לעומת 87%לפיו , שעברה

  

מידת . קיימת שונות ניכרת בהערכת הציבור היהודי את מוסדות החברה ותפקודה בהיבטי# השוני#

בניגוד לעלייה בגאווה על תפקוד החברה , הגאווה הנמוכה ביותר נמדדה ביחס לכנסת ולממשלה

 נמדדה בכוחות 2006הירידה הגדולה ביותר במידת הגאווה של הציבור היהודי מאז . האזרחית

א# כי הציבור הישראלי עדיי גאה בה# בעוצמה רבה , בהישגי# המדעיי# והטכנולוגיי#הביטחו ו

לעומת , שיעור הגאווה הנמו� בכנסת ובממשלה והירידה בגאווה בכוחות הביטחו. יותר באורח יחסי

שיעור גאווה גבוה בישראליות ועליה בגאווה על תפקוד החברה מלמדי# כי הציבור מבחי בי תפיסתו 

כגו (מוסדות הפוליטיי# והביטחוניי# כאחראי# לכישלו בלבנו ולמחדלי# נוספי# את ה

  . לעומת זיקתו לישראליותו והערכתו לאופ התמודדות החברה ע# אירועי השנה החולפת, )ההתנתקות

  ) גאווה בכנסת (7%שיעור הגאי� במוסדות ובתפקוד המדינה והחברה נע בי� , בקרב הציבור היהודי

 9%בה גאי� , וג� הממשלה, הכנסת, כאמור). גאווה בהישגי� המדעיי� והטכנולוגיי� (91% %ל

. בעוד שההישגי� המדעיי� והטכנולוגיי� ניצבי� בראשו, נמצאות בתחתית סול� הגאווה, מהיהודי�

נראה כי גאוותו של הציבור היהודי על תפקוד החברה , בניגוד להערכה הנמוכה של מוסדות המדינה

כנראה בשל גילויי הסולידאריות שהתלוו למלחמת לבנו� וההערכה הגבוהה ,  גובר במקצתעצמה דווקא

על כ! בפרק אודות השפעות מלחמת (כלפי כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית בעת המלחמה 

 היו גאי� 35% 2006 %כאשר ב,  מהציבור היהודי גאי� בסולידאריות החברתית בישראל39%). לבנו�

  . 6עליה

                                                 

  2007 %המשפט העליו� נשאלו רק ב%בכנסת ובבית, השאלות על גאווה בממשלה 6



 מהיהודי� 88%בעוד שבסקר הקוד� . דה הניכרת ביותר נמדדה ברמת הגאווה בכוחות הביטחו�הירי

התמונה מתחדדת כאשר בוחני� את .  טענו כ!64%בסקר הנוכחי , העידו כי ה� גאי� בכוחות הביטחו�

לעומת אחד מתו! ) 57%(כשניי� מתו! ארבעה היו גאי� מאוד , 2006 % ב": הגאי� מאוד"הירידה באחוז 

גאוות הציבור בכוחות הביטחו� היא עדיי� , ביחס לרכיבי גאווה אחרי�, ע� זאת). 25%(ארבעה כיו� 

למרות שה� עדיי� הגור� , נצפתה ירידה משמעותית ג� ביחס להישגי� במדע וטכנולוגיה. גבוהה למדי

תחות  מהאזרחי� היהודי� כי ה� גאי� בהתפ99% אמרו 2006בסקר . בו הציבור היהודי גאה ביותר

התמונה מתחדדת כאשר , ג� במקרה זה. 2007 בסקר 91%לעומת , המדעית והטכנולוגית של ישראל

כי ההסבר קרוב לודאי . 2007 %  ב57% % ל2006 % ב70% %מ": הגאי� מאוד"מביטי� בירידה בשיעור 

ל "המוכנותו של צ%כולל אי, אכזבת הציבור מתוצאות מלחמת לבנו�צבא נובעת ה� מלירידה בגאווה ב

וה� באשר לתפקיד שמילא בפינוי אוכלוסייה , למלחמה עקב שני� של התמודדות ע� הפלסטיני�

יתכ� שהירידה בגאווה על . במהל! ביצוע ההתנתקות, שהיא בשר מבשרו של הלאו� היהודי, אזרחית

שנחשפו בקלונ� , מגבלות השימוש בטכנולוגיות מתקדמותנפש מ%ההישגי� הטכנולוגיי� נעוצה במפח

  .מלחמהב
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גאה מאוד גאה למדי לא כ"כ גאה לגמרי לא גאה

  

  2007 גאווה במוסדות המדינה ותפקודה בציבור היהודי: 31איור 

  



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

קיי# פער גדול . יותר ביחס לרוב רכיבי הגאווהגבוהה גאווה הפוליטי מדווחי# על מידת אנשי המרכז 

 המרכז גאה יותר בכוחות .פט העליו לבי גאוות הימי עליוהמש�בי גאוות השמאל והמרכז על בית

המרכז הוא ג� הגאה ביותר בהישגיה הכלכליי� ). 59%(והשמאל ) 64%(לעומת הימי� ) 69%(הביטחו� 

דפוס זה נמצא ג� ביחס ). 51%(והימי� בקצה ) 56%(א! הפע� השמאל ניצב בתוו! , )62%(של ישראל 

 מאנשי 29% %  מאנשי השמאל ו36%לעומת , מאנשי המרכז גאי� בה 46%כאשר , לתפקוד הדמוקרטיה

) 64%(לעומת אנשי המרכז ) 37%(המשפט העליו� % הימני� פחות גאי� משמעותית בבית. הימי�

  ).68%(והשמאלני� 

וביחד ע# הדתיי# אינ# גאי# באופי היהודי של המדינה , החרדי# אינ# גאי# בתפקוד הדמוקרטיה

,  מהדתיי� ביטאו גאווה באופי היהודי של המדינה45% % מהחרדי� ו17% .המשפט העליו�ביתבו

ניכרת עליה משמעותית , ע� זאת. רצו� מהאופ� בו מכוננת היהדות בישראל% כלומר ה� אינ� שבעי

 מהדתיי� היו גאי� באופי היהדות 29% % מהחרדי� ו3%בה , 2006בגאוות� על האופי היהודי לעומת 

  לעומת שיעורי גאווה של ) 16%(� גאי� באופ� בו מתפקדת הדמוקרטיה החרדי� ג� אינ. בישראל

ההבדל מודגש לאור העובדה שא& אחד מהחרדי� אינו גאה .  בקרב הקבוצות האחרות38% % 33% 

לבי� המסורתיי� והחילוני� , וג� בי� הדתיי�, פער בי� החרדי� בעיקר. מאוד בדמוקרטיה הישראלית

כאשר א& חרדי אינו גאה בו ,  מהחרדי� גאי� בו למדי7%. שפט העליו�המ%מתגלה ג� בגאווה על בית

.  מהחילוני�62% %  מהמסורתיי� ו51%המשפט העליו� לעומת % מהדתיי� גאי� בבית32%. מאוד

)  בשתי הקבוצות64%(לעומת המסורתיי� וחילוניי� ) 70%(הדתיי� ה� הגאי� ביותר בכוחות הביטחו� 

  ). 51%(והחרדי� 

ההישגי# , על מדיניות הרווחהמשאר השכבות הכלכליות ות הגבוהות גאי# הרבה יותר בעלי ההכנס

המשפט � ככל שעולה ההכנסה כ� עולה מידת הגאווה בבית, במקביל. הכלכליי# ותפקוד הדמוקרטיה

 קיי� הבדל ברור בי� גאוות בעלי ההכנסות הגבוהות על מדיניות הרווחה לבי� כל שאר הקבוצות .העליו

 12%%15%מול ,  מבעלי הכנסות גבוהות בהרבה מעל לממוצע גאי� במדיניות הרווחה64% .האחרות

בעלי ההכנסות הגבוהות ה� ג� הגאי� ביותר בהישגי� הכלכליי� של ישראל . בשאר שכבות ההכנסה

כאשר בעיקר בולט ההבדל בי� , אול� הפער בינ� לבי� השכבות האחרות בנושא זה פחות גדול, )63%(

דפוס דומה נמצא ג� ביחס לגאווה באשר לתפקוד ). 34%(אוות בעלי ההכנסה הנמוכה ביותר גאוות� לג

א! בעיקר בינ� לבי� , לבי� כל השאר) 43(% ג� כא� נמצא פער בי� בעלי ההכנסות הגבוהות. הדמוקרטיה

כות ובעיקר בעלי הכנסות נמו, נראה שאלו שאינ� בעלי הכנסות גבוהות). 24%(בעלי ההכנסות הנמוכות 

שביעות� מהאופ� בו פועלי� %שביעות� ממצב הכלכלה והרווחה לבי� אי%מקשרי� בי� אי, מאוד

%ככל שעולה מידת ההכנסה כ! גדלה הגאווה בבית, בנוס&. ומייצגי� אות� המוסדות הפוליטיי�

  התחומים בהם היהודים
   גאים ביותר

  

  מדע וטכנולוגיה
  אמנות וספרות
  כוחות הביטחון
  מורשת ערכית
  האופי היהודי

  



המשפט לבי� מידת האמו� ביכולתו % ויתכ� שג� במקרה זה יש קשר בי� הגאווה בבית, המשפט העליו�

  . סעדלתת

והאקדמאי# ,  כ� עולה הגאווה בהישגי# הכלכליי# של מדינת ישראל,ככל שעולה רמת ההשכלה

ככל שעולה רמת ההשכלה כ! עולה הגאווה בהישגי� הכלכליי� של . המשפט העליו� גאי# יותר בבית

בעלי השכלה האקדמית .  בקרב האקדמאי�60%ועד נמוכה  בקרב בעלי השכלה 31% %מ, מדינת ישראל

  ).44%(תיכונית %ועל) 43%(למול בעלי השכלה תיכונית ) 58%(המשפט העליו� %� הגאי� ביותר בביתה

. העולי# חשי# מידה רבה יותר של גאווה לגבי היבטי# שוני#, המשפט העליו�למעט הגאווה בבית

טיה ה� ג� גאי� יותר בדמוקר). 48%(מהותיקי� ) 54%(העולי� גאי� יותר באופי היהודי של המדינה 

 מול 57%(ובהישגי� הכלכליי� )  בהתאמה13% מול 25%(במדיניות הרווחה , ) בהתאמה33% מול 39%(

) 51%(המשפט העליו� הותיקי� מגלי� מידה רבה יותר של גאווה %רק לגבי בית).  בהתאמה52%

  ). 41%(מהעולי� 

  

  



    מימד הסמליות

הדגל והצפירה ביו# , "התקווה" המנו –הציבור היהודי מייחס חשיבות רבה מאוד לסמליו הלאומיי# 

ולעיתי# אפילו , חלשה יותר, כול# או חלק#, ישנ קבוצות שזיקת לסמלי המדינה, ע# זאת. הזיכרו

  .כפי שנמצא אצל החרדי#, דופ�חלשה באופ יוצא

מרכזיות הממד הסמלי בחברה היהודית מתבלטת ה� לאור העובדה שהזיקה לסמלי� הלאומיי� גבוהה 

ולכבד אות� באורח , וה� לאור העובדה שהציבור בכללותו נוטה להתייחס אליה� כמקשה אחת, מאוד

% יתרעמו על אי89%, ה זלזול בהמנו�הודי אמרו כי יתעורר בה� כעס למרא מהציבור הי85%. דומה

  . ל זכות גדולה" רואי� בלבישת מדי צה89% %ו, ל"עמידה בצפירה ביו� הזיכרו� לחללי צה

זלזול . די# אינ# מייחסי# לסמלי# את אותה מידת חשיבות שמייחסי# לה שאר המגזרי#החר, כצפוי

זלזול בצפירה יעורר את ,  ביתר הקבוצות86%%91% מהחרדי� לעומת 44%בהמנו� יעורר תרעומת בקרב 

 מהחרדי� סבורי� כי 54% %ו,  בשאר המגזרי�89%%93% מהחרדי� לעומת 52%אותה תרעומת בקרב 

המסורתיי# ה# הרגישי# .  בקרב האחרי�89%%97%ל היא בבחינת זכות לעומת "לבישת מדי צה

  .ביותר כלפי זילות כל הסמלי#
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המנון צפירת יום הזיכרון מדי צה"ל

  

  2007 בציבור היהודיאחוז מכבדי הסמלי� לפי מידת דתיות : 32איור 

  

כיבוד הצפירה בשיעור של %השמאל יכעס יותר על אי. ל"השמאל רגיש לצפירה א� מתו יותר לגבי צה

כאשר , הוא יהיה מתו� יותר ביחסו למדי�, לעומת זאת.  אצל הימי�87% % אצל המרכז ו89% מול 96%

  .  מהימי�90% % מהמרכז ו93%אדישי� כלפי הפגנת זלזול במדי� לעומת % מהשמאל יהיו בלתי79%

א# כי זיקתה אליה# , שכבת הגיל הצעירה ביותר מבטאת זיקה פחותה יותר לסמלי# באופ יחסי

 82%.  מבני השישי� ומעלה92% מבני העשרי� רגישי� לכבודו של ההמנו� לעומת 73% .גבוהה למדי

 מבני העשרי� 76%.  מבני השישי� ומעלה93%מבי� בני העשרי� רגישי� לכבודה של הצפירה לעומת 

  .   מהמבוגרי�96%מייחסי� חשיבות גבוהה למדי הצבא לעומת 
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המנון צפירת יום הזיכרון מדי צה"ל

  

  2007 בציבור היהודיטית אחוז מכבדי הסמלי� לפי נטייה פולי: 33איור 
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המנון צפירת יום הזיכרון מדי צה"ל

  

  2007 בציבור היהודיאחוז מכבדי הסמלי� לפי גיל : 34איור 

  

  



לעומת " התקווה" מהותיקי� רגישי� כלפי ביזוי 86%. ולצפירה" התקווה"להותיקי# רגישי# יותר 

החשיבות המיוחסת למדי� .  מהעולי�75% מהותיקי� מול 82%וכלפי הצפירה רגישי� ,  מהעולי�78%

  ).  מהעולי�87% בקרב הותיקי� למול 88%( זהה היא

 מבעלי ההכנסות הנמוכות לא 77% .אחוז נמו� יותר מבעלי ההכנסות הנמוכות יפגע א# הסמלי# יבוזו

 מבעלי 82%זלזול בצפירה יכעיס .  מבעלי ההכנסות הגבוהות85%יהיו אדישי� כלפי זילות ההמנו� למול 

 מבעלי ההכנסות הנמוכות מייחסי� 83%. כנסות הגבוהות מבעלי הה92%ההכנסות הנמוכות לעומת 

למרות שבאופ� כללי קיימת מידה רבה .  מבעלי ההכנסות הגבוהות91%ער! גבוה למדי הצבא לעומת 

הרי שזיקת� הפחותה יותר יחסית , של זיקה לסמלי� ג� בקרב בעלי ההכנסות הנמוכות מהממוצע

מגמה שהסתמנה כבר ביחס , טריוטיות הישראליתעלולה ללמד על מידה של יתר אדישות כלפי הפ

  . הנכונות להקרבה והגאווה בישראליות, לתפיסת הפטריוטיז�
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המנון צפירת יום הזיכרון מדי צה"ל

  

  2007 בציבור היהודיאחוז מכבדי הסמלי� לפי הכנסה : 35איור 

  

כ� יורד שיעור , אול# ככל שהיא עולה, שיעור הרגישי# לביזוי הסמלי# דומה בי קבוצות ההשכלה

 מבעלי ההשכלה הנמוכה מסכימי� מאוד כי זו זכות גדולה ללבוש את מדי 78% ."הרגישי# מאוד"

 מבעלי 60% % תיכונית ו%  מבעלי ההשכלה העל65%,  מבעלי ההשכלה התיכונית70%ל לעומת "צה

 בקרב 90% % ל87%ונע בטווח של , אול� שיעור המסכימי� ע� היגד זה הוא דומה. ההשכלה האקדמית

  . כלל שכבות ההשכלה

  

  

  

  



    השפעות מלחמת לבנון

במקביל עולה כי יחסית . מלחמת לבנו חיזקה מעט את הקשר הרגשי למדינה, בקרב הציבור היהודי

מאחר ועיקר , קשר זה הושפע בדרגה הפחותה ביותר מהמלחמה ותוצאותיה, למרכיבי# אחרי#

מסתמ ג# . השינוי התבטא בירידת האמו של הציבור במוסדות השלטו ובראש# הממשלה והכנסת

, בעיקר הפוליטיי#, שהציבור היהודי עור� אבחנה ברורה בי ההערכה השלילית שהוא נות למוסדות

  .  לבי הערכתו את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית

 מהאזרחי� שבקרב� נחלש 26% מהאזרחי� היהודי� התחזק הקשר הרגשי למדינה לעומת 32%בקרב 

קיי� קונצנזוס , לעומת זאת. א� כי במידה מועטה, ות של הקשר הרגשיכלומר הייתה התחזק, קשר זה

 מקרב הציבור 90%כאשר , רחב הרבה יותר לגבי הערכת כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית

ג� ביחס לאמו� במוסדות קיימת הסכמה . היהודי בכללותו מעריכי� כי כושר עמידה זה היה טוב למדי

 מהציבור היהודי טועני� כי אמונ� בממשלה 80%. של ירידה באמו� בה�, א� כי בכיוו� הפו!, רחבה

 מהציבור 73%בקרב .  מתוכ� טועני� שאמו� זה נחלש עד מאוד57%כאשר , ירד בעקבות המלחמה

 מהאזרחי� 57%בקרב .  מתו! ציבור זה האמו� נחלש מאוד50%ובקרב , היהודי נחלש האמו� בכנסת

בקרב חלק .  נפגע האמו� במידה קשה מאוד27%כאשר בקרב , טחו�היהודי� נפגע האמו� בכוחות הבי

תמונה זו של אכזבה . חלה דווקא עליה באמו� בכוחות הביטחו�) 24%(קט� הרבה יותר מהאוכלוסייה 

  . מכוחות הביטחו� עומדת בהלימה ע� הירידה המשמעותית בגאווה עליה�

 עליה לצור! השוואה ואיתור מגמה כללית נבחנה מידת הגאווה, למרות שהתקשורת אינה מוסד מדינתי

הניתוח מלמד כי הירידה באמו� במוסדות לא פסחה ג� על . בתפיסת הציבור את המוסדות באר"

מידת ירידת האמו� בה הייתה קטנה יותר לעומת המוסדות , א� כי בדומה לכוחות הביטחו�, התקשורת

.  מה� הוא נחלש מאוד36%שר בקרב כא,  מהיהודי� נחלש האמו� בתקשורת51%בקרב . הפוליטיי�

  .  מהציבור היהודי התחזק האמו� בתקשורת20%בקרב 

מהניתוח עולה כי הקשר הרגשי . ג� בחינת מימדי� של יציבות ביחס להשפעות המלחמה היא מהותית

שניי� מתו! חמישה אזרחי� יהודי� מעידי� כי . למדינה נהנה מהמידה הגבוהה ביותר של יציבות

הרי שהיחס לתקשורת השתנה , מבי� המוסדות. נה לא הושפעה כלל מהמלחמה ותוצאותיהזיקת� למדי

 לא הושפעו מהמלחמה 19%.  העידו כי לא חל שינוי בגישת� כלפיה29%שכ� , במידה המועטה ביותר

 13%כאשר רק , והמוסד שסבל מהתנודתיות הרבה ביותר היה הממשלה, בתפישת� את כוחות הביטחו�

  . בדעת� ביחס אליהנותרו איתני� 

אול# , התחזק יותר בקרב הותיקי# ואמונ# בכוחות הביטחו נפגע פחותלמדינה הקשר הרגשי 

המלחמה חיזקה יותר את הקשר הרגשי למדינה  .העולי# מכבדי# יותר את כושר העמידה האזרחי

ישה התמונה מתחדדת יותר כאשר רואי� שהמלחמה החל.  מהעולי�21% מהותיקי� למול 33%בקרב 

 מהותיקי� נחלשה זיקה זו 23%בקרב : את הזיקה למדינה בקרב העולי� בשיעור שהוא יותר מכפול

 68%הוא נחלש בקרב : אמונ� של העולי� בכוחות הביטחו� ג� נפגע יותר.  בקרב העולי�50%למול 

ה העולי� מעריכי� יותר את כושר העמידה של האוכלוסיי, ע� זאת.  מהותיקי�55%מהעולי� לעומת 

  . 89% מול 95%: האזרחית

השמאל והמרכז מחנות אול# , הימי והמרכז גברה יותר הזיקה הרגשית לישראלמחנות בקרב 

 38%הזיקה הרגשית התחזקה בקרב . ר את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחיתתמעריכי# יו

עור דומה של בקרב בני שלוש הקבוצות נמדד שי, ע� זאת.  מהשמאל18% % מהמרכז ו30%, מהימני�

אול� הימי� מערי! פחות את כושר העמידה האזרחי מהמרכז . החלשות הקשר הרגשי עקב המלחמה

  .  בהתאמה93 % ו92%, 87%: והשמאל

אצל בעלי ההשכלה הנמוכה והתיכונית התחזקו יותר הקשר הרגשי והאמו בכוחות הביטחו למול 

שכלה ה מבעלי ה40%התחזקה אצל רגשית התחושת השייכות . תיכונית והאקדמית� בעלי השכלה העל

 מבעלי 22% %תיכונית ו%עלההשכלה ה מבעלי 26%לעומת , תיכוניתהשכלה ה מבעלי ה43% %נמוכה וה



 מבעלי 37% % מבעלי ההשכלה הנמוכה ו35%האמו� בכוחות הביטחו� התחזק אצל . אקדמיתהשכלה הה

ובקרב בעלי השכלה , 12% התחזק אצל תיכונית הוא%בעוד שבקרב בעלי השכלה על, ההשכלה התיכונית

  . 16%אקדמית אצל 

שיעור# של אלו שהתחזקה זיקת# למדינה ושהתחזק אמונ#  ,ה בקרב החרדי# וה בקרב החילוני#

החרדי# מעריכי# פחות משאר המגזרי# את כושר העמידה של .  יותרמתובכוחות הביטחו היה 

,  מהחילוני� התחזקה תחושת השייכות למדינה24% % מהחרדי� ו27%בקרב . האוכלוסייה האזרחית

 מהחילוני� התחזק האמו� 17% % מהחרדי� ו13%בקרב .  מהמסורתיי�41% % מהדתיי� ו40%לעומת 

למרות שכלל האוכלוסייה מעריכה את .  מהמסורתיי�34% % מהדתיי� ו33%בכוחות הביטחו� לעומת 

 בקרב 89%%91%די� התרשמו ממנו לעומת  מהחר80% %הרי ש, כושר העמידה שנתגלה במלחמת לבנו�

  .  שאר המגזרי�

האמו� בכוחות הביטחו� בקרב . בעלי ההכנסות הגבוהות ה# הביקורתיי# ביותר כלפי כוחות הביטחו

  .  אצל השאר46%%55% לעומת טווח של 71%בעלי ההכנסות הגבוהות ביותר נחלש בקרב 

 מבני העשרי� ובני 30%בקרב . ת הביטחובקרב הצעירי# והמבוגרי# התחזק יותר האמו בכוחו

 מבני השלושי� ובקרב  23%כאשר אמו� זה גדל בקרב , השישי� ומעלה גבר האמו� בכוחות הביטחו�

  . מבני הארבעי� והחמישי�17%%18%

  

        ????כיצד השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה ועל האמו� במוסדותכיצד השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה ועל האמו� במוסדותכיצד השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה ועל האמו� במוסדותכיצד השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה ועל האמו� במוסדות
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התחזק מאוד התחזק מעט לא הושפע נחלש מעט נחלש מאוד

  

  2007 הרגשי למדינה והאמו� במוסדות בציבור היהודיהשפעת מלחמת לבנו� על הקשר : 36איור 



מהשוואה בי תושבי מחוזות חיפה וצפו היהודי# לבי התושבי# היהודי# בשאר המחוזות באר' 

 עולה כי הפטריוטיות הישראלית והקשר הרגשי למדינה התחזקו יותר בקרב מחוזות חיפה והצפו

תושבי חיפה .  העמידה של האוכלוסייה האזרחיתוה# ג# מעריכי# יותר את כושר, לעומת שאר האר'

  .ומביעי# יתר נכונות לצאת לקרב, והצפו א% מעריכי# יותר את כוחות הביטחו

חיוני לבדוק כיצד היא השפיעה על תושבי חיפה , מאחר והמלחמה התרכזה באזור הצפוני של המדינה

מתושבי חיפה והצפו� היהודי�  71%נמצא כי . והצפו� לעומת יתר התושבי� היהודי� ברחבי האר"

ממצא זה מתקשר .  משאר התושבי� היהודי�66%מגדירי� את עצמ� כפטריוטי� ישראלי� לעומת 

 מהאזרחי� היהודי� המתגוררי� בחיפה ובצפו� התחזק הקשר הרגשי למדינה לעומת 42%לכ! שבקרב 

די� קובעי� כי כושר  מתושבי חיפה והצפו� היהו93%, בנוס&.  בשאר המחוזות32%התחזקות בקרב 

תושבי חיפה .  בקרב שאר תושבי ישראל89%לעומת , העמידה של האוכלוסייה האזרחית היה טוב

 מתוכ� מצהירי� כי אמונ� בכוחות 29%כאשר , והצפו� א& נחלשו פחות בהערכת� את כוחות הביטחו�

על שיעור נמו! יותר תושבי חיפה והצפו� ג� מדווחי� .  בקרב שאר המחוזות23%לעומת , הביטחו� עלה

תושבי� אלו ג� נכוני� , לבסו&.  בשאר אזורי האר"57% מול 52%: של ירידה באמו� בכוחות הביטחו�

למרות שכלל נכונות הציבור היהודי לעשות כ� היא גבוהה , יותר להילח� עבור המדינה בשעת מבח�

 מהאזרחי� 90%נה לעומת  מהאזרחי� היהודי� בחיפה ובצפו� מצהירי� כי יגנו על המדי95%. מאוד

  .  היהודי� המתגוררי� בשאר המחוזות

        ????הא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינההא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינההא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינההא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינה

        מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�

32%

10%
36%

12%

10%

התחזק מאוד התחזק מעט לא הושפע נחלש מעט נחלש מאוד

  

        שאר המחוזותשאר המחוזותשאר המחוזותשאר המחוזות

42%

11%

21%
11%

15%

התחזק מאוד התחזק מעט לא הושפע נחלש מעט נחלש מאוד

  

בקרב תושבי מחוזות חיפה וצפו� לעומת שאר המחוזות בציבור השפעת מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה : 37איור 

  2007היהודי 



        ????צד אתה מערי� את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחיתצד אתה מערי� את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחיתצד אתה מערי� את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחיתצד אתה מערי� את כושר העמידה של האוכלוסייה האזרחיתכיכיכיכי

        מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�מחוזות חיפה והצפו�

38% 55%

4%3%

טוב מאוד די טוב די רע רע

  

  

        שאר המחוזותשאר המחוזותשאר המחוזותשאר המחוזות

 48%

5%7%

 41%

טוב מאוד די טוב די רע רע

        

  2007הערכת כושר העמידה האזרחי בקרב תושבי מחוזות חיפה וצפו� לעומת שאר המחוזות בציבור היהודי : 38איור 



    הציבור הערבי

. בית ההיבטי# הקשורי# לפטריוטיותנמצאו הבדלי# ניכרי# בי הציבור היהודי לערבי במר, כמצופה

וגדל הניכור בי ,  א% חלה נסיגה ברוב המכריע של הפרמטרי# המנבאי# פטריוטיות2006 �ביחס ל

בסקר הפטריוטיות לא ידונו בהרחבה העמדות של הערבי� לגבי פטריוטיות , עקב כ!. שני הלאומי#

  . 7זרו ונשנו לאור! כל הסקרמנת לאפיי� מגמות שח%אלא תוצג התייחסות קצרה על, ישראלית

הציבור הערבי בישראל מעדי% בבירור את ההזדהות , מבי שלושה מוקדי# אפשריי# של פטריוטיז#

 ביותר ת דומיננטיההפטריוטיות הערבית נמצאעוצמת . ע# הערביות לעומת הפלסטיניות והישראליות

 בפער ניכר .� במידה רבה הגדירו עצמ� פטריוטי� ערבי� מה85% %מאחר ש, בקרב ערביי ישראל

ולבסו& הפטריוטיות , 52%ע� שיעור מקביל של , מהפטריוטיות הערבית ניצבת הפטריוטיות הפלסטינית

שיכלה להיעשות רק לגבי הפטריוטיות , 2006השוואה ע� סקר . 32%ע� שיעור מקביל של , הישראלית

מ� כפטריוטי� פלסטיני� ו עצשהגדיר בקרב מי 3%מראה כי חלה עלייה של , הפלסטינית והישראלית

 2005א! בממוצע הפטריוטיות הפלסטינית עלתה בהשוואה ל , עליה זו אמנ� אינה גדולה. במידה רבה

והדבר מודג� בצורה טובה יותר כאשר רואי� ששיעור השוללי� את הפטריוטיות , במידה ניכרת

ה שחיקה בשיעור של הערבי� לא חל, לעומת זאת. 2007 % ל2006 בי� 12% % ל22% %הפלסטינית ירד מ

  . הרואי�  עצמ� כפטריוטי� ישראלי� במידה רבה

  

  ????עד כמה אתה רואה עצמ� כפטריוט במובני� הבאי�עד כמה אתה רואה עצמ� כפטריוט במובני� הבאי�עד כמה אתה רואה עצמ� כפטריוט במובני� הבאי�עד כמה אתה רואה עצמ� כפטריוט במובני� הבאי�
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פטריוטים במידה רבה
  

  2007מעגלי פטריוטיות בקרב הציבור הערבי : 39איור 

                                                 

ש� נייר .  יוצג נייר עבודה המתרכז כולו בסקירת ההבדלי� בפטריוטיז� בי� היהודי� לערבי�2007" כנס הרצליה"ב 7

 . ידי אפי יער ואפרת פלג%נייר זה הוכ� על". מבט השוואתי: עמדות פטריוטיות בקרב הציבור היהודי והערבי: "העבודה



 מהערבי� טענו שה� גאי� בהיות� 44% .וכ ג# שורשיות#, גאוות הערבי# על ישראליות# ירדה

 76%לעומת ,  גורסי� שישראל היא מדינה טובה יותר באופ� יחסי64%. 2006 % ב50%עומת ל, ישראלי�

 הסכימו עימו במידה רבה לעומת 28% %מאחר ו, עוצמת ההסכמה ע� היגד זה נשחקה א& היא. 2006 %ב

הערבי� גאי� יותר מהיהודי� על כמה היבטי� בחברה הישראלית , למרות זאת.  בשנה שעברה37%

א! ה� בבחינת החריג המלמד , המשפט העליו�%הכנסת ובית, הממשלה, כגו� מערכת הרווחה, ותפקודה

  . על הכלל

ג� עוצמת העדפת . 2006 % ב82% מעדיפי� להיוותר אזרחי ישראל לעומת 72%הרי ש , ביחס לשורשיות

 82%. 2006 % ב49% מעדיפי� כיו� את האזרחות הישראלית במידה רבה למול 33%: האזרחות ירדה

עוצמת , ג� במקרה זה. 2006 % ב88%מהציבור הערבי היו מעודדי� את ילדיה� לחיות באר" לעומת 

 58% היו מעודדי� מאוד את ילדיה� להמשי! ולהתגורר באר" לעומת 45% %ו, השורשיות ירדה א& היא

מה א! לא בהיק& ובעוצ, השורשיות ירדה במעט ג� בקרב הציבור היהודי בכללותו, כזכור. 2006 %ב

  . דומי�

  

  היא החלישה את הקשר הרגשי שלה# למדינה.הערבי#על יפרנציאלי שפיעה באופ דהמלחמה ה

 מהאזרחי� 41%.  וגרמה לכ� שיפקפקו בכושר העמידה של האוכלוסייה האזרחית,באופ משמעותי

ק המלחמה חיזקה את תחושת השייכות למדינה ר, במקביל. הערבי� מעידי� כי נחלשה זיקת� למדינה

 מתוכ� קבעו 13%התנודתיות בעמדת הערבי� ניכרת ג� בנתו� לפיו רק .  מהערבי�11%בקרב 

הערבי� אינ� מעריכי� את כושר העמידה , בנוס&. שלמלחמה לא הייתה כל השפעה על זיקת� למדינה

  . לכל הפחות,  מה� טועני� כי כושר עמידה זה היה די רע62% %ו, של האוכלוסייה האזרחית במלחמה

  

        ????א� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינהא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינהא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינהא� השפיעה מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי של� למדינההההה
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התחזק מאוד התחזק מעט לא הושפע נחלש מעט נחלש מאוד

  

  2007בקרב הציבור הערבי השפעת מלחמת לבנו� על הקשר הרגשי למדינה : 40איור 

  



בקרב ערביי מחוזות חיפה והצפו נמדדה החלשות רבה יותר לעומת התושבי# הערבי# בשאר 

לעומת ) 43%(תושבי חיפה והצפו� הערבי� הזיקה הרגשית לאר' נחלשה יותר בקרב . המחוזות באר'

אי� הבדל משמעותי בשיעור אלו החושבי� כי כושר העמידה האזרחי לא צלח את ). 33%(שאר הערבי� 

 55% למול 58%(מבחנו האולטימטיבי בי� הערבי� תושבי מחוזות חיפה והצפו� והערבי� בשאר האר" 

 36%: ה יותר בהערכת� כושר זהאול� הערבי� המתגוררי� בחיפה ובצפו� נחרצי� הרב, )בהתאמה

 מהערבי� 9%מערביי חיפה והצפו� גורסי� כי תפקוד האוכלוסייה האזרחית היה  רע בהחלט לעומת 

  . במחוזות אחרי�
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