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 20/1111 ע"א                                       בבית המשפט המבוים בהרצליה

 בפני הרכב השופטים:                    בשבתו כבית משפט עליון לערעורים אזרחיים

 נעם סולברג  כב' השופט                    

 אורן אסמן  ד"ר                                 

 הראל-מירה היבנרעו"ד                    

 

 אורלי אברהם     

 מאי ארלובסקיע"י ב"כ     

 09-9527272, טל': 4610101, , הרצליה8האוניברסיטה מרח'     

 ("המערערת")להלן:            

 -נגד  -

 

 . הרופא המטפל 1                                                      

 . בית חולים לבריאות הנפש 2                                                      

 תמר אדרי  כע"י ב"    

 09-9527272, טל': 4610101, , הרצליה8האוניברסיטה מרח'     

 "("המשיבים)להלן:                   

 

 

 כתב ערעור  -עיקרי טיעון 

שדחה את התביעה שהגישה המערערת מוגש בזאת ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי תל אביב 

בעוולה ולידה בלתי , על העוול שנגרם לה בגין רשלנותם שהובילה להיריון בית החוליםהרופא המטפל ו כנגד

לקבוע כי למשיבים קיימת דינו של בית המשפט המחוזי -בית המשפט הנכבד מתבקש לבטל את פסק .רצויה

אחריות נזיקית בגין פעולותיהם, הכוללות חסימת זכות הגישה של המערערת לועדה להפסקת היריון, סירוב 

 ביצוע החלטת הועדה, וכן העמדת התנייה לביצוע הפסקת ההריון. 

 

 

,ב"כ המערערת   

 

  מאי ארלובסקי
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 פתח דבר

לאחר טיפולי הפריה  , נכנסה להריוןבעלת רקע פסיכיאטרי קודם 30המערערת, צעירה מהמרכז בת  .1

העובדה  והעיקריות שבהןממספר סיבות,  הריונהלהריונה ביקשה להפסיק את  10-בשבוע ה .ממושכים

האחות שביצעה בה את טיפולי ההפריה ש מכיוון שהאמינהכי לעובר סיכוי גבוה לחלות במחלת נפש, ו

על מנת להגן על שלומה ועל שלום העובר, הוחלט . הפיך-והוא עתיד להיוולד עם מום בלתי"כישפה" 

 . 1991 -נ"א  לחוק הטיפול בחולי נפש, תש 9מכח סעיף לאשפזה בכפייה בבית חולים לבריאות הנפש 

לחוק העונשין,  316סעיף  כחמזאת  ,לבצע הפסקת הריוןביקשה  המערערת בבית החולים אושפזהעת  .2

להפסקת הריון )להלן:  עדהוול גישה למערערתלאפשר  וסירב לערעור זה, המשיבים. 1977 -תשל"ז

 ה. תאת מהות בקש ואין ביכולתה להביןבמצב פסיכוטי מצויה כי היא  "( , בטענההועדה"

לגשת אל  2משיב , התיר לה המערערתשל  הרפואי במצבה )הפוגה זמנית( כאשר התקיימה רמיסיה .3

להוציא לפועל את החלטת סירב  2משיב אך , התירה למערערת לבצע הפסקת הריון הועדה. וועדהה

. עות הבקשהוסבר כי המערער עודנה שרויה במצב פסיכוטי שאינה מאפשר לה להבין את משמ הוועדה

להארכת האשפוז בחודש  המערערתה של תבהסכמ את ביצוע הפסקת ההריון 2לאחר מכן, התנה משיב 

לבצע את הפסקת   2הסכים משיב  ההתקף הפסיכוטי. בחלוף חודש  שיש להמתין עד שיחלוף    בנימוק,  נוסף

נוספת,  לועדה להישלחוהיא נאלצה  ,מתקדםבשלב  המערערתהריונה של ההריון, אך בשלב זה היה 

 . דחתה את בקשתהאשר , (1נספח , 23/90חוזר ) להפסקת הריון בשלב החיותועדה 

המשיבים בבית המשפט המחוזי, על העוול שנגרם  הגישה תביעה נגדהמערערת , אלובהתאם לאירועים  .4

יבים ביקשה . בגין פעולות אלו של המשבעוולה ולידה בלתי רצויהלה בגין רשלנותם והובילה להיריון 

, עקב פגיעה נזק נפשי בלתי ממוני, ונזק גוף ממוניעבור פיצוי המערערת בבית משפט קמא להעניק לה 

בית המשפט קמא דחה את תביעתה של  לידה בניגוד לרצונה. -חמורה באוטונומיה האישית וכתוצאה 

יקף הנזק שנגרם , ולכן אין להידרש לשאלת ה2, וקבע כי לא קמה אחריות נזיקית למשיב המערערת

אין מקום לערכאה גרידא, והן מקצועיות  המשיבים תוכי החלט נקבעבשאלת האחריות  למערערת. 

 שיפוטית להתערב בהן. 

בערעור זה המוגש על פסק דינו של בית המשפט קמא, תבקש המערערת מבית המשפט לקבוע כי שגה  .5

אחריות נזיקית בגין  קמהבית המשפט מתבקש לקבוע כי למשיבים בקביעותיו.  בית המשפט קמא

פעולותיהם, הכוללות חסימה לגשת אל הוועדה הראשונה להפסקת היריון, סירוב ביצוע החלטת הוועדה 

הראשונה שאישרה למערערת לבצע הפסקת הריון, וכן התנייה לביצוע הפעולה שאישרה הועדה בהסכמת 

המערערת לכדי הפרת חובה חקוקה, כליאת שווא ורשלנות. זאת ועוד, פעולות אלו עולות המערערת. 

שכן   סבורה כי שגה בית המשפט קמא כאשר לא קיבל את טענותיה בדבר כשירותה למתן הסכמה מדעת,

 על אף אשפוזה הכפוי היא הייתה במצב רפואי המאפשר קבלת החלטות בדבר הפסקת היריון.

עו ממנה המשיבים ביצוע הפסקת היריון, עשו זאת בחוסר סמכות. כמו כן, טוענת המערערת כי כאשר מנ  .6

ת הפרבעניינה, מהווה  החלטת הוועדה הראשונהאי ביצוע בנוסף, ולאחר שכן הותר לה לגשת לוועדה, 

בעניין  2016משנת  מדינההבניגוד לעמדת המדינה כפי שהיא מוצגת בדו"ח מבקר  הלופעוחובה חקוקה 

 (. 2פח נס) הפסקות הריון יזומות
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 המסגרת הנורמטיבית  

 316סעיף חוק העונשין. ל 321-312סעיפים הוראות הנוגעות להיתר הפסקת הריון בישראל מעוגנות ב .7

קובע כי בסמכות הוועדה להפסקת היריון לתת אישור לרופא, אם האישה הסכימה לכך,  העונשין לחוק

 בסעיף הנ"ל. ובלבד שקיימות אחת מן ההצדקות המפורטות 

וחוק  1996 -חוק זכויות החולה, תשנ"ו הם הרלוונטיים לסוגיות העולות בערעור דנן שני חוקים נוספים .8

נורמה מאוחרת גוברת על נורמה  -, וקיים מתח ביניהם. בהתאם לכללי הפרשנות המקובלים טיפולה

בכל הנוגע לשני החוקים, לא ניתן לקבוע כלל פרשני .  מוקדמת, ונורמה ספציפית גוברת על נורמה כללית

וק כאשר קיימת סתירה, שכן חוק הטיפול הוא החוק הספציפי וחקבוע וברור אילו מבין החוקים גובר 

מכיוון ששני החוקים אינם מפרטים מהי  זכויות החולה הוא החוק הכללי שנחקק לאחר חוק הטיפול.

לצורך טיפול בחולה נפש, תטען המערערת כי חוק זכויות החולה כחוק מאוחר וכללי משלים  הסכמה

חוק זכויות החולה לעניין הסכמה ל 15 -13סעיפים  את הוראות חוק הטיפול. לכן, יש לראות בהוראות

)ראה לעניין זה את  )ט( לחוק הטיפול. 35ומשלימות את החסר בסעיף  מדעת כחלות גם על חולי נפש

 (. פרשת פלוניתוכן את האמור ביצחק בנאי, מאמרו של 

הפסקת הריון היא ללא ספק הליך רפואי שלצידו קיימים אף סיכונים רפואיים ותופעות הלוואי,  .9

טופס הסכמה להפסקת זה את  לחתום על טופס הסכמה לפני ההליך )ראה לעניין    הדורשים מהמטופלת

לא היתה סמכות למנוע מהמערערת לגשת לוועדות ו/או משכך, למשיבים  (.3נספח היריון תרופתית, 

 להחליט בעבורה האם לקיים או לא לקיים את הפעולה.  

כבוד האדם וחירותו.  :יסוד-חוקמעל להוראות הנורמטיביות שנזכרו עד כה, מרחפות הוראותיו של  .10

, זכויות אשר נפגעו ולחייהזכותה של אישה לבריאותה לחוק היסוד, מכוחם עולה    4-ו  2ובייחוד סעיפים  

 . מכח החלטות המשיבים

 ליתן הסכמה ומשפטית אורלי הייתה כשירה עובדתית

 המשיבים התעלמו, חפצה היא בו רפואי טיפול לבצע האפשרות את ממנה שללו כאשר כי תטען המערערת .11

 כולן העולות, סמכות בחוסר פעולות של שורה ביצעו ,רפואי טיפול לביצוע מדעת ההסכמה קבלת מהליך

 טיפול ביצוע לצורך רק נוגעת אינה מדעת ההסכמה דרישת, המערערת לטענת. נזיקיות עוולות לכדי

 המטופל של ההאוטונומי את לשלול שלא רפואית חובה גם בתוכה כוללת אלא, החולה בהסכמת רפואי

 שעל כך על מחלוקת אין. כרמי של למאמרו בהתאם, בו חפץ שהמטופל רפואי טיפול של מניעה ידי על

 הכשרות שאלת סביב נסובה והמחלוקת, המערערת של מדעת הסכמתה נדרשה היריון הפסקת לבצע מנת

 של מפעולותיהם וכי, ומשפטי עובדתי בסיס חסרה המשיבים טענת כי טוענת המערערת. המערערת של

 סברה בסיס על. מדעת הסכמה ליתן המאפשר במצב כן  היא שהמערערת מצאו הם כי עולה המשיבים

 החוזרת דרישתה ,ויודגש. ההריון הפסקת את ולבקש עדהולו לפנות למערערת המשיבים אפשרו זו

  .הטיפול משמעויות של הבנתה על מעידה הריון הפסקת לבצע המערערת של ונשנית

הם סברו כי המערערת כשירה : מחד, בהתנהלותם של המשיביםשקיים פרדוקס המערערת תטען   .12

לחוק זכויות החולה  13מספיק על מנת לגשת אל הוועדה ולהעניק שם את הסכמתה כנדרש לפי סעיף 

)ב( לחוק העונשין, ולאחר אישור הוועדה הראשונה, מנעו את ההוצאה לפועל של ההליך, 316ולסעיף 

ירות היא שאלה שבמהות שאלת הכשהפעם בטענה שהמערערת אינה כשירה. לטענתה של המערערת, 

. משכך, משקבעו המשיבים שהמערערת כשירה, לא ואיננה יכולה להינתן תשובה שונה בנסיבות שונות

 ניתן היה לטעון אחרת כדי למנוע ממנה ביצוע הפעולה. 
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( 3בסעיף ז)לצד החוקים שעומדים לצידה של המערערת, הדרישה להסכמה מדעת של המטופל מופיעה  .13

"הרופא ייתן טיפול   , לשונו:(4נספח ) פואית של ההסתדרות הרפואית בישראללכללי האתיקה הר

כאשר  . המערערת תטען כי..."רפואי למטופל רק לאחר שהתקבלה הסכמה מדעת של המטופל לכך.

 טיפול בניגוד לדעתה והסכמתה, הוא סטה מכללי האתיקה.  1מנע ממנה משיב 

לתקנות בריאות העם )הפריה חוץ  14סעיף בהקשר זה, יש לציין כי דרישה להסכמה מדעת קיימת גם ב .14

והרקע , כבר בביצוע טיפולי ההפריה ניתנה הסכמתה מדעת, המערערתלטענת  .1987 -תשמ"ז , גופית(

עמדה למבחן   המערערתכשירותה של  מן המקובץ עולה ש  .  לא עמד בספק לשאלת הכשירות  הרפואי שלה

מספר פעמים, ובכל אחת מן הפעמים הללו הוכיחה כי היא מבינה את המשמעות, התוצאות והסיכונים 

 של ההליכים הרפואיים האלקטיביים אותם היא בוחרת לבצע. 

מבחן חולים פסיכיאטריים צריכה להיעשות על פי " אצלבחינה של הסכמה מדעת המערערת תטען כי  .15

קבע כי היקף הגילוי אשר נדרש ו עשה שימוש במבחן זה קדושבית המשפט בעניין  .החולה הסביר"

מהרופא המטפל ייקבע בהתאם למידע שחולה סביר נזקק לו, או מידע שמיוחסת לו חשיבות לצורך 

ן החולה הסביר, היקף הגילוי ייקבע גם בהתאם קבלת החלטה מושכלת לגבי הטיפול המוצע. לצד מבח

: הסיכון מגורמים נוספיםלנסיבות הטיפול הרפואי המוצע ומצבו של החולה. למשל, היקף הגילוי יושפע  

בטיפול המוצע; דחיפות הטיפול; סוג הרפואה )פרטית או ציבורית(; והשלכת הטיפול או על תקנת 

החולה כי "שם נחקק לחוק הטיפול,  )י(35 סעיףבויו גם מוצא את ביט החולה הסביר"מבחן " הציבור.

סעיף להרחיב הכי מטרת  נכתב  בדברי ההסבר להצעת החוק  ו,  ישותף במידת האפשר במידת הטיפול בו"

להביע את דעתה  המערערתזכותה של דנן נראה כי במקרה ואולם, במידה ניכרת את זכויות המטופל. 

 כליל.  למעשה נדחתהידי המשיבים, לא ניתן לה משקל, והיא  , לא נלקחה בחשבון עלעל אופן הטיפול

המערערת תטען כי המשיבים סברו שיש לה את הכשירות המתאימה, ומשכך פעלו באופן המתאים  .16

הסביר. זאת ועוד, המשיבים הוסיפו וחיזקו את מעמדה של המערערת ככשירה לקבל  החולהלמבחן 

, ורק לאחר מכן ייחסו לה כשירות מוגבלת החלטות, משפנו אליה עם תנאים לביצוע הפסקת ההריון

 המשיבים פעלו באופן פטרנליסטי, בוטה, ללא סמכות ובניגוד לעמדת המחוקק.  .ביחס למתן הסכמה

 . קדושובעניין בן דוד פסקי הדין בעניין ט בבבתי המשפית שכזו של צוות רפואי נדחתה גישה פטרנליסט

מנה ארבעה תנאים שהתקבלו בבתי משפט בארה"ב לבחינת כשירותו של חולה במחלת שילה במאמרו  .17

מהמקרים מטופלים בעלי הפרעות נפשיות היו  75%-נפש לצורך הסכמה מדעת, ואלו הובילו לכך שב

אם נפנה ליישם את ארבעת התנאים על המערערת, נגיע למסקנה ת החלטה רפואית. ים לקבלכשיר

דבר , התבחיר לבטא יכולת למערערתשהמערערת היתה כשירה לקבל החלטה וליתן הסכמה מדעת. 

 בעלתהמערערת שעשתה לכל אורך השתלשלות האירועים בעניינה כאשר ביטאה את עמדה שוב ושוב.  

הן לעניין משמעות הליך הפסקת ההריון ואיבוד העובר והן לעניין הצבת  :רלוונטי מידע להבין יכולת

ואת  נכונה את המצב עריכהמ התנאי על ידי המשיבים המצריך את המשך אשפוזה הכפוי. המערערת

ות היא הייתה מודעת לפרוצדור .רציונלי באופןשסופק לה התוצאות הצפויות, והשתמשה במידע 

ות מצביע  אל מול המשיבים  תוהחוזר  היתובקש  זאת ועוד,  .  הנדרשות ממנה, הן מהועדה והן מהמשיבים

על ההבנה של המערערת שמדובר בהליך לא תקין ובהיעדר סמכות של המשיבים למנוע ממנה הוצאה 

 לפועל של ההליך לאחר שקיבלה את אישור הוועדה.  

לסירוב באמצעות ועדות האתיקה של בית ה היה על המשיבים לבחון את מניעי המערערת תטען כי .18

( לחוק זכויות 2)15הסמכות הניתנת מכח סעיף רז. -דמאיה פל, וראה לעניין זה את מאמרה של החולים

 הסעיף. החולה היא רק כאשר מטופל מסרב לוועדות האתיקה של בית החולים ולא לרופא המטפל
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ואינו  ,במצב שבו האדם מצוי בסכנה חמורה רק מסמיך את ועדת האתיקה לכפות טיפול על אדם כשיר,

יה עומד החולה איננה סכנה מיידית, אלא סכנה בעלת נותן מענה לסיטואציה שבה הסכנה החמורה שבפנ

פלונית נ' היועץ המשפטי )ראה פסק דינו של בית המשפט המחוזי בתל אביב יפו, פוטנציאל הידרדרות 

 (. לממשלה

בהתאם לקבוע נוספת.  רפואית  חוות דעת    מכוחו יש לאפשר למטופל  לחוק זכויות החולה  7עיף  סכמו כן,   .19

יש להפוך את החולה לחלק מרכזי בטיפול, ולא בהכרח להעדיף את עמדת הרופא על בפרשת דעקה, 

גם אם תתקבל נקודת המבט עמדת המטופל, שכן הרופא איננו הגורם הבלעדי בבחירת הטיפול. 

לעיקרי  12, היא כמובן תלויה בקבלת הסכמה מדעת. בהתאם לאמור לעיל בסעיף  המקצועית של הרופא

 1בשל כך גם בעניינו מצופה היה ממשיב החולה חל גם על המערערת כחולת נפש. הטיעון, חוק זכויות 

שישלח את המערערת לקבל חוות דעת רפואית נוספת, לפני שסירב להפנות אותה לבצע את הפסקת 

ההריון, על בסיס הקביעה שהיא אינה כשירה לקבל החלטה. לעניין זה, תטען המערערת כי עמדתה של 

 למתן הסכמה מדעת לביצוע הפעולה, משמשת חוות דעת נוספת.   אכן כשירהיון כי  הוועדה להפסקת היר

 שאלת הכשרות המשפטית אגב אשפוז 

וכן כרמי ולספרות )ראה מאמרו של  1962-חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"בבהתאם ל .20

דין, ניתן לומר שהוא   כל עוד לא מונה אפוטרופוס לאדם או שהכריזו עליו כפסולנילי מימון(  מאמרה של  

בעניינה של המערערת לא נעשה שימוש בחוק זה. כך לא רק שהמשיבים לא . כשיר למתן הסכמה מדעת

פעלו בשום שלב על מנת למנות אדם אחר שיהיה רשאי לקבל החלטות במקומה, הם למעשה מינו את 

המערערת תטען כי במצבה, עמדתה עצמם בדרך לא דרך לבחור בעבורה שלא תבצע הפסקת הריון. 

המשיבים שכן גם במידה והיה ממונה לה אפוטרופוס, כאשר אין  הייתה צריכה לגבור על עמדתם של

נתנאל בהירות בעניין כשירותו של המטופל דעתו עדיין גוברת על זו של האפוטרופוס )ראה ספרם של 

 (. בושרי ורון בן ארי

לחוק  6, מכח סעיף 2לא ניתן לקבל את הטענה שמשמעות אשפוזה של המערערת בכפייה אצל משיב  .21

כדי לשלול   ,בכפייה  ומוביל לאשפוזל חולה הש  במצבודי  ות. לא  לקבל החלט  ותכשירהטיפול, היא היעדר  

(. ילהשראה את מאמרו של רפואי או לבצע טיפול רפואי שהוא חפץ בו ) את הזכות לסרב לטיפול מנומ

 2015המערערת תחזק דבריה באמצעות נתונים סטטיסטיים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה משנת  

 התקבלו לאשפוז פסיכיאטרי נוספים 00015,-, כאיש 7,679-אושפזו באשפוז כפוי כ זו הבשנ. (5נספח )

טיפולים  9.6-כבממוצע של  או בבתי חולים,במרפאות  יומי ביקור אמבולטורי ערכואיש  105,000-כו

, גם במקרה של מחלת וטריתזאטיפול פסיכיאטרי אינו תופעה . ניתן לראות כי פסיכיאטריים למבקר

אין לאפשר שלילת  , ועל כן אשפוזיה של המערערת לאורך השנים אינם סוטים מן הנורמה. נפש חמורה

שיפוטי. לכן,  םכשירותו של אדם רק משום שטופל במסגרות בריאות הנפש, וללא פיקוח של גור

אין להניח או לאפשר למשיבים שלילה אוטומטית של כשירותה ליתן הסכמה מדעת המערערת תטען כי  

 .  הנפשי מצבהרק בשל 

 שיש לאמודהמצב הרפואי ש( לחוק הטיפול כך ט)35לטעמה של המערערת יש לפרש את הוראות סעיף  .22

פרשנות זו מתיישבת  כשירותו המנטאלית.יהיה מצבו הרפואי של המטופל כמכלול, והדבר כולל את 

לטעמה של המערערת עם מהות החוקים הרלוונטיים ומגשימה את זכותם של החולים לאוטונומיה, גם 

 כשמדובר בחולים במחלות נפש. 

המשיבים טענו כי המערערת הייתה שרויה בהתקף פסיכוטי, ולכן לא הייתה כשירה לתת את הסכמתה  .23

ך המערערת תטען כי אין לקבע את הטענה משום שניכר כי היא לא היתה , אמדעת להפסקת ההיריון
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, אין לטעמנו אבחנה זולאשר    שרויה במצב פסיכוטי לאורך כל תקופת האשפוז. גם אם יטה בית המשפט

מקום למנוע מהמערערת קבלת טיפול בניגוד לרצונה, רק בשל כך.  וראו במקרה של מטופל הנמצא תחת 

דברים אלה יפים גם מרפאת עין טל.  בעניין פסק הדין    לאפשר טיפול בניגוד לרצונו  טשטוש, נקבע כי אין

 הנפשי היה יציב.  וגם לעניין מטופל אשר ספק אם מצבו ,לעניין מניעת טיפול

 סמכותה של הועדה להפסקת היריון 

צבה שחל שיפור במ 1המשיבים התירו למערערת לגשת לוועדה להפסקת הריון, רק לאחר שסבר משיב  .24

 קבעה כי המערערת כשירה למתן הסכמה מדעת,ו  והיא כשירה לגשת. לאחר שבחנה הוועדה את בקשתה

הפסקת ההיריון. החלטה זו ניתנה כאשר עמד לנגד עיניה של הועדה מצבה של המערערת ועובדת   אושרה

שסקרה את התנהלות הועדה להפסקת , (6)נספח ועדת ריפטין . בהמלצת של 2אשפוזה אצל משיב 

היריון, נאמר כי יש לחייב את הועדה להפסקת היריון לבסס את האישור לביצוע הפסקת ההריון על 

אבחנה פסיכיאטרית מדויקת. מכוחו, מצבה של המערערת וודאי היה חלק ממניין השיקולים שראתה 

"שמירת החוק שכותרתו: , 23/93ר חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מספזאת ועוד, . הוועדה לנגד עיניה

עדה מאשרת ו, הדגיש כי כאשר הו(7נספח ) הנחיות ביצוע" –והתקנות ע"י הועדות להפסקת הריון 

( לחוק העונשין )חשש למום 4)א()316( או 3)א()316בהתאם לעילות הקבועות בסעיפים הפסקת הריון 

(, עליה לעשות זאת בהתאם לחוות דעת גופני או נפשי של הולד או נזק גופני או נפשי לאם, בהתאמה

  .רפואית

 95%-כש  ,(2נספח ) , "הפסקות הריון יזומות"2016משנת  דו"ח מבקר המדינהנוסף על כך, עולה מ .25

צוע של הפסקת ההיריון לאחר חרטה ואי ביעל ידי המבקשות,  בוצעו  שאושרו,  הפסקת הריון  למהבקשות  

 לטענת המערערת, היא איננה יוצאת מהכלל. שבחריגים. מהווה חריג  הועדה, אישורקבלת 

הועדה להפסקת הריון היא הגורם הרפואי היחידי המוסמך לאשר או למנוע מאישה הפסקת הריון,   .26

למרות האמור, פעולות המשיבים חורגות מסמכות ואין בידיהם . לחוק העונשין 316זאת מכח סעיף 

ת מסמכות וחורגעיל שיקול דעת לאחר החלטת הועדה. פעולתיהם האפשרות לשנות, להתנות או להפ

 מבוססת על הנחה שגויה שהמערערת אינה כשירה. גם ו

 פעולה בחוסר סמכות  –הפגמים בהליך 

, ובהם כללי האתיקה של הרופאיםאין בדין הישראלי מקור נורמטיבי ברור לסמכות הרופאים מלבד  .27

עיון בהוראות חוק תעשה המערערת שימוש. בכללי האתיקה אין הוראות המתייחסות להפסקת הריון. 

, למשיביםלכן העונשין, מעלה שהמחוקק העניק סמכות, באופן מפורש, בענייני הפסקת הריון לוועדה. 

 .  המעשהאת  מהמערערתלא קיימת סמכות למנוע 

טיפול רפואי הנוגד את מצפונו האישי  ספקלא לשרופא לונומיה אוטקיימת כי אין גם לקבל את הטענה  .28

אגד כללי האתיקה (, שכן בהתאם ללהוציא מצבי חירום מסכני חיים) או את עמדתו המקצועית

את הטיפול   מטופללמנוע מ, לא קיימת לרופא זכות וסמכות  הרפואית של ההסתדרות הרפואית בישראל

או לנסות לשנות   את הטיפול בעצמם  לבצע  לסרב  המשיבים היו רשאים,  כלומר.  הרפואי על ידי רופא אחר

ממנה לבצע את הפסקת למנוע    להם סמכות, אך אין    את דעתה של המערערת מסיבות מקצועיות ואתיות

נראה כי מראשיתו של התהליך שיקול הדעת שהפעילו המשיבים היה בחוסר סמכות, נגוע בחוסר   .ההריון

, ה הברורה כי חלון הזמן הנתון מוגבל, המשיכו לפעול כדי לסכל את ההליךמקצועיות, ועל אף הידיע

הצהרה הכללית הראה את ) הצהרה שעל הרופא והמטופל להיות שותפים להליך הרפואיוזאת בניגוד ל

של ההסתדרות הרפואית בישראל בדבר יחסי גומלין בין רופאים ובין ציבור המטופלים בישראל משנת 

2014 .)  
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, משמש 2, כעובד של משיב 1וא גוף מינהלי ועליו לפעול על עקרון חוקיות המנהל. גם משיב ה 2משיב  .29

בניגוד לועדה, אין למשיבים הסמכה מפורשת  כזרוע של הרשות המינהלית ומפעיל סמכויות מנהליות.

למען איכות התנועה  לקבל החלטות בעניינה של הפסקת ההיריון של המערערת, וראו לעניין זה את עניין  

לקרוא סמכות מתוך הוראות כלליות, כדוגמת חוק הטיפול, בהינתן סמכות מפורשת  לא ניתן השלטון.

. מכיוון שחרגו המשיבים מסמכותם, לא ניתן לאפשר את בחוק העונשין העוסק בוועדות הפסקת הריון

 . ("המפקד הלאומי")עניין  בזכויות יסוד של המערערת  קיימת פגיעה  שכן נדרשת הסמכה אחרת  פעולתם  

)ט( לחוק הטיפול, אין סעיף זה מסמיך 35זאת ועוד, על אף טענת המשיבים כי הם פעלו בסמכות סעיף 

בשל החשיבות של שמירה על זכויות אותם מכללא לקבל החלטות על עיצוב סיפור חייה של המערערת. 

)ראו  ת בבואם לפגוע בהןאדם בעניינה של המערערת, יש לדרוש מהמשיבים רף גבוה של סמכות מפורש

בחינת סמכות נעשית בבתי  .בפרשת המרכז האקדמי(וכן במפקד הלאומי דעתה של השופטת ביניש 

משפט בישראל חדשות לבקרים, ובית המשפט לא יירתע מלפעול כאשר גורם בעל כוח שלטוני חורג 

  (.ן מכבי שירותי בריאותראה עניימסמכותו, ומפעיל כוח שלטוני כופה בניגוד לעקרון חוקיות המנהל )

בית משפט קמא שגה כאשר קבע שאינו יכול להתערב מכיוון שמדובר בשיקול דעת מקצועי. אכן, הכלל  .30

הוא שלרשות הידע והמקצועיות המתאימים, ובית המשפט יטה שלא להחליף שיקול דעתו בדעתה, אך 

תטען המערערת כי זוהי שאלה של לכן, . כפי שהוצג לעיל כשאין כלל סמכות לפעולאין הדבר נדרש 

שיקול דעת מקצועי של גורמי רפואה, ובהם נוטה בית המשפט להתערב במקרים בהם הרופא סוטה 

 1במקרה זה סטה המשיב  פרשת קליפורד. באופן קיצוני מהפרקטיקה הרפואית המקובלת, כמו ב

 הפסקת ההריון סתר את החלטת הועדה, וכשהתנה את ביצועמפרקטיקה רפואית מקובלת כאשר 

  ה של המערערת.בהמשך אשפוז

המערערת סבורה שדי בבחינת שאלת הסמכות כדי להעלות שהמשיבים פעלו בחוסר סמכות, ומשכך  .31

פעילותם בטלה. משנטלו סמכות לא להם ועל דרך הפעלת שיקול הדעת שלהם פגעו באופן קשה 

 בים פעלו ברשלנות. בזכויותיה של המערערת, יש מקום לקבל את הטענה ולקבוע שהמשי

 הטלת חסמים ביורוקרטיים  –הפגמים בהליך 

, יש בכך כדי להעמיד בפניה ערערת לגשת לועדהמגם אם ייקבע כי בסמכותם של המשיבים למנוע מה .32

חסם ביורוקרטי מיותר, שבא לידי ביטוי גם בהצרת צעדיה של המערערת בהתניית החלטת הועדה 

מטרתה של הרשות המנהלית היא להקל על הפרט במימוש זכויותיו, ותופעת החסמים בהמשך אשפוז. 

דו"ח מבקר קר המדינה, במבטענה זו מתכתבת גם עם עמדתו של  הביורקטים היא תופעה שיש להוקיע.  

לסיטואציות בהן נשים קיבלו התייחס המבקר    בדו"ח.  2016המדינה בדבר הפסקות הריון יזומות משנת  

או )המוסד  ל ידיאחד, ולאחר מכן התבקשו ערפואי להפסקת היריון הפועלת במוסד  ועדהאישור מ

בקר עולה כי יש מוסדות לבצע את הפסקת ההיריון במוסד אחר. מדו"ח המ (שהחליטו על דעת עצמן

הפנימית של  ועדהבחינה נוספת בלעבור שבקשתן כבר אושרה במוסד אחר, הדורשים מנשים רפואיים 

אותו מוסד. כלומר, מוסדות רפואיים דורשים מהאישה לעבור פרוצדורה מיותרת לאישור נוסף לביצוע 

כי יש ; להתמשכות ההליך משרד המבקר העיר כי זהו נטל ביורוקרטי הגורםהמעשה, שלא בסמכות. 

לפשט את ההליך מבלי לפגוע בשיקולים  יש וכי ;לקבוע מדיניות עקרונית להסרת חסמים שכאלה

  .הרפואיים ההכרחיים

המערערת טוענת כי על המשיבים היה לדעת כי הצבת התנאי להמשך אשפוז יביא לאיון ההחלטה של  .33

הגיע למצב שהחלטת הועדה הראשונה לא תוכל הועדה. פעולת המשיבים נעשתה על דרך העורמה בכדי ל

להתבצע, והמערערת תחויב לגשת בפני הועדה השנייה. המשיבים הצליחו בסיכול הפסקת ההריון, 
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לב. יש לתת את -ולמעשה טוענת המערערת כי הפעלת שיקול הדעת המקצועי בעניינה נעשה בחוסר תום

שה לה, בייחוד שמדובר במעשה עשוי שעל הדעת חשיבות זכותה של המערערת ועל העוול הגדול שנע

המערערת לשאת בתוצאותיו. בסמכותו של בית המשפט לברר את חוקיות המעשה העשוי, בפרט אם 

 חוקיות, ולפסוק למערערת פיצוי. -הוא גובל באי

 העוולות הנזיקיות: הפרת חובה חקוקה 

 לפיהפרת חובה חקוקה  עולים לכדי ת הועדה להפסקת היריוןהחלט את בצעהחלטת המשיבים שלא ל .34

המערערת תטען כי מתקיימים כל הרכיבים שעליה להוכיח לצורך קיומה של     .לפקודת הנזיקין  63סעיף  

 . עוולהה

בהתאם   םאת חובת  והפרנסיבות המקרה, ניתן לזהות כי המשיבים    אשר בוחנים אתהמערערת תטען כי כ .35

לתקנות העונשין  2וכן תקנה  העונשין לבצע את הפסקת ההיריוןלחוק  316סעיף : הוראות החוקל

המטרה של הועדה להפסקת הריון היא  בהתאם לדברי ההסבר לחוק, .1978-)הפסקת היריון(, תשל"ח

בין . הפסקת ההריוןלשמור על בריאותה במידה והיא חפצה בביצוע , לטובת המערערתללא ספק נועדה 

, וכן להביא לידי מנשיאת הריון בלתי רצוילנשים בישראל להימנע היתר מטרת החיקוק הייתה לאפשר 

 ביטוי את זכותה של כל אישה על גופה. 

בפרשת ששון בהתאם לאמור . עליהםאת החובה המוטלת  והפר המשיביםכמו כן, תטען המערערת כי  .36

 מיד עם בקשתה  לוועדה להפסקת היריון העוסקת בעניין דומה, על המשיבים היה לשלוח את המערערת

פגיעה :  גרמו המשיבים לנזקים חמוריםבאמצעות הפרה זו    וכן לבצע מידית את ההליך שאושר על ידה.  

ונזק נזק ממוני כתוצאה מההיריון הבלתי רצוי )אובדן השתכרות, הוצאות גידול הילד( באוטונומיה, 

במידה  ו כאב וסבל כתוצאה מהמשך ההיריון והלידה(.ההיריון עצמו )הכולל בתוכנפשי לא ממוני בגין 

והמשיבים לא היו נוטלים סמכות לא להם, ולא פועלים בחוסר תום לב בשיקול הדעת שהפעילו בעניינה 

 של המערערת, יכולה היתה המערערת להוציא אל הפועל את המעשה בהמשך לאישור הוועדה, וכלל

  הנזקים היו נמנעים.

הנזקים   :לחוק העונשין למנוע  316ותו התכוון סעיף  הוא מהסוג שא  להנזק שנגרם  ההמערערת טוענת כי   .37

 פסקת הריוןנזק גוף מה האמורים בדברי ההסבר לחוק לתיקון דיני העונשין )הפסקת היריון( הינם

המערערת ועלולה לסכן את חיה, וכן נזק נפשי מעצם נשיאת הריון בלתי רצוי.    שתתבצע באופן בלתי חוקי

 כי מטרת החיקוק נועדה כדי לאפשר לאישה אוטונומיה על גופה. גם תטען 

 אין בכוונת הסייגכי  חזקהה זאת בשל :לא מתקיים הסייג לפיו החיקוק היה אמור לשלול את הנזק .38

מתקיים הרכיב השני ליסודות העוולה, לפיו מטרת החיקוק הייתה להגן על אם לשלול תרופה נזיקית 

כמו כן, בתי המשפט סולטאן(. בעניין הניזוק )ראו את לדבריה של כבוד השופטת נתניהו בפסק הדין 

 בפרשת המר. , כנידון הכירו בפיצוי להורים מקום בו לא בוצעה הפסקת הריון

 הרשלנות  עוולת לכדי עולה המשיבים התנהלות

לפקודת הנזיקין.  36-35עוולת הרשלנות הקבועה בסעיפים פעולות המשיבים עולות לכדי ביצוע של  .39

נקבע כי ניתן לעשות שימוש בעוולת הרשלנות במצבים שבהם לא ניתנה הסכמה למהלך בפרשת ואתורי  

התרשלו , וכי כמטופלת למערערתהירות חבים חובת זמשיבים אטען כי ה בחלק זה לכן, טיפול רפואי

. המערערת תטען כי בהתאם לפרשת מסטנדרט התנהגות סביר המצופה מהםסטו כיוון ש בתפקידם

הדסה, קמות הן חובת זהירות מושגית בין רופא ומטופל ובין בית חולים ומטופל, והן חובת זהירות 
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רופא ומטופל היכולה להקים לרופא  קונקרטית בינה לבין המשיבים. בנוסף, קיימת חובת אמון בין

 . לפרשת דעקה ולעניין סביןאחריות בנזיקין, וזאת בהתאם 

: המשיבים המשיבים הפרו את חובת הזהירות כלפי המערערת במספר מקרים לאורך תקופת אשפוזה .40

)ראה  השתהו גם בביצוע ההליך השתהו בשליחתה של המערערת לועדה ואיבדו זמן יקר, ולאחר מכן

. המשיבים התועלת בשיהוי היא אפסית לעומת הנזק שנגרם בפועל למערערת(. מלול פרשתלעניין זה 

לבצע את החלטת הועדה, או לכל הפחות היו צריכים עוד ידעו כי לאחר ארבעה שבועות לא יהיה ניתן 

ולא ברורה, שכן גישת המשיבים   זעריתשלצידה תועלת מ  למערערתלדעת, לכן החלטתם גרמה לנזק ודאי  

 המערערת עדיין לא הייתה כשירה דיה על מנת להעניק הסכמה לביצוע הפסקת ההריון. 

המערערת תטען כי יש לבצע מבחן אובייקטיבי בדמות "המטפל הסביר" בבחינת פעולות המשיבים.  .41

 ת על ידי מטפל סביר.התניית הפסקת ההיריון בהמשך אשפוז איננה פרקטיקה סבירה שהייתה ננקט

גם אם ייחשבו בגדר "טעות" ולא עולות לכדי  ,, אין לקבל את טענתם של המשיבים כי פעולותיהםלכן

 כי הופרה חובת זהירות בדרך שבה טופלה.  המערערתשכן ניכר מכל שלב באשפוזה של  רשלנות, 

בין התרשלות המשיבים בקבלת הסכמה מדעת לבין הנזק מתקיים, שכן אלמלא היו הקשר הסיבתי  .42

משתהים המשיבים בשליחתה לועדה ולאחר מכן מסרבים לבצע בה את ההליך, לא היו מתקיימים 

 הנזקים שבגינם תובעת המערערת. 

יהם את לטענת המערערת המשיבים היו בעמדה טובה יותר מהמערערת למנוע את הנזק, שכן היה ביד .43

הידע הרפואי, הכוח לאפשר לה גישה לועדה וכן היכולת לתאם בין הגורמים הרלוונטיים לביצוע 

בחר שלא להתערב, הוא למעשה לא עשה שימוש בכוחו על מנת למנוע   2מכיוון שנראה שמשיב  ההחלטה.  

שנים של מנוע מקרים חוזרים ונעל מנת ל,  בחובתם של המשיבים  את הנזק. בית המשפט מתבקש להכיר

רופאים המקבלים החלטות פרוצדורליות עבור המטופלים שלהם מבלי קבלת הסכמה מדעת )ראה עניין 

 (. 22דבריו של השופט אור בפסקה דעקה, 

מסטנדרט   ו המשיביםהוא זה שבסמכותו לקבוע האם סט  הנכבד  בית המשפט,  30כפי שנטען לעיל בסעיף   .44

הזכות לאוטונומיה של המערערת ולא שאלה של מומחיות אודות    משפטית, שכן זוהי שאלה  טיפול סביר

נגועה בחריגה   1במקרה זה גם עמדתו המקצועית של משיב    (.אייל-נילי קרקורפואית. )ראו מאמרה של  

 בית משפט זה לפסוק בנושא. של  וקיצונית מסטנדרט התנהגות סביר, עובדה המחזקת את סמכות

 אחריות נזיקית מכוח כליאת שווא

לפקודת הנזיקין העוסק בכליאת שווא. לטענת  26קיימת אחריות נזיקית למשיבים מכוח סעיף  .45

המשך אשפוזה של המערערת עולה לכדי שלילת . המערערת, כלל רכיבי העוולה מתקיימים בעניין זה

על אף שאשפוזה הראשוני של המערערת נעשה בסמכות, יש לטענתה לראות בהמשך שלא כדין.    חירותה

.  בתי המשפט איפשרו שהמערערת לא יכלה לסרב לו  בחוסר סמכות שכן נעשה בצורה של תנאי  האשפוז

גם למצבים שבהם חירותו של אדם נשללת באלמנט  26להרחיב את המושג "שלילת חירות" מכח סעיף 

יב כמו כן נשללה חירות המערערת על ידי המש(.  פלוני נ' פלונית  3806/06ע"א  מסוים )ראה לעניין זה את  

שהופיע מולה כבעל סמכות אובייקטיבי האמון על בריאותה. כל אלו לא הותירה למערערת ברירה אלא   1

 הפסקת הריון.  –להיכנע לתנאי על מנת להגיע לתוצאה הרצויה מבחינתה 

לא ניתן לעשות שימוש בהוראות חוק הטיפול באופן שמגביל ושולל את חירותו של הפרט באופן שרירותי  .46

דרישה ביורוקרטית שיש להקל בה ראש, אלא "ערובה   אין זולעניין זה.  פרשת כרמלי  , וראה  ומרחיק לכת

 בעניינה של המערערת (.786עמ' כרמלי, לשמירה על זכותו הבסיסית של הפרט לחופש תנועתו" )

המשיבים שללו ממנה זכות לתנועה לצד יכולת לבחור ולעצב את סיפור חייה בכך שלא אפשרו לה לגשת 
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המשיבים עשו שימוש בכוחם באופן שיצר מערכת את הועדה והתנו את ביצוע המעשה בהמשך אשפוז. 

מה של כפיפות, לא עמדה למערערת אפשרות אמיתית שלא להיענות בהסכמה לתנאי, מצב זה איננו הסכ

מרצון, גמירות דעת ומפגש של רצונות לא היה שם, אלא רק שימוש בכח בסמכותם של המשיבים 

 והעמדה של המערערת עם הגב אל הקיר. 

לא נראה כי הפעולות שביצעו המשיבים היו נחוצות להגנה עליה, ופעולותיהם של המשיבים אינן נכללות  .47

משהמערערת לא היוותה סכנה ברורה לעצמה  או ( לפקודת הנזיקין 3)27כך או כך תחת הוראות סעיף 

יש לראות בהוראות שניתנו על ידי ירחמלביץ', בהתאם לקביעה בפסק הדין היתה לקויה בנפשה. לכן, 

המשיבים כלא נחוצות, לא סבירות מבחינה רפואית, תוך סטייה חמורה מסטנדרט התנהגות של רופא 

 בגין כליאת שווא. , וכן עולות לכדי אחריות סביר וחסרות תום לב

 הנזק

הכאב והסבל כאב, סבל, אי נוחות ופגיעה באוטונומיה. הכולל מנזק לא ממוני, מורכב שנגרם הנזק  .48

נפגעה.   של המערערת על גופהרלוונטיים לא רק למהלך הלידה, אלא גם לתחושה כי זכותה הבסיסית 

גידול בכספיות ההוצאות ללאחר הלידה ואובדן השתכרות ל הנוגעממוני, נזק  למערערת נגרם, כן כמו

 מזון, ביגוד, חינוך, דיור ועוד.  –הילד 

המערערת מבקשת לטעון כי היא זכאית לפיצוי מכוח עילת "הריון בעוולה" ותתבסס על מאמרו של  .49

הוביל להריון בלתי רצוי  1בנושא. לפיכך, אי ביצוע הפסקת ההריון עקב רשלנותו של משיב עמוס הרמן 

באופן בפרשת זייצוב א מתוכננת. הפסיקה הכירה בעילה זו בערכאות נמוכות והיא נדונה גם ולידה ל

עקרוני, ונקבע כי ניתן להעניק פיצוי עקב התרשלות רפואית אשר הובילה באופן לא רצוי ללידת ילד 

בריא, עקב הזכות של הורים לתכנן את משפחתם. זוהי עילה מנותקת לעילת "ההולדה בעוולה", שכן 

גלית היא עוסקת לא בלידתו של הילד הבריא אלא בפגיעה באוטונומיה של האם )וראו מאמרה של 

 בסוגייה זו(. אקרמן 

כמו כן תציין המערערת כי מתן הפיצוי יסייע לה לגדל את הילד כראוי ואינו מהווה איתות לילד כי הוא  .50

רערת סובלת ממחלת נפש, עלות מכיוון שהמעדונין. אינו רצוי בחייה, כפי שנכתב בהקשר זה בפרשת 

גידולו של הילד תהא גבוהה יותר מאשר גידולו של ילד שנולד להורה ללא מוגבלות נפשית, וזאת בהתאם 

התפתחותית של משרד העבודה, הרווחה -לדו"ח המחקר בנושא הורות בקרב אנשים עם מוגבלות שכלית

צריך להכיל בתוכו את מחלת הנפש של  (. על כן שיעור הפיצויים8נספח והשירותים החברתיים )ראה 

המערערת, לצד הסיכוי שהוכר בספרות כי היא עלולה לפתח נטיות אובדניות בגין הסירוב לבצע את 

משמעות הדבר הוא שהמעשה, איתו צריכה לחיות המערערת בכל יום מחדש, יכול הפסקת ההריון. 

סיכונים אפשריים אשר בית   הםכל אלו  להוות מכשול בפניה, ולהחריף את שכיחות התפרצויות המחלה.  

 .למערערת הפיצויים פסיקת בעת בחשבון לקחת שהמשפט הנכבד נדר

בעובדה שהיא עצמה יזמה את טיפולי הפוריות כעובדה מסכלת  אין לראותהמערערת תטען גם כי  .51

הנוגעת לדרך שבה נכנסה המערערת להיריון, ופעולותיה לשם כך, אינה  הסוגיה לשאלת הפיצוי.

על אף  והאשם התורם. לשאלת הקטנת הנזקאו רלוונטית לעצם זכאותה של המערערת לפיצוי, 

 .ולסיים את ההיריון מכל טעם שהוא חפצה בהיריון, עומדת לה זכות לשנות את דעתההמערערת ש

, שיקולים רגשיים, מוסריים ושכלתנייםהפסקת הריון( נשענת על  ההחלטה להביא ילד לעולם )או לבצע

לפיכך, המערערת תטען לצד נסיבות עובדתיות בנוגע לסיכויו של הוולד לחלות במחלת נפש תורשתית. 

בשלבים  הפסקת ההריוןהיא חפצה לעשות את  –בכל אמצעי שברשותה להקטין את הנזק כי נקטה 

 להפסקת הריון בשלב החיות.  וועדהה לניגש וכשנדרשה לכך אף ,מוקדמים
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לחילופין, היה ולא יתקבלו טענותיה של המערערת בגין נזק ממוני ולא ממוני בשל היריון בעוולה, תטען  .52

, שהוכר בפסיקה כאשר לא קיים נזק ממוני או לא המערערת לנזק שנגרם לב בשל הפגיעה באוטונומיה

את הזכות לאוטונומיה כזכותו של יתרה על כך, באותו עניין הגדיר בית המשפט (. דעקהפרשת ממוני )

אינו והיא מקנה לפרט לסרב לטיפול רפואי גם אם הסירוב הפרט להחליט על מעשיו על פי בחירותיו, 

כך  זאת ועוד, ככל שההחלטה קרובה יותר לנסיבות החשובות למסלול החיים של המטופל,רציונלי. 

כך ייטה בית לא מעורבות המטופל פוגעת במידה רבה יותר בזכותו לאוטונומיה, וקבלת ההחלטה ל

וכן מאמרו של פרשת דעקה, ראו לעניין זה המשפט להעניק חשיבות רבה יותר לפגיעה באוטונומיה )

נזק בר פיצוי, כפי שהתקבל כ, המערערתבפגיעה באוטונומיה של  להכירלכן, יש (. בנושאאסף יעקב 

 עזבון המנוחה ברוריה צבי. ועניין פרשת קדוש כגון  נוספים מקרים בפסיקה במספר

 סיכום ואחרית דבר  

קיימת סמכות לבית המערערת הוכיחה כי  על ערעור זה להתקבל משלל טעמים.המערערת סבורה ש .53

. שנית, המשפט לפסוק בעניינים מקצועיים רפואיים כאשר המשיבים סטו מהתנהגות רפואית מקובלת

בניגוד שהובילה לרשלנות ולהפרת חובה. המערערת הוכיחה כי המשיבים פעלו  חריגה מסמכותקיימת 

, תוהאפוטרופוסו, וכשירותה לא נבחנה בהתאם לחוק הכשרות המשפטית לדוקטרינת ההסכמה מדעת

ורך לשתפה חוק זכויות החולה ובניגוד למבחנים הקבועים בפסיקה. כמו כן, הוכיחה המערערת כי היה צ

בהליך הטיפול על אף אשפוזה הכפוי, בהתאם ללשון חוק זכויות החולה, חוק הטיפול וכן כנגזרת של 

 חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

אין בנמצא חוק המעניק למשיבים סמכות למנוע ממנה גישה לועדה להפסקת כי הראתה המערערת  .54

ירה לקבל החלטה להפסיק את ההיריון, לא היה כך, גם אם סברו המשיבים כי המערערת לא כש  .  הריון

בסמכותם לפעול כפי שפעלו, תוך שהם מסכלים את החלטת הוועדה. בכוחם של המשיבים היה לפעול 

 . , פעולות שהם נמנעו מלבצעאפוטרופוסבמסלולים מקבילים כגון פנייה לועדת האתיקה ופינוי 

. ילו לכפיית ההיריון ולנזקים כתוצאה מכךההחלטות הכוחניות והרשלניות שבהן נהגו המשיבים הוב

בדרכה לממש את זכותה  חסם ביורוקרטילא זו אף זו, הראתה המערערת כי המשיבים העמידו בפניה 

 חסם אשר אף הוא מהווה רשלנות והפרת חובה חקוקה.   –להפסקת היריון  ועדהלגשת ל

את כשירותה להסכים מדעת שלא   כאשר סיווגו  הראתה המערערת כי המשיבים נהגו ברשלנותכמו כן,   .55

כראוי, כאשר השתהו בשליחתה לועדה, וכאשר התנו את ביצוע ההליך בארבעה שבועות נוספים, תוך 

התעלמות מהתקדמות ההיריון. לצד זאת הראתה המערערת כי יסודותיה של עוולת כליאת שווא 

 של והחוטאת לצדק רשלניתההתנהגות המתקיימים במקרה זה, וראוי כי תפוצה גם בגין עוולה זו.  

. עקב התנהגות זו, קיים שזכותה של המערערת לאוטונומיה נפגעה באופן אנושהמשיבים גרמו לכך 

ונזק נפשי שאיננו ממוני, לצד אובדן כושר   , הטומן בחובו נזק גוף ממונינזק של היריון בעוולהמערערת  ל

כמו כן, ראוי כי בגין הנסיבות החריגות של המקרה תפוצה המערערת  השתכרות והוצאות גידול הילד.

 בגין הפגיעה באוטונומיה שחוותה. 

שיקולים חשיבותה של ההסכמה מדעת, ואת הקחת לתשומת ליבו את מתבקש לבית המשפט הנכבד  .56

להביא לצדק  עשוי המערערתהכרה בסבלה של  .כניזוקה המערערתאינטרסים שמעבר לעניינה של הו

המשיבים, רופאים הכוונת התנהגות והרתעה ראויה של  תרייצ אלא בדרך של, הקן לא רק עבורמת

 מצבים נוספים שבהם היחס אל החולה הוא כאל אובייקט.  וימנע, וגופים נוספים
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 לבריאות הנפש  . בית חולים2                                                      
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 כתב ערעור 

שהגישה המערערת תביעה שדחה את המוגש בזאת ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי תל אביב 
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לקבוע כי למשיבים קיימת דינו של בית המשפט המחוזי  -בית המשפט הנכבד מתבקש לבטל את פסק  .רצויה

להפסקת היריון, סירוב   ת זכות הגישה של המערערת לועדהאחריות נזיקית בגין פעולותיהם, הכוללות חסימ

 . הפסקת ההריוןעמדת התנייה לביצוע , וכן הועדהביצוע החלטת ה

 

 

ת,ב"כ המערער   

 

  מאי ארלובסקי
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 פתח דבר .א

לאחר טיפולי הפריה  , נכנסה להריוןבעלת רקע פסיכיאטרי קודם 30צעירה מהמרכז בת  המערערת, .1

ממספר סיבות,  הריוניה, זאתלהפסיק את  המערערתלהריונה ביקשה  10-בשבוע ה .ממושכים

האחות שביצעה ש  האמינהמכיוון ש, והעובדה כי לעובר סיכוי גבוה לחלות במחלת נפש  והעיקריות שבהן

 וולד עם מום בלתי הפיך. יבה את טיפולי ההפריה "כישפה" את העובר כדי שי

 .בבית חולים לבריאות הנפשבכפייה    הלאשפז  המערערתה של  משפחהבני    החליטולהגן על העובר,    בכדי .2

חוק )להלן: " 1991 -לחוק הטיפול בחולי נפש, תשנ"א   9מכח סעיף ואכן, על פי רצון המשפחה, 

לכתב  1בידי משיב ניתן לה טיפול שם ולכתב ערעור זה  2המערערת אצל משיב אושפזה "(,  הטיפול

  ערעור זה. 

, לחוק העונשין 316סעיף  כחמזאת  ,הפסקת הריוןלבצע ביקשה  ית החוליםהמערערת בב אושפזהעת  .3

 עדהוול גישה למערערתלאפשר  וסירב המשיבים לערעור זה,. "(חוק העונשין)להלן: " 1977 -תשל"ז

את מהות   ואין ביכולתה להביןבמצב פסיכוטי  מצויה כי היא    "( , בטענההועדהלהפסקת הריון )להלן: "

 ה. תבקש

לגשת אל  2משיב , התיר לה המערערתשל  הרפואי במצבה )הפוגה זמנית( כאשר התקיימה רמיסיה .4

אך  "(,החלטת הוועדה הראשונה)להלן: " זו האחרונה, התירה למערערת לבצע הפסקת הריון. עדהווה

במצב  שרויה עודנה ונותר בעמדתו שהמערערת עדה,ולהוציא לפועל את החלטת הוסירב  2משיב 

 . להפסקת הריון מאפשר לה להבין את משמעות הבקשה ואינש ,פסיכוטי

התנה את ביצוע עדה, ולאפשר למערערת את הפסקת הריונה, על אף אישור הו 2יב לאחר שסירב מש .5

, תוך שהוא מנמק החלטתו בכך להארכת האשפוז בחודש נוסף  המערערתה של  תבהסכמ  הפסקת ההריון

לבצע את  2משיב הסכים . בחלוף חודש בו היא שרויה ההתקף הפסיכוטישיש להמתין עד שיחלוף 

ולא ניתן היה לבצע את החלטת   ,מתקדםבשלב    המערערתהריונה של  בשלב זה היה  , אך  הפסקת ההריון

)חוזר מנכ"ל משרד  להפסקת הריון בשלב החיותנוספת, ועדה  עדהוול המערערתכן נשלחה על ה. עדוהו

)להלן:  דחתה את בקשתהאשר , (2007, "ועדות להפסקת היריון בשלב החיות", 23/07הבריאות 

 "(.השנייה החלטת הוועדה"

 . 1ע/כנספח מצורף לכתב טענות זה  23/07העתק חוזר מנכ"ל משרד הבריאות 

 רשלנותםעל העוול שנגרם לה בגין המשיבים בבית המשפט המחוזי,  הגישה תביעה נגדהמערערת  .6

בבית  . בגין פעולות אלו של המשיבים ביקשה המערערתבעוולה ולידה בלתי רצויההובילה להיריון ו

 באוטונומיהחמורה  פגיעה  , עקב  נזק נפשי בלתי ממוניו,  נזק גוף ממוני  עבורפיצוי    משפט קמא להעניק לה

  .בניגוד לרצונה לידה -האישית וכתוצאה 

לא  2למשיב  בית משפט קמא כיפסק דינו קבע ב. המערערתבית המשפט קמא דחה את תביעתה של  .7

בשאלת האחריות . למערערתשנגרם הנזק היקף כלל לשאלת אין להידרש , ולכן נזיקית אחריות קיימת

אין מקום לערכאה שיפוטית וגרידא, הן מקצועיות  המשיבים תוכי החלטקמא קבע בית המשפט 

לא קיימת אחריות בנזיקין,  2למשיב  קבע בית משפט קמא כי    , ולמעלה מן הצורך,להתערב בהן. לבסוף

אליו נכנסה מרצון ובתכנון, זאת ניתן ללמוד , מהמשך ההיריוןזק נכל  למערערתלא נגרם כיוון ש

 .שיזמהפוריות הטיפולי מ
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 לקבוע כי הנכבד  המערערת מבית המשפט  תבקש,  פסק דינו של בית המשפט קמא  בערעור זה המוגש על .8

בית המשפט קמא, בקביעותיו כי למשיבים לא קיימת אחריות נזיקית, וכי למערערת לא נגרם כל  השג

, בגין פעולותיהםאחריות נזיקית נזק בר פיצוי. בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי למשיבים קיימת 

 ההראשונ ועדהולהפסקת היריון, סירוב ביצוע החלטת ההראשונה  ועדהוהכוללות חסימה לגשת אל ה

בהסכמת  ועדהשאישרה ה הפעולה ביצועה ליכן התני, והפסקת הריוןשאישרה למערערת לבצע 

 המערערת. 

כאשר לא קיבל את טענותיה בדבר כשירותה למתן הסכמה   קמאבית המשפט  שגה  סבורה כי  המערערת   .9

כאשר  קמא . זאת ועוד, שגה בית משפט2משיב מדעת, ואת טענותיה בדבר פעולה בחוסר סמכות של 

 ,חובה חקוקה, כליאת שווא ההפר כי יש לראות בפעולות המשיבים משוםדחה את טענות המערערת 

 וכן פעולות העולות לכדי רשלנות. 

המערערת . יריוןהפסקת ההמשיבים ביצוע  ממנהמשמנעו גרם לה נזק חמור נהמערערת סבורה כי  .10

. נעשתה בחוסר סמכות ,הראשונה עדהוולשלא לאפשר לה לגשת  1משיב של  החלטתועומדת על כך ש

ת הפרמהווה בעניינה,  הראשונה עדהווהחלטת האי ביצוע בנוסף, ולאחר שכן הותר לה לגשת לוועדה, 

מבקר )  2016משנת    מדינההבניגוד לעמדת המדינה כפי שהיא מוצגת בדו"ח מבקר    הלופעוחובה חקוקה  

 (. 2016) זומותהפסקות הריון י-ג, משרד הבריאות 66דוח שנתי המדינה 

מצורף לכתב טענות לעניין הפסקות הריון יזומות דו"ח מבקר המדינה מ העמודים הרלוונטיים העתק

 . 2ע/ כנספחזה 

כמו כן, טוענת המערערת כי על אף אשפוזה הכפוי היא הייתה במצב רפואי המאפשר קבלת החלטות 

       בדבר הפסקת ההיריון. 

 המסגרת הנורמטיבית  .ב

 316סעיף  חוק העונשין.ל 321-312סעיפים בבישראל מעוגנות  להיתר הפסקת הריוןהוראות הנוגעות  .11

להפסקת היריון לתת אישור לרופא, אם האישה הסכימה לכך, עדה  וקובע כי בסמכות הו  העונשין  לחוק

  מפורטות בחוק:ובלבד שקיימות אחת מן ההצדקות ה

   ;(, או מעל גיל ארבעים18האישה היא למטה מגיל הנישואין )  (1)

, או יחסים שמקורם בגילוי עריות, או לחילופין  ההיריון נובע מיחסים שאסורים לפי הדין הפלילי (2)

 לנישואין; הריון מחוץ 

 העובר עשוי להיוולד עם מום גופני או נפשי;  (3)

 המשך ההיריון עשוי לסכן את חייה של האישה ולגרום לה נזק, גופני או נפשי;   (4)

על ביצוע מוחלט  הטיל איסור  ש,  1936לפקודת החוק הפלילי,    175החוק הנוכחי הינו גלגול חדש של סעיף   .12

בתי הקלו  (,  1975דיני העונשין )הפסקת הריון תשל"ו    לתיקון  1217  מס'  . עד להצעת החוקהפסקת הריון

מתוך כוונה להציל את חיי האישה ולשמור על  הפסקת הריוןעל האיסור לביצוע  בפסיקתםהמשפט 

הגורם אחריות פלילית על כלל להטיל  – לנקוט בדרך בינייםבריאותה. המגמה הרווחת דאז הייתה 

ההליך מבצע כי הסבר מבחינה סובייקטיבית אם מאחריות  רופטהענקת לצד  ,הפסקת הריוןצע יבש

היועץ המשפטי לממשלת ישראל נ' ד"ר  207/52תפ )חי'( )ראו  על מנת להציל את חיי האישהנדרש 
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יום שהתקבל ב העונשין המגמה בפסיקה באה לידי ביטוי בתיקון לחוק .(459ה משה בן מנחם הורביץ, 

בגינן ניתן לאשר לאישה שעילות מספר  המחוקק קבעובו , "(שיןהתיקון לחוק העונ)להלן: " 31.1.1997

שהייתה מגמה  הייתה להתאים את חוק העונשין להמחוקק  כוונת  נראה כי  הפסקת הריון.  לבצע הליך של  

על גופה ועל המשך מידה של אוטונומיה    לאישה  לאפשרוהיא    –  החוק  התיקון  בפסיקה עוד טרם חקיקת

 . ולהביא ילד לעולם להמשיכואו  הפסקת הריוןבשאלה האם לבצע חייה, 

חוק זכויות  הםמתקיימים זה לצד זה, ו, בערעור דנןסוגיות העולות להרלוונטיים  שני חוקים נוספים .13

, האלן הוראות  בימתח    לא פעם קיים  .טיפולהוחוק    "(החולהזכויות  חוק  )להלן: "  1996  -החולה, תשנ"ו

נורמה  – דין הישראליבלכללי הפרשנות הנהוגים בהתאם . ותהעל רע תגובר הוראהולא ברור איזה 

פרשנות ת על נורמה כללית )ראה אהרון ברק  נורמה ספציפית גוברו,  מוקדמתמאוחרת גוברת על נורמה  

, לא ניתן לקבוע כלל םקיהחובכל הנוגע לשני (. (1992) 570-569עמ' תורת הפרשנות הכללית  –במשפט 

טיפול הוא החוק החוק שכן  –כאשר קיימת סתירה ביניהם  חוקים גוברהמבין  וברור אילופרשני קבוע 

 יותר מאוחרנחקק החוק הכללי אך  אמנםחוק זכויות החולה ו, הדן בעניינם של המטופליםהספציפי 

  .לחוק הטיפול

המערערת לכן  .לצורך טיפול בחולה נפש הסכמה, אינם מפרטים מהי מכוחותקנות הטיפול וכן החוק  .14

, משלים את הוראות חוק הטיפול בחולי נפש, והכללי המאוחרזה, חוק זכויות החולה כי במקרה  תטען

הסכמה הגדרת ל בנוגע חוק זכויות החולההמנויות בוראות יש לראות בהבשל כך  .ציפיספהמוקדם וה

. ויודגש כי גישה חולי נפשעניינם של טיפול בהגם על  כחלות יפול רפואי,מחולה טרם ט תהנדרש מדעת

)פורסם פלונית נ' משרד הבריאות  7905/02"א ע כדוגמא את ורא איתנה, ספרותפסיקה וזו נשענת על 

 , 28 טרפואה ומשפ יצחק בנאי "החלת הוראות חוק זכויות החולה על חולי הנפש" ;(28.07.2003בנבו, 

18 (2003).)  

ם התנאים ה ומה ,מהי הסכמה מדעת, כיצד היא ניתנת גדיריםלחוק זכויות החולה מ 15-13 עיפיםס .15

משלימים את  ההמערערת תטען כי סעיפים אל. של המטופל למתן טיפול רפואי ללא הסכמה מדעת

גם ללא הסכמתו של  טיפול רפואילבצע בתנאים מסוימים ניתן  לפיו ,טיפולה)ט( לחוק 35סעיף החסר ב

אין כל  שהוצאו מכוחו, או בתקנותהטיפול  בחוק בבית חולים לחולי נפש. מטופל שנמצא באשפוז כפוי

, המערערתלטענת  לכן    ה.השגתלדרך  המטופל חולה נפש, ומהי  מ  תהנדרשסכמה  הה  אהיה  מל  התייחסות

 .חולי נפשלגם לצורך מתן טיפול  חוק זכויות החולהבבתנאים האמורים היעזר יש ל

 לחוק זכויות החולה. לשון הסעיף 7סעיף הוא לסוגיות המועלות בערעור דנן, רלוונטי הנוסף חוק סעיף  .16

לסייע  המטפל, והרופאהרפואי נוספת, ועל המוסד רפואית כל מטופל זכאי לקבלת חוות דעת מעלה ש

המחוקק אם כך, גמר בדעתו שבסמכותם של המשיבים לסייע למערערת ולא לקבוע זו.  לו בהגשמת זכות  

, אך עליהם רפואיתאת היתרונות והחסרונות שבקיום פרוצדורה  הלשקלל עבורם בסמכותבעבורה. 

פרשת להלן: ",  מאיה בן דוד נ' ד"ר אייל ענטבי  9936/07ע"א  )לעניין זה ראה  בידיה  הבחירה  להותיר את  

הבאת ילד הפסקת היריון, שכן הליך פליים בנוגע ל. הדבר נכון בנוגע לכל טיפול רפואי, ונכון כ(דוד"בן 

 , וקיימות השפעות פסיכולוגיות להפסקת הריון יזומהל חייה של האישהעהשפעה עצומה  כרוכה בלעולם  

  האישה. לרצוןאו להמשך ההיריון בניגוד 

, תופעות הלוואיו סיכונים רפואיים אף קיימיםצידו הפסקת הריון היא ללא ספק הליך רפואי של .17

ההסתדרות )ראה לעניין  בהתחשב באלה, נדרשת המטופלת לחתום על טופס הסכמה לפני ההליך. 

טופס הסכמה: הפסקות הריון תרופתית באמצעות הרפואית בישראל, ארגון מיילדות וגניקולוגיה 
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החליט מנוע מהמערערת לגשת לוועדות ו/או לסמכות ל היתהלא משכך, למשיבים (. 2004)טבליות 

 האם לקיים או לא לקיים את הפעולה.   העבורב

 . 3ע/ כנספחמצורף לכתב טענות זה  להפסקת היריון תרופתית טופס ההסכמההעתק 

כבוד האדם וחירותו.   :יסוד-חוקמרחפות הוראותיו של ביות שנזכרו עד כה, מעל להוראות הנורמטי .18

, זכויות אשר נפגעו זכותה של אישה לבריאותה ולחייהלחוק היסוד, מכוחם עולה    4-ו  2ובייחוד סעיפים  

 .מכח החלטות המשיבים

 הסכמה  ליתן ותכשיר .ג

 הישראלי בדיןהסכמה מדעת  דוקטרינת ה            

בטענה כי היא  ,להפסקת ההיריוןלבצע הליך רפואי המשיבים פעלו למנוע מהמערערת במקרה שלפנינו  .19

בעיצומו של מצויה  היא  ש  וזאת בנימוק  חיים  אינה מסוגלת לקבל החלטה משנת,  אינה מבינה את מצבה

. לטיפול רפואי המאפשר לה מתן הסכמה מדעת נפשיבמצב מצויה אינה ועל כן  התקף פסיכוטי

התעלמו אפשרות לבצע טיפול רפואי בו היא חפצה, האת  ו ממנהשללכאשר המערערת תטען כי 

, פעולות בחוסר סמכותשל שורה  ביצעו ,קבלת ההסכמה מדעת לביצוע טיפול רפואי המשיבים מהליך

 . ערעור זהכתב ליפורטו בהמשך ועוולות נזיקיות  עולות כולן לכדיה

 
דרישת ההסכמה מדעת אינה נוגעת רק לצורך לבצע טיפול רפואי בהסכמת החולה, , המערערתלטענת  .20

של המטופל על ידי מניעה של טיפול  החובה רפואית שלא לשלול את האוטונומי גם בתוכה כוללת אלא

 (1997) 5, 16 רפואה ומשפט פרופ' אמנון כרמי "הסכמה לטיפול רפואי" )ראו חפץ בושהמטופל רפואי 

כפי שהוצג לעיל, הפסקת היריון נחשבת לטיפול רפואי ולכן על מנת לבצע הפסקת  .(("כרמי" הלן:)ל

. בנושא זה אין מחלוקת בין הצדדים. של המערערת היריון נדרש היה לקבל את הסכמתה מדעת

ואולם, כפי ה. תהסכמ יתןלא הייתה כשירה ל המערערתהמשיבים מסכימים לכך, אך טוענים כי 

מפעולותיהם של כי המערערת, טענת המשיבים חסרה כל בסיס משפטי ועובדתי, ובקש להראות שת

הסכמה מדעת. על בסיס  כן במצב המאפשר ליתן היא  הם מצאו שהמערערתכי המשיבים עצמם עולה 

דרישתה  ויודגש,. הפסקת ההריוןעדה ולבקש את ולפנות לו למערערתסברה זו אפשרו המשיבים 

  משמעויות הטיפול. שלעל הבנתה מעידה  הפסקת הריוןלבצע של המערערת  החוזרת ונשנית

 
רופא הלטיפול רפואי נדרש על מנת לקבל הסכמה מדעת , לחוק זכויות החולה 13סעיף לפי הוראות  .21

בצע את דרוש לו על מנת לקבל החלטה האם לרלוונטי הרפואי ההמידע את המטפל למסור למטופל ה

בחירה שניתן להגדירה כלקבל החלטה שיוכל טיפול. על המידע להינתן בהקדם האפשרי, על מנת ה

, באופן לחקיקת החוק קודם עודהייתה קיימת , ליך רפואיהכל להסכמה מדעת ב זודרישה  מרצון.

לשון  לחוק העונשין.( ב)316סעיף כך ניתן ללמוד מהחובה הקיימת ב הפסקת היריון. נקודתי לעניין

הסכמה בכתב ונדרשת , של האישה"רגילה" ושרירותית הסכמה לא ניתן להסתפק בכי מבהירה עיף הס

 הליךההסיכונים הגופניים והנפשיים של ההשלכות ומכלול את רו יהסבגורמים רפואיים לאחר ש

 הרפואי.

כשירה  המערערתהם סברו כי : מחד, בהתנהלותם של המשיביםשקיים פרדוקס המערערת תטען   .22

לאחר אישור הוועדה הראשונה, את הסכמתה כנדרש, ושם ועדה ולהעניק ומספיק על מנת לגשת אל ה

לטענתה של המערערת, כשירה. מנעו את ההוצאה לפועל של ההליך, הפעם בטענה שהמערערת אינה 
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. משכך, שאלת הכשירות היא שאלה שבמהות ואיננה יכולה להינתן תשובה שונה בנסיבות שונות

 קבעו המשיבים שהמערערת כשירה, לא ניתן היה לטעון אחרת כדי למנוע ממנה ביצוע הפעולה. מש

( לכללי האתיקה הרפואית של ההסתדרות הרפואית 3גם בסעיף ז)מופיעה הדרישה להסכמה מדעת  .23

"הרופא ייתן טיפול רפואי למטופל רק לאחר שהתקבלה הסכמה מדעת של המטופל  , לשונו:בישראל

טיפול בניגוד לדעתה והסכמתה, הוא סטה מכללי   1משיב    ממנה  כאשר מנע  המערערת תטען כי.  ..."לכך.

)ראה פרופ' אך בכוחם גם לעמוד לבדם  בחוק,  ההוראות    את  ולחזק  באים להוסיף  אלה  םכלליהאתיקה.  

הסתדרות הרפואית בישראל, הלשכה הכללים וניירות עמדה",  –אבינועם רכס, "אתיקה רפואית 

 ((. 2014) 15עמ' לאתיקה, 

כללי האתיקה של ההסתדרות הרפואית בישראל מצורפים לכתב טענות העתק העמודים הרלוונטיים של  

 . 4ע/ כנספחזה 

לתקנות  14סעיף בהקשר זה, יש לציין כי דרישה להסכמה מדעת קיימת בחוקים נוספים, ובהם גם ב .24

, כבר בביצוע טיפולי ההפריה ניתנה המערערתלטענת    .1987  -תשמ"ז  ,  ה חוץ גופית(בריאות העם )הפרי

הסכמתה מדעת, והסטורית הטיפולים שלה ומחלת הנפש לא העמידו בספק את כשירותה ליתן הסכמה 

עמדה למבחן מספר פעמים, ובכל אחת מן הפעמים הללו   המערערתכשירותה של  מן המקובץ עולה ש  זו.  

ההליכים הרפואיים האלקטיביים אותם הוכיחה כי היא מבינה את המשמעות, התוצאות והסיכונים של  

 היא בוחרת לבצע. 

מבחן חולים פסיכיאטריים צריכה להיעשות על פי " אצלבחינה של הסכמה מדעת המערערת תטען כי  .25

מרגלית קדוש נ' בית  1303/09ע"א עשה שימוש במבחן זה ) קדושבית המשפט בעניין  ,החולה הסביר"

כי היקף הגילוי אשר נדרש מהרופא המטפל ייקבע  , שם נקבע((2012) 164( 3סה) החולים ביקור חולים

בהתאם למידע שחולה סביר נזקק לו, או מידע שמיוחסת לו חשיבות לצורך קבלת החלטה מושכלת לגבי 

אם לבצע  ההחלטשיקבל מטופל מידע כדי העניק לל על הצורך שלא מדובר רק והודגשהטיפול המוצע. 

שאינו מצריך השכלה רפואית , באופן לכל אדם סביר ע להיות נגישאלא על המידאת הטיפול הרפואי. 

על מנת להבינו. לצד מבחן החולה הסביר, היקף הגילוי ייקבע גם בהתאם לנסיבות הטיפול הרפואי 

המוצע ומצבו של החולה. למשל, היקף הגילוי יושפע מכמה גורמים: הסיכון בטיפול המוצע; דחיפות 

 א פרטית או ציבורית(; והשלכת הטיפול או אי הטיפול על תקנת הציבור.הטיפול; סוג הרפואה )אם הי

החולה ישותף כי "שם נחקק לחוק הטיפול,  )י(35 סעיףבמוצא את ביטויו גם  החולה הסביר"מבחן " .26

סעיף להרחיב הכי מטרת נכתב ההסבר להצעת החוק  בדבריו, במידת האפשר במידת הטיפול בו"

להרחיב את זכויותיהם של  נו של המחוקקזכויות המטופל. ואולם, על אף ניסיובמידה ניכרת את 

, לא נלקחה להביע את דעתה על אופן הטיפול המערערתזכותה של דנן המטופלים, נראה כי במקרה 

 כליל.  למעשה נדחתהבחשבון על ידי המשיבים, לא ניתן לה משקל, והיא 

הכשירות המתאימה, ומשכך פעלו באופן המתאים המשיבים סברו שיש לה את המערערת תטען כי  .27

למבחן האדם הסביר, מסרו לה מידע רלוונטי, ואף ניסו להניע אותה מהמשך פעולות. זאת ועוד, 

המשיבים הוסיפו וחיזקו את מעמדה של המערערת ככשירה לקבל החלטות, משפנו אליה עם תנאים 

ם כלפי המערערת כאילו אין היא מחזיקה פעלו המשיבילאחר מסירת המידע לביצוע הפסקת ההריון. 

עינינו הרואות את שפעלו המשיבים   הפעולה הרפואית.ממנה את זכותה לבצע את    בתנאי כשירות ומנעו

תוך שהם שוללים מהמערערת את יכולת הבחירה שלה באופן פטרנליסטי ובוטה, ללא סמכות לכך 
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כל הגורמים המעורבים, המשיבים . ותחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסובניגוד לעמדת המחוקק ב

 וגם חברי שתי הוועדות, סברו שהמערערת היא בעלת יכולת בחירה ומסוגלת לבטא את רצונה.

 
נקבע כי רופא אינו , בן דוד גישה פטרנליסטית של צוות רפואי נדחתה בעבר בבתי המשפט, כך בעניין .28

מסוימת היא כדאית או רפואית  ולהחליט האם פרוצדורה    ,רשאי לשקלל עבור מטופל תועלות וסיכונים

כי  פרשת קדושבנקבע  מחזקבאופן ו. (10עמוד בן דוד, ) ההחלטה היא של המטופל ולא של הרופא. לא

  .לפטרנליזם רפואי תזה-אנטיההסכמה מדעת היא למעשה 

וגה במקרה של מצאו שאין להניח שכשירותו המשפטית של החולה נסגם בתי המשפט בארצות הברית  .29

לבחינת כשירותו של חולה במחלת נפש לצורך הסכמה  תנאיםמחלת נפש. בתי המשפט, מונים ארבעה 

יכולת להעריך את המצב ואת  )ג(; יכולת להבין מידע רלוונטי )ב(; יכולת לבטא בחירה )א(מדעת: 

השימוש בתנאים מצטברים אלה .  באופן רציונלישניתן  יכולת להשתמש במידע    )ד(;  התוצאות הצפויות

מהמקרים נמצא שמטופלים בעלי הפרעות נפשיות חמורות הם כשירים לקבל  75%-הביא לכך שבכ

, גיליון רפואה ומשפטאסף שילה "קבלת הסכמה מדעת לטיפול רפואי של חולי נפש" החלטה רפואית  )

 "((.  שילה( )להלן: "1997) 70, 17

אם נפנה ליישם את ארבעת התנאים על המערערת, נגיע למסקנה שהמערערת היתה כשירה לקבל  .30

 החלטה וליתן הסכמה מדעת. 

החל מרצונה להיכנס להריון בטיפולי הפריה, הלאה בבקשותיה . התבחיר לבטא יכולת למערערת .א

המערערת המשיכה לבטא את רצונה . החוזרות ונשנות להפסיק את ההריון משעלו בה חששות

להפסקת ההריון בבקשה לגשת לוועדה, כך בפני הוועדה הראשונה, הוועדה השנייה, וגם עת ביקשו 

 המשיבים להתנות את ביצוע החלטת הוועדה הראשונה בהמשך אשפוזה הכפוי של המערערת. 

ת ההריון ואיבוד הן לעניין משמעות הליך הפסק .רלוונטי מידע להבין יכולת בעלת המערערת .ב

 . הכפויאשפוזה העובר והן לעניין הצבת התנאי על ידי המשיבים המצריך את המשך 

 באופן שסופק לה  נכונה את המצב ואת התוצאות הצפויות, והשתמשה במידע    עריכהמ  המערערת .ג

 היתובקשכך גם    לפרוצדורה הנגרשת ממנה ולצורך באישור מהוועדה.הייתה מודעת  היא    .רציונלי

ההבנה של המערערת שמדובר בהליך לא תקין ובהיעדר ות על מצביע אל מול המשיבים תוהחוזר

  סמכות של המשיבים למנוע ממנה הוצאה לפועל של ההליך לאחר שקיבלה את אישור הוועדה. 

ישראל דורון "הורות חברתית וזכויות אכן, קביעת כשירותו של אדם היא הליך מורכב, רב ממדים ונזיל ) .31

דווקא בשל כך,  ,((2002) 169, 26 רפואה ומשפטהאתגר הבא של המשפט והרפואה"  –בישראל אדם 

קשה יהיה לקבל את עמדת המשיבים לעניין כשירותה של המערערת, מששתי וועדות להפסקת הריון, 

בייחוד, משום שהסמכות הנתונה היא לחברי הוועדה   בהם יושבים בעלי מקצוע מכובדים, סברו אחרת.  

 ולא למשיבים. 

דוקטרינת ההסכמה מדעת, היה , ובהמשך ל1במקרה זה, כאשר המערערת חולקת על דעתו של משיב  .32

-מאיה פלדעל המשיבים לבחון את מניעי המערערת לסירוב באמצעות ועדות האתיקה של בית החולים )

(. הסמכות (2014) 61( 1נג) הפרקליטרז "'אחר כך תודה לנו': טיפול כפוי בפרט כשיר, המסרב מדעת" 

ופל מסרב לוועדות האתיקה של בית ( לחוק זכויות החולה היא רק כאשר מט2)15הניתנת מכח סעיף 

מסמיך את ועדת האתיקה לכפות   הסעיףזאת ועוד,  (.  68  שם, בעמודהחולים ולא לרופא המטפל בעצמו )

ואינו נותן מענה לסיטואציה שבה  ,במצב שבו האדם מצוי בסכנה חמורה רק טיפול על אדם כשיר,
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)ע"ו סכנה בעלת פוטנציאל הידרדרות  הסכנה החמורה שבפניה עומד החולה איננה סכנה מיידית, אלא

  ((.30.07.2017)פורסם בנבו, פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה  9219-07-17יפו( -)מחוזי תל אביב

נוספת. סעיף זה רפואית חוות דעת  מכוחו יש לאפשר למטופל לחוק זכויות החולה 7סעיף  וראו גם את .33

שכתבה כב' השופטת הוא חלק ממגמה שהופכת את החולה לחלק מרכזי בטיפול הרפואי. כפי 

 526( 4נג) מיאסה עלי דעקה נ' בית החולים "כרמל" חיפה 2781/93בפסק הדין ע"א  כהן-שטרסברג

 בהכרח הצדקה להעדיףם, ואין הרופא המטפל איננו המייעץ הבלעדי בבחירת הטיפול המתאי, (1999)

גם  .על פני הדעה האינדיבידואלית של החולה ,את נקודת המבט המקצועית של הרופא בעניין מסוים

אם תתקבל נקודת המבט המקצועית הראשונית של הרופא כדרך הנכונה לטיפול בחולה, היא תלויה 

  (.611 ודעמב, שם)כמובן בקבלת הסכמה מדעת של החולה לביצוע הטיפול הרפואי 

טיפול, חוק זכויות החולה, כחוק מאוחר הכות לקבלת חוות דעת נוספת אינה קיימת בחוק על אף שהז .34

 פלונית נ' משרד הבריאות 7905/02ע"א , דורנרוכללי חל על כלל החולים, וגם על חולי הנפש )השופטת 

לקבל חוות  שישלח את המערערת 1מצופה היה ממשיב (. בשל כך גם בעניינו (28.07.2003)פורסם בנבו, 

היא אינה ש  על בסיס הקביעה,  הפסקת ההריוןדעת רפואית נוספת, לפני שסירב להפנות אותה לבצע את  

 אכן כשירהועדה להפסקת היריון כי  ומערערת כי עמדתה של הה  לעניין זה, תטען  כשירה לקבל החלטה.

 , משמשת חוות דעת נוספת. הפעולהלמתן הסכמה מדעת לביצוע 

 אשפוז  פטית אגב  שאלת הכשרות המש

הוא החוק הקובע בדין הישראלי אם אדם  1962-חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב .35

כשיר להחליט בענייניו, ומסוגל לתת הסכמה מדעת לפרוצדורות רפואיות המוצעות לו. כל עוד לא מונה 

נילי מימון ה מדעת )אפוטרופוס לאדם או שהכריזו עליו כפסול דין, ניתן לומר שהוא כשיר למתן הסכמ

 6, עמ' 17רפואה ומשפט "התמודדות המחוקק עם שאלת מתן טיפול רפואי ללא הסכמה או בכפייה" 

(. בעניינה של המערערת לא נעשה שימוש בחוק זה. כך לא רק שהמשיבים לא 5בעמוד כרמי, ; ((1997)

פעלו בשום שלב על מנת למנות אדם אחר שיהיה רשאי לקבל החלטות במקומה, הם למעשה מינו את 

 עצמם בדרך לא דרך לבחור בעבורה שלא תבצע הפסקת הריון. 

)הצעת חוק  2014ת והאפוטרופסות משנת יתרה מכך, בדברי ההסבר לתיקון לחוק הכשרות המשפטי .36

(, נראה כי 890, ה"ח הממשלה 2014-(, התשע"ה19הכשרות המשפטית והאפוטרופסות )תיקון מספר 

המחוקק הכיר ב"עקרון ההחלטה העצמאית", שהתקבל במדינות דמוקרטיות שונות בעולם המערבי 

האפשר לקבל החלטות בעצמו בנוגע   )בין היתר אוסטרליה, קנדה, ואנגליה(, שמטרתו לאפשר לאדם ככל

לגופו, רכושו וחייו. על פי עקרון זה כל עוד לא מונה למטופל אפוטרופוס יש להתייחס אליו ככשיר ובעל 

מסוגלות לקבל החלטות הנוגעות לחייו, ובהתאם ל"עקרון ההחלטה העצמאית" יש לאפשר למטופל 

גם אפוטרופוס. לכן,    או במינוי של/פסול דין ו  גם אחרי שנקבע כי הואזאת  שליטה על חייו כמה שיותר, 

  בנוגע להחלטות רפואיות.יש להגן על זכותה לעצמאות  המערערתאשפוז של במסגרת 

 חולהשל  תוסתירה בין דעצב בו קיימת במהיא ש נתנאל בושרי ורון בן ארי דעתם של יתרה מכך, .37

כי כשירותו לתת  שחש וקייםר משפטית יכשואותו חולה , לבין דעתו של האפוטרופוס שלו פסיכיאטרי

"טיפול רפואי  בושרי ובן ארי) על דעתו של האפוטרופוס. החולההסכמה מדעת ירודה, תגבר דעתו של 

הייתה ה של המערערת, עמדתה ובחירתה קל וחומר שבמצב (.(2015) כפוי בעידן ההסכמה מדעת"

 עמדת המשיבים. ור על צריכה לגב
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לחוק  6, מכח סעיף 2לא ניתן לקבל את הטענה שמשמעות אשפוזה של המערערת בכפייה אצל משיב  .38

כדי לשלול   ,בכפייה  ומוביל לאשפוזל חולה הש  במצבודי  ות. לא  לקבל החלט  ותכשירהטיפול, היא היעדר  

  (. שילה)ראה מאמרו של  רפואי או לבצע טיפול רפואי שהוא חפץ בו את הזכות לסרב לטיפול מנומ

בשנת המטופלים פסיכיאטריים אינם כשירים לצורך מתן הסכמה מדעת הינה שגויה.  לפיההנחה  כל .39

וכמות לא  התקבלו לאשפוז פסיכיאטרי נוספים 15,000-, כאיש 7,679-אושפזו באשפוז כפוי כ 2015

 9.6-של כ בממוצע או בבתי חולים,במרפאות  יומי ביקור אמבולטורי ערכואיש  105,000-כמבוטלת של 

בריאות הנפש  –שנתון סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה) למבקר פסיכיאטריים טיפולים

, גם במקרה וטריתזאשטיפול פסיכיאטרי אינו תופעה  אלו היא  מספרים  (. המשמעות של  2015,  בישראל

לאורך השנים גם הם   המערערתבענייננו, נראה כי אשפוזיה החוזרים ונשנים של    של מחלת נפש חמורה.

כשירותו של אדם רק משום שטופל במסגרות בריאות אין לאפשר שלילת אינם סוטים מן הנורמה. 

אין להניח או לאפשר למשיבים שלילה מערערת תטען כי ם שיפוטי. לכן, ההנפש, וללא פיקוח של גור

 .  הנפשי מצבהאוטומטית של כשירותה ליתן הסכמה מדעת רק בשל 

מצורף לכתב טענות  2015בריאות הנפש בישראל,  –שנתון סטטיסטי העתק העמודים הרלוונטיים של 

 . 5ע/ כנספחזה 

"חולה  שלשונו: ,טיפולה)ט( לחוק 35סעיף בתשובה לטענת המשיבים כי ניתן לכפות טיפול רפואי מכח  .40

אף  מצבו הרפואישאושפז אשפוז כפוי או שניתנה לגביו הוראה לטיפול מרפאתי, יינתן לו טיפול לפי 

בצורך לשקול כוונת המחוקק בהקשר זה  את , יש לטעמה של המערערת לפרשלמרות התנגדותו..."

המנטאלית.  וכשירות, ובין היתר, כמכלול המטופלמספר שיקולים כדי לעמוד על מצבו הרפואי של 

פרשנות זו מתיישבת לטעמה של המערערת עם מהות החוקים הרלוונטיים ומגשימה את זכותם של 

 החולים לאוטונומיה, גם כשמדובר בחולים במחלות נפש. 

מתה הייתה שרויה בהתקף פסיכוטי, ולכן לא הייתה כשירה לתת את הסכ המערערתהמשיבים טענו כי  .41

לטעמנו לא ניתן לקבל את הטענה משום לא ניכר שהמצב של המערערת היה מדעת להפסקת ההיריון. 

פסיכוטי לאורך כל תקופת אשפוזה. אך גם אם ייטה בית משפט נכבד זה לאשר קביעה מאבחנת זו, אין 

מטופל וראו במקרה של  לטעמנו מקום למנוע מהמערערת קבלת טיפול, בניגוד לרצונה, רק בשל כך. 

מרכז  –מרפאת עין טל  1615/11ע"א הנמצא תחת טשטוש, נקבע כי אין לאפשר טיפול בניגוד לרצונו. )

(. דברים אלה יפים גם לעניין מניעת (06.08.2013)פורסם בנבו,   לרפואת עיניים נ' פינקלשטיין )אלבלך(

 הנפשי היה יציב.  וגם לעניין מטופל אשר ספק אם מצבו ,טיפול

 להפסקת היריון  ועדהוהסמכותה של  .ד

 חל שיפור במצבהש 1שסבר משיב עדה להפסקת הריון, רק לאחר ולו לגשת המשיבים התירו למערערת .42

כשירה למתן  המערערתכי  קבעהועדה את בקשתה, ווהיא כשירה לגשת. בהמשך, לאחר שבחנה ה

מצבה ה של הוועדה  החלטה זו ניתנה כאשר עמד לנגד עיניאישרה את הפסקת ההיריון.  והסכמה מדעת,  

את התנהלות הועדה  השסקר, ועדת ריפטין. בהמלצת של 2ועובדת אשפוזה אצל משיב המערערת  של

הפסקת להפסקת היריון, נאמר כי יש לחייב את הועדה להפסקת היריון לבסס את האישור לביצוע 

מניין השיקולים על אבחנה פסיכיאטרית מדויקת. מכוחו, מצבה של המערערת וודאי היה חלק מ  ההריון

דו"ח הצוות לבדיקת ביצוע חוק העונשין )דו"ח ועדת משרד הבריאות ) שראתה הוועדה לנגד עיניה

 .((1992)ריפטין()בדיקת ביצוע סעיפי חוק העונשין הנוגעים להפסקות הריון( 
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 . 6ע/ כנספחדו"ח ועדת ריפטין מצורף לכתב טענות זה העתק 

"שמירת החוק והתקנות ע"י הועדות שכותרתו: , 23/93חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מספר זאת ועוד,  .43

ומקבל את עמדת עדה מאשרת הפסקת הריון והנחיות ביצוע", הדגיש כי כאשר הו –להפסקת הריון 

( לחוק 3)א()316הוולד עלול להיות בעל מום גופני או נפשי )סעיף המבקשת לביצוע הפעולה מחשש ש

או לגרום לה נזק גופני או נפשי )סעיף   יההמשך ההיריון עלול לסכן את חימחשש שו לחילופין  א  העונשין(

  עליה לעשות זאת בהתאם לחוות דעת רפואית. ( לחוק(,4)א()316

 . 7ע/ כנספחמצורף לכתב טענות זה  23/93חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מספר העתק 

דו"ח מבקר להלן: ", "הפסקות הריון יזומות" )2016משנת  דו"ח מבקר המדינהעולה מ, נוסף על כך .44

צוע של חרטה ואי ביעל ידי המבקשות,  בוצעו  שאושרו,  הפסקת הריון  למהבקשות    95%-כש   המדינה"(,

לטענת המערערת, היא איננה שבחריגים. מהווה חריג  ,ועדהה אישורהפסקת ההיריון לאחר קבלת 

 יוצאת מהכלל. 

, לאשר או למנוע מאישה הפסקת הריון המוסמךהועדה להפסקת הריון היא הגורם הרפואי היחידי  .45

למרות זאת, סברו המשיבים בטעות שהסמכות נתונה להם לשנות  העונשין לחוק 316 זאת מכח סעיף

שמנעה מהמערערת להוציא לפועל את הפעולה משיבים פעולת ה או להתנות על החלטת הוועדה.

מבוססת על הנחה שגויה שהמערערת אינה כשירה. גם וחורגת מסמכות אישור הוועדה, שקיבלה את 

לטענת המערערת אין למשיבים כל סמכות ולא ניתן להפעיל שיקול דעת מקום שלא ניתנה להם סמכות 

 לכך. כל מקום של שקילת שיקולים לאחר החלטת הוועדה אינה במקומה.

 הפגמים בהליך .ה

 בחוסר סמכות   ופעל המשיבים               

, ולכן תעשה המערערת רופא את סמכותושואב הבדין הישראלי מקור נורמטיבי ברור שמתוכו אין  .46

שימוש גם בכללי האתיקה של הרופאים וגם בהוראות חוק העונשין. כללי האתיקה של הרופאים יכולים 

עיון בהוראות . להפסקת הריון, ולא מצאנו בו הוראה המתייחסת 1לשמש כמקור לסמכותו של משיב 

לכן חוק העונשין, מעלה שהמחוקק העניק סמכות, באופן מפורש, בענייני הפסקת הריון לוועדה. 

 .  המעשהאת  מהמערערת, לא קיימת סמכות למנוע למשיבים

טיפול רפואי הנוגד את מצפונו  ספקלא לשרופא וזכות לאוטונומיה קיימת כי אין גם לקבל את הטענה  .47

אגד כללי האתיקה (, שכן בהתאם ללהוציא מצבי חירום מסכני חיים) או את עמדתו המקצועית האישי

את  מטופללמנוע מ, לא קיימת לרופא זכות וסמכות הרפואית של ההסתדרות הרפואית בישראל

 עקב את הטיפול בעצמם, לבצע לסרב המשיבים היו רשאים, כלומר. הרפואי על ידי רופא אחרהטיפול 

 להם סמכות , אך אין שנות את דעתה של המערערתלנסות ל ורשאים היו גם, ומקצועיות ותאתי סיבות

נראה כי מראשיתו של התהליך שיקול הדעת שהפעילו המשיבים   .ממנה לבצע את הפסקת ההריוןלמנוע  

היה בחוסר סמכות, נגוע בחוסר מקצועיות, ועל אף הידיעה הברורה כי חלון הזמן הנתון למערערת 

כדי לסכל את ההליך. הכל בשונה מההצהרה שעל הרופא והמטופל להיות שותפים   מוגבל, המשיכו לפעול

)ההסתדרות הרפואית בישראל, הלשכה לאתיקה "ההצהרה הכללית בדבר יחסי גומלין  להליך הרפואי

  . (2014בין רופאים ובין ציבור המטופלים בישראל" )אבינועם רכס עורך( 
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נטיים של ההצהרה הכללית בדבר יחסי גומלין בין רופאים ובין ציבור המטופלים והעתק העמודים הרלו

 . 8ע/ כנספחבישראל מצורף 

, משמש 2, כעובד של משיב 1הוא גוף מינהלי ועליו לפעול על עקרון חוקיות המנהל. גם משיב  2משיב  .48

 כזרוע של הרשות המינהלית ומפעיל סמכויות מנהליות.

מוועדות להפסקת הריון, למשיבים לא ניתנה הסמכה מפורשת לקבל החלטות בעניינה של בשונה  

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת  4374/15בג"ץ המערערת בנושא של הפסקת הריון )

לקרוא סמכות מתוך הוראות כלליות, כדוגמת  זאת ועוד, לא ניתן(. (27.3.2016)פורסם בנבו,  ישראל

 10203/03בג"ץ וועדות הפסקת הריון )העונשין העוסק ב חוק הטיפול, בהינתן סמכות מפורשת בחוק

 (. (2008) 32, 715( 4, סב)"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה

לטענת המערערת, המשיבים חרגו מהסמכות הכללית שניתנה להם ולא ניתן, על דרך הפרשנות, לאפשר  .49

)עניין פעולות אלה שכן נדרשת הסמכה אחרת כאשר על הפרק פגיעה בזכויות יסוד של המערערת 

קביעתה של כבוד השופטת בייניש באותו עניין, הניחה את הכלל הפרשני בדבר . ("המפקד הלאומי"

כה מפורשת של הרשות המינהלית, בהתאם למכלול נסיבות וביניהן: סוג הזכות הנפגעת, הנסיבות הסמ

המונחות בבסיסה ועוצמת הפגיעה בהן. בשל החשיבות של שמירה על זכויות אדם בעניינה של 

)דעתה של השופטת המערערת, יש לדרוש מהמשיבים רף גבוה של סמכות מפורשת בבואם לפגוע בהן. 

עמ'  המרכז האקדמי למשפט ולעסקים נ' ממשלת ישראל, 4491/13בג"ץ בומצה בהמשך גם בינייש א

בחינת סמכות נעשית בבתי משפט בישראל חדשות לבקרים, ובית המשפט לא יירתע מלפעול כאשר   (.243

 צבג") גורם בעל כוח שלטוני חורג מסמכותו, ומפעיל כוח שלטוני כופה בניגוד לעקרון חוקיות המנהל

  (.(25.03.2014)פורסם בנבו, מכבי שירותי בריאות נ' שר הבריאות  3933/11

 
למשיבים אין סמכות מלבד הסמכות שהוענקה להם על פי חוק, והיה עליהם לבחון האם להם התיר לכן,   .50

המחוקק את הסמכות בנוגע להפסקת הריונה של המערערת. גם בבחינת החוק המסמיך של המשיבים, 

ן חוקים אחרים ולהכיר בסמכותה הבלעדית של הוועדה להפסקת הריון, שכן החוק היה עליהם לבחו

קבלת הטענה בדבר המסמיך אינו עומד ברשות עצמו, אלא הוא אבן אחת בפסיפס המורכב של המשפט.  

סמכותם של המשיבים לפעול, חורגת מהפרשנות הרגילה והאלמנטרית הרחוקה מליבת העיסוק של 

 בת עיסוקה של הוועדה. המשיבים, כשמדובר בלי

 
אם להתיר למערערת לבצע  להפעיל שיקול דעת ולהחליט, אין סמכות ועדהושאינו חלק מן ה ,1למשיב  .51

הובאה בפני הוועדות, על סמך כלל המידע הרפואי שהיה  1חוות דעתו של משיב  .את שאישרה הוועדה

ברשותה, פעלה הוועדה והפעילה את שיקול דעתה, והמשיבים אינם משמשים ערכאת ערעור או גורם 

 מאשר להחלטת הוועדה. 

ה השאל בית משפט קמא שגה כאשר קבע שאינו יכול להתערב מכיוון שמדובר בשיקול דעת מקצועי. .52

המקדמית לה נדרש בית משפט קמא היא שאלת סמכותם של המשיבים. רק אם ניתן היה לאתר מקור 

מכוחו שואבים המשיבים את סמכותם למנוע מהמערערת את הליך הפסקת ההריון, היה מקום להמשיך 

אכן, הכלל הוא שלרשות הידע והמקצועיות המתאימים, ובית שיקול הדעת. ולבחון את הליך הפעלת 

פט יטה שלא להחליף שיקול דעתו בדעתה, אך אין הדבר נדרש כשאין כלל סמכות לפעול. עם זאת, המש

, של גורמי רפואה שיקול דעת מקצועיהנוגעות להתערב בהחלטות ל שכןבתי משפט לעיתים נוטים 

, כפי שניתן לטעון שקרה גם מקובלתה  רפואיתהפרקטיקה  המ  קיצוניהרופא סוטה באופן  במקרים בהם  

משיב גם במקרה שלפנינו סטה (. (1998) 736( 4, נב)רביד משה נ' דניס קליפורד 935/95"א יינינו )עבענ

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15043740-t63.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15043740-t63.htm
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 הפסקת ההריוןהתנה את ביצוע  שוכ  ,ועדהה  החלטתמהפרקטיקה הרפואית המקובלת כאשר סתר את    1

  ה של המערערת.בהמשך אשפוז

שהמשיבים פעלו בחוסר סמכות, ומשכך המערערת סבורה שדי בבחינת שאלת הסמכות כדי להעלות  .53

פעילותם בטלה. משנטלו סמכות לא להם ועל דרך הפעלת שיקול הדעת שלהם פגעו באופן קשה 

  המשיבים פעלו ברשלנות.בזכויותיה של המערערת, יש מקום לקבל את הטענה ולקבוע ש

 הטלת חסמים ביורוקרטיים        

 

לטענתה של המערערת לא היתה בסמכותם של המשיבים למנוע ממנה לגשת לוועדה. זאת ועוד, גם אם  .54

. עוד הוסיפו המשיבים ביורוקרטי מיותרניתן לקרוא סמכותם לכך, יש בדבר כדי להעמיד בפניה חסם 

 להצר את צעדיה של המערערת אחריה שהוועדה הראשונה התירה לה לבצע את הפסקת ההריון, והתנו

 זאת בהארכת משך האשפוז.  

בגלל חסמים ביורוקרטים. מורכבות  ,ידוע כי במקרים רבים קיים קושי במימוש זכות כזו או אחרת .55

היא להקל על הפרט ככל  רשות מינהליתהמימוש של הזכות היא תופעה שיש להוקיע, והמטרה של 

דו"ח מבקר מבקר המדינה, בת לו. טענה זו מתכתבת גם עם עמדתו של  והניתנ  הזכויותשניתן לממש את  

לסיטואציות בהן נשים קיבלו התייחס המבקר    בדו"ח.  2016המדינה בדבר הפסקות הריון יזומות משנת  

או )המוסד  ל ידיאחד, ולאחר מכן התבקשו ערפואי להפסקת היריון הפועלת במוסד  ועדהאישור מ

ע את הפסקת ההיריון במוסד אחר. מדו"ח המבקר עולה כי יש מוסדות לבצ (שהחליטו על דעת עצמן

הפנימית של  ועדהבחינה נוספת בלעבור שבקשתן כבר אושרה במוסד אחר, הדורשים מנשים רפואיים 

ממוסד רפואי מוכר,  אינם מסתפקים באישור שקיבלה האישהאותו מוסד. כלומר, מוסדות רפואיים ש

משרד המבקר . , שלא בסמכותהמעשהה מיותרת לאישור נוסף לביצוע ודורשים ממנה לעבור פרוצדור

כי יש לקבוע מדיניות עקרונית להסרת חסמים ; להתמשכות ההליךהעיר כי זהו נטל ביורוקרטי הגורם  

 .במטרה לפשט את ההליך מבלי לפגוע בשיקולים הרפואיים ההכרחיים וכי ;שכאלה

כרשות מינהלית מקצועית, היה על המשיבים לדעת שהצבת התנאי להמשך זאת ועוד, לטענת המערערת,   .56

אשפוז בכדי להוציא לפועל את החלטת הוועדה, יביא לאיון ההחלטה. לטענת המערערת, פעולה זו שעשו 

תבקש המשיבים, היתה על דרך העורמה, בכדי להגיע למצב שבו גם אם בתום תקופת האשפוז שהוארכה  

המערערת לקיים את הפסקת ההריון על בסיס אישור הוועדה הראשונה, היא תהיה בהריון מתקדם ולא 

תוכל לעשות זאת מבלי להידרש לוועדה נוספת. עובדה היא, שבעניינה של המערערת הוועדה השנייה לא 

ם לא היתה בעניינינו לא רק שלמשיביהתירה את הפסקת ההריון, והמשיבים הצליחו בסיכול המעשה. 

היא הפגם החמור ביותר במשפט המינהלי בשל הפגיעה בעקרון חוקיות המינהל, הוא סמכות פעולה, 

 לב.  –גם הפעלת שיקול דעתם המקצועי נעשה בחוסר תום  .אבן הפינה של המשפט המינהלי

בעניינה של המערערת יש ליתן את הדעת לחומרת הפרת החוק על ידי המשיבים וחשיבות הזכויות  .57

הנפגעות ומידת הפגיעה. לכך יש לצרף את חוסר תום לבם של המשיבים ואת העוול שנגרם למערערת. 

בית המשפט הנכבד מתבקש גם לתת את הדעת לעובדה שמדובר במעשה עשוי, כלומר העניין אינו ניתן 

ן לשינוי, המערערת צריכה להמשיך לחיות את חייה עם תוצאת הלידה במקום הפסקת ההריון ולא נית

בית המשפט לברר בסמכותו של כבוד אם נוצר מצב של מעשה עשוי, עדיין עוד לדרוש היתר להפסקתו. 
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ולפסוק  את חוקיות המעשה שנעשה, ואם הבירור מצדיק זאת לתת הצהרה כי המעשה הוא בלתי חוקי

   למערערת פיצוי. הצהרה שכזו יש בה תועלת גם כהנחיה לעתיד לרשות המינהלית. 

 העוולות .ו

 הפרת חובה חקוקה       

 הפרת חובה חקוקהעוולה של    מהווה  להפסקת היריון  ועדהת ההחלט  את  בצעשלא ל  המשיביםהחלטת   .58

הוראת של  קיומה –של התובע להוכיח  רכיביםזו שישה לעוולה  .לפקודת הנזיקין 63בהתאם לסעיף 

טלת עליו; ההפרה גרמה לניזוק לטובת הניזוק; המזיק הפר את החובה המו הנועדוראת החוק חוק; ה

; הנזק שנגרם הוא מהסוג שאליו התכוון החיקוק. הרכיב השישי הינו סייג, אשר גורס כי במידה נזק

 145/80ע"א ) וקיים הסדר חיצוני שמטרתו למנוע את הנזק, לא ניתן לתבוע בגין הפרת חובה חקוקה

 . ((1982) 139, 113( 1, לז)ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמששלמה 

 םאת חובת והפרנסיבות המקרה, ניתן לזהות כי המשיבים  אשר בוחנים אתהמערערת תטען כי כ .59

לתקנות  2וכן תקנה  לחוק העונשין לבצע את הפסקת ההיריון 316סעיף : הוראות החוקבהתאם ל

  .1978-תשל"ח, (העונשין )הפסקת היריון

, המערערתלטובת  ללא ספק נועדה    המטרה של הועדה להפסקת הריון היא  בהתאם לדברי ההסבר לחוק, .60

מטרת החיקוק הייתה לאפשר   בין היתר.  הפסקת ההריוןלשמור על בריאותה במידה והיא חפצה בביצוע  

ן להביא לידי ביטוי לנשים בישראל להימנע מסיטואציות שבהן הן נאלצות לשאת היריון בלתי רצוי, וכ

 את זכותה של כל אישה על גופה. 

 עדהוול המערערתהפרו את חובתם לשלוח את המשיבים   :עליהםאת החובה המוטלת    והפר  המשיבים .61

ניתן מיד עם בקשתה ובהמשך עת ביקשו שלא להתיר את המעשה שאישרה הוועדה. להפסקת היריון, 

שם  (13.04.2014)פורסם בנבו,  מנחם ששון נ' משרד הרווחה 3114/12ע"א  מפסק הדין לעשות היקש

בהתאם לחוק.  ועדההפרה חובה חקוקה כאשר לא העמידה אדם בפני  הרשות המינהליתנקבע כי 

 מוהתעל המשיבים לא אפשרו למערערת לגשת לוועדה עת ביקשה זאת ובהמשךכאשר בהתאם לכך, 

 . ובהעמידו תנאים לקיומה תוך שהם למעשה גוזרים את אי ביצוע המעשה בפועל הועדה החלטתמ

נזק ממוני כתוצאה פגיעה באוטונומיה,  ובין היתר: יםנזק למערערת וגרמשל המשיבים  ותההפר .62

ההיריון עצמו ונזק נפשי לא ממוני בגין השתכרות, הוצאות גידול הילד( מההיריון הבלתי רצוי )אובדן 

והמשיבים לא היו נוטלים סמכות במידה  )הכולל בתוכו כאב וסבל כתוצאה מהמשך ההיריון והלידה(.

לא להם, ולא פועלים בחוסר תום לב בשיקול הדעת שהפעילו בעניינה של המערערת, יכולה היתה 

  הנזקים היו נמנעים. על את המעשה בהמשך לאישור הוועדה, וכללהמערערת להוציא אל הפו

מתכוון למנוע לחוק העונשין  316סעיף  :הוא מהסוג שאליו התכוון החיקוקלמערערת הנזק שנגרם  .63

שתתבצע באופן בלתי חוקי, וזאת  פסקת הריוןוף מהמהאישה שני סוגים של נזקים: ראשית, נזק ג

מטרה לשמור על בריאותה של האישה ולהציל את חייה במקרים שבהם המשך ההיריון יכול לסכן את ב

שנית, נזק נפשי  (.1975)דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון דיני העונשין )הפסקת היריון(, תשל״ו חייה 

נועדה כדי כי מטרת החיקוק גם תטען  המערערתצם נשיאת היריון שהוא בלתי רצוי. של האישה מע

 פשר לאישה אוטונומיה על גופה. לא
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 אין בכוונת הסייגכי  חזקהה זאת בשל :לא מתקיים הסייג לפיו החיקוק היה אמור לשלול את הנזק .64

מתקיים הרכיב השני ליסודות העוולה, לפיו מטרת החיקוק הייתה להגן על אם לשלול תרופה נזיקית 

חוריה ג'מיל מחמוד סולטאן   245/81ע"א    לדבריה של כבוד השופטת נתניהו בפסק הדיןהניזוק )ראו את  

בתי המשפט אף הכירו בפיצוי להורים מקום בו לא בוצעה (. (1984) 169 (3לח) נ' חסן כמאל סולטאן,

  . (28.05.2012)פורסם בנבו,  ליאור המר נ' פרופ' עמי עמית 1326/07ע"א )הפסקת הריון 

 עולה לכדי עוולת הרשלנות   המשיביםהתנהלות        

לפקודת הנזיקין.  36-35בסעיפים עוולת הרשלנות הקבועה פעולות המשיבים עולות לכדי ביצוע של  .65

הרשלנות במצבים שבהם לא ניתנה הסכמה למהלך נקבע כי ניתן לעשות שימוש בעוולת  בפרשת ואתורי  

אטען   בחלק זה  . לכן,((1997)  171(  2נא)  שמעון ואתורי נ' בית החולים לניאדו  4384/90)ע"א    טיפול רפואי

סטו מסטנדרט כיוון ש התרשלו בתפקידם, וכי כמטופלת למערערתחבים חובת זהירות משיבים הכי 

 .התנהגות סביר המצופה מהם

 

בין רופא ומטופל ובין בית החולים  חובת זהירות מושגיתבתי המשפט קבעו במקרים רבים כי קיימת   .66

, להלן: (1999)  529(  3, נג)הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עופרה גלעד  6649/96ע"א  לעניין זה    וראלמטופל.  

יבים לבין קיימת חובת זהירות מושגית בין המש בענייננו, אין ספק כי בשל כך(. פרשת הדסה""

נקבע כי קיימת חובת אמון בין רופא ומטופל, המערערת תפנה גם לפסיקה שבה המערערת. כמו כן, 

ד"ר אדגר סבין נ' שר   50/91, וכן ע"א  דעקה)ראו פרשת  וחובה זו עשויה להקים לרופא אחריות בנזיקין  

 ((.1993) 027( 1, מז)הבריאות

 
 המטפלהיה הגורם  1משיב  .המשיביםבין בינה ו יתחובת זהירות קונקרטהמערערת תטען כי קיימת  .67

בעניין זה קמה  2למשיב כמו כן, גם  , והיה אחראי על השגחתה הרפואית בעת האשפוז הכפוי.המרכזי

, שכן לצד העובדה כי הרופא הוא הגורם הטיפולי (541-542עמ' הדסה, חובת זהירות קונקרטית )ראו 

המרכזי, הרופא משמש כזרוע של בית החולים ולכן חובת הזהירות שעומדת לרופא, עומדת גם בפני בית 

המשיבים כי חיוב הרופא ברשלנות ייצור מעגלי חבות שאינם ניתנים לצפייה   ל ידיהחולים. גם אם יטען ע

, נמצאה במעגל הסיכון הראשוני להיפגע  המערערתמקרה שלפנינו  בכי  מבקשת המערערת לטעון  מראש,  

ברשלנות במקרה זה לא   המשיבים שניהםלכן חיוב   ואינה יוצרת מעגלי חבות משניים לגורמים אחרים.

  (.דעקה)ראו בפרשת  מעגלי חבות שאינם ניתנים לצפייה מראש תיוצר

 
, תחילהבמספר מקרים לאורך תקופת אשפוזה.  המערערתכלפי  חובת הזהירותהמשיבים הפרו את  .68

)ראה לעניין זה ע"א  , פעולה שגרמה לאיבוד זמן יקרלועדה המערערתמעצם ההשתהות בשליחתה של 

השתהו גם בביצוע  המשיבים, בהמשך((. 2005) 11( 1ס)בית חולים כרמל, חיפה נ' עדן מלול,  7375/02

, היא הגורם המוסמך לקבל החלטות קת היריוןועדה להפסוההליך לאחר שכבר התקבל האישור מה

שהוא  – המערערתשיהוי ביצוע ההליך הייתה נמוכה בפועל מפוטנציאל הנזק של . התועלת בבנושא זה

לבצע עוד המשיבים ידעו כי לאחר ארבעה שבועות לא יהיה ניתן . הפסקת ההריוןאי אפשרות לביצוע 

שלצידה   למערערתעת, לכן החלטתם גרמה לנזק ודאי  , או לכל הפחות היו צריכים לדועדהאת החלטת ה

, ולגישת המערערתהאבחנה של תועלת מזערית, שולית, ולא ברורה, שכן בחלוף הזמן לא השתנתה 

דעה זו של . הפסקת ההריוןהמשיבים היא עדיין לא הייתה כשירה דיה על מנת להעניק הסכמה לביצוע 

הייתה נבחנת ככל ש שעמדנו בהרחבה לעיל, כפי רת, המשיבים, יש להעמיד בספק, לטענתה של המערע

 הסכמה מדעת.  ליתן כשירותבעלת שהיא היתה נמצאת כהלכה סביר 



15 
 

 
יש אם כן מקום להעמיד מבחן אובייקטיבי לפעולת המשיבים, האם נקטו בפעולות שמטפל סביר היה  .69

במקרה זה, התניית הפסקת ההיריון בהמשך אשפוז איננה פרקטיקה סבירה , המערערתנוקט. לטענת 

, מתוך כל אלו, אין לקבל את טענתם של המשיבים כי פעולותיהם שהייתה ננקטת על ידי מטפל סביר.

, שכן ניכר מכל שלב גם אם הן ייחשבו בבית משפט נכבד זה בגדר "טעות", אינן עולות לכדי רשלנות

 כי הופרה חובת זהירות בדרך שבה טופלה.  המערערתבאשפוזה של 

 
מערערת הוכיחה בטענותיה כי היא הייתה כשירה בפני החוק לבצע הפסקת היריון, וכך גם סברה ה .70

, אין ספק כי המכשול ועדהועל ידי ה  כיוון שההליך אושר.  בעלת הסמכותלהפסקת היריון שהיא    ועדהוה

 ועדהובשליחתה ל היו משתהים. אלמלא היו המשיביםהיחיד שעמד בדרכה של המערערת לביצועו 

ולאחר מכן מסרב לבצע בה את ההליך אם לא תסכים לאשפוז נוסף, כל הנזקים שבגינם תובעת 

לכן, . הביעה את רצונה מספר פעמים ובמספר דרכים שהמערערתכיוון . המערערת לא היו מתקיימים

 ,עדהווהשתהות בשליחתה להו  בקבלת הסכמתה מדעת  המשיביםבין התרשלות    הקשר הסיבתי  לטענתה

 מתקיים ביתר שאת.     ,קלבין הנז

היה שלא רק  למנוע את הנזק.    מהמערערתהיה בעמדה טובה יותר    1לטענת המערערת, משיב  זאת ועוד,   .71

וכן  ,להפסקת היריון עדהווגישה ל למערערתלמנוע או לאפשר את הכוח  אלא גם הידע הרפואי,בידיו 

היה בעמדה טובה יותר למנוע את הנזק, שכן  2לטענתה, גם משיב . ועדהולפעול למען ביצוע החלטת ה

 1לבית החולים הייתה היכולת לתאם בין כלל הגורמים הרלוונטיים: הוועדה להפסקת היריון, משיב 

בחר שלא להתערב, הוא  2וכן מחלקה גניקולוגית שיכולה לבצע את ההליך. מכיוון שנראה שמשיב 

בחובתם של  בית המשפט מתבקש להכירמנת למנוע את הנזק.  למעשה לא עשתה שימוש בכוחו על

מנוע מקרים חוזרים ונשנים של רופאים המקבלים החלטות פרוצדורליות עבור על מנת ל, המשיבים

 (. 22דבריו של השופט אור בפסקה דעקה, המטופלים שלהם מבלי קבלת הסכמה מדעת )ראה עניין 

 
מסטנדרט טיפול סביר, שכן השאלה   ו המשיביםהוא זה שבסמכותו לקבוע האם סט  הנכבד  בית המשפט .72

בהחלטה להפסיק את   המערערתאודות הזכות לאוטונומיה של  על    משפטיתשעומדת בפתח הינה שאלה  

אייל "דוקטרינת -נילי קרקו  לעניין זה ראה מאמרה של)  ולא שאלה העוסקת במומחיות רפואית,  ההיריון

מט הפרקליט    עילת התביעה הראויה מקום שבו הופרה זכות המטופל לאוטונומיה"  –'ההסכמה מדעת'  

בית משפט זה מתבקש לפסוק בנושא של חריגה מסמכות ולא בנושא מומחיותו   אמנם  (.(2007)  201,  181

נגועה בחריגה קיצונית  1משיב במקרה זה גם עמדתו המקצועית של המשיבים, אך הרפואית של 

 סמכות בית משפט נכבד זה לפסוק בנושא. עובדה המחזקת את  סביר,מסטנדרט התנהגות 

 כליאת שווא        

על פי לפקודת הנזיקין.  26מעוגנת בסעיף ה ,כליאת שוואעוולת קיימת אחריות נזיקית למשיבים מכוח  .73

כלשהו, א היא שלילת חירותו של אדם, שלילה מוחלטת ושלא כדין, למשך זמן  וכליאת שו"  :לשון הסעיף

  ."באמצעים פיסיים או על ידי הופעה כבעל סמכות

שאשפוזה על אף שלא כדין.  העולה לכדי שלילת חירות המערערתהמשך אשפוזה של בעניינינו,  .74

הראשוני של המערערת נעשה בסמכות, יש לטענתה לראות בהמשך אשפוזה, בחוסר סמכות שכן נעשה 

גם  בים יצרו מצב שבו המערערת לא יכולה לסרב לו. תנאי. המשיעל פי הסכמתה אלא בצורה של  שלא

גם למצבים שבהם חירותו של  26סעיף  מכח"שלילת חירות" בתי המשפט איפשרו להרחיב את המושג 

)פורסם בנבו, פלוני נ' פלונית  3806/06ע"א )ראה לעניין זה את  אדם נשללת באלמנט מסוים
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קבלת תנאי שהשפיע על  בפני המערערת 1משיב כאשר העמיד  ,ראוי שגם במקרה זה. ((26.05.2009

 זכאית לפיצוי. היא תהיה, החלטתה

 ונסמכה על עמדת המערערת .הופעה כבעל סמכות ל ידינשללה גם ע המערערתחירותה של  ועוד,זאת  .75

 1בריאותה. משיב  ם מקצועי אובייקטיבי האמון עלכגור הפסקת הריוןשלא לאפשר לה לבצע  1משיב 

הסתמכות שבתום תקופת האשפוז מתוך , התנאי לתכתיבלה ברירה אלא להיכנע  דו, לא הותירמצ

 הפסקת היריון.  –לתוצאה הרצויה מבחינתה הנוספת היא תוכל לממש את הפעולה, ולהגיע 

בהוראות חוק הטיפול באופן שמגביל ושולל את חירותו של הפרט, איננה יכולה להיעשות באופן שימוש   .76

לא  (.(1987) 757( 3, מא)מזל כרמלי נ' מדינת ישראל 558/84ע"א א מוצדק או מרחיק לכת )שרירותי, ל

"ערובה לשמירה על זכותו הבסיסית של הפרט , אלא שיש להקל בה ראש דרישה ביורוקרטיתמדובר ב

לתנועה, בעניינה של המערערת לא רק שנשללה זכותה הפיזית (. לכן, 786עמ' כרמלי, לחופש תנועתו" )

, שכן לא אפשרו לה אלא במעשיהם שללו ממנה המשיבים גם את יכולת הבחירה והאוטונומיה האישית

המשיבים עשו שימוש בכוחם . בהמשך אשפוזה המעשהעדה, ולאחר מכן התנו את ביצוע ולגשת אל הו

נאי, באופן שיצר מערכת של כפיפות, לא עמדה למערערת אפשרות אמיתית שלא להיענות בהסכמה לת

כח אלא רק שימוש במצב זה איננו הסכמה מרצון, גמירות דעת ומפגש של רצונות לא היה שם, 

 עם הגב אל הקיר.  המערערתוהעמדה של של המשיבים סמכותם ב

יקבל בית המשפט הנכבד את טענת המשיבים שהמערערת לא הייתה כשירה ליתן גם אם בעניין זה,  .77

לא נראה כי הפעולות   בכשירותה מפעילות המשיבים. זאת ועוד,  הסמתה מדעת, לא ניתן ללמוד על ספק  

עליה, ופעולותיהם של המשיבים אינן נכללות כך או כך תחת שביצעו המשיבים היו נחוצות להגנה 

או היתה לקויה   לעצמהסכנה ברורה ( לפקודת הנזיקין משהמערערת לא היוותה 3)27הוראות סעיף 

  בנפשה.

תוך סטייה ,  בחינה רפואיתות, לא סבירות מלא נחוצכעל ידי המשיבים    וניתנשיש לראות בהוראות  לכן,   .78

יכולות לעלות לכדי   1פעולות אלה של משיב  .  וחסרות תום לב  חמורה מסטנדרט התנהגות של רופא סביר

  (.(1980) 766( 3, לה)ד"ר זאב ירמלוביץ נ' משה חובב 219/79ע"א אחריות בנזיקין על כליאת שווא )

  הנזק  .ז

הכאב והסבל כאב, סבל, אי נוחות ופגיעה באוטונומיה. הכולל מנזק לא ממוני, מורכב שנגרם הנזק  .79

נפגעה.   של המערערת על גופהרלוונטיים לא רק למהלך הלידה, אלא גם לתחושה כי זכותה הבסיסית 

גידול בכספיות ההוצאות לאובדן השתכרות לאחר הלידה ול הנוגעממוני, נזק  למערערת נגרם, כן כמו

 מזון, ביגוד, חינוך, דיור ועוד.  –הילד 

תטען המערערת ל'הריון העוולה', עילה זו ,  בפרשת המר  הוכרה  אשר  הולדה בעוולהעילה של  מה  שונהב .80

, אשר תוצאתה הריון בלתי רצוי 1יכולה לקום עקב כישלון לבצע הפסקת הריון ורשלנותו של משיב 

שלפנינו ((. במקרה 2008)ג משפחה ומשפט,  עמוס הרמן, "הריון בעוולה"מתוכנן )ולידה של ילד לא 

כות ובאופן המהווה טיפול , בוצעו ללא סמהפסקת הריוןלבצע  מנעו מהמערערתות המשיבים לופע

לעניין   )ראו  על ידי בתי המשפטמספר פעמים  שהוכרה    עילת "היריון בעוולה"  , באופן המקיים אתרשלני

 דונין רבקה נ' קופ"ח של ההסתדרות הכללית של העובדים בישראל ואח' 733/94ם( -ום יזה ת"א )של

פלונית נ' קופת חולים של ההסתדרות הכללית  1315/97ם( -ת"א )מחוזי י ;(19.09.1996)פורסם בנבו, 

-ישראלפלוני ואח' נ' מדינת  4503-06ת"א )שלום חי'( ; (2004) 309( 2, תשסג)של העובדים בישראל
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( 2, מ)ד"ר רינה זייצוב נ' שאול כץ 518/82, בע"א כמו כן ((.04.03.2012)פורסם בנבו,  משרד הבריאות

עילת "היריון בעוולה" של  בעקרונותיה המנחים הכיר בית המשפט העליון באופן עקרוני ,(1986) 085

אשר הובילה באופן לא ניתן להעניק פיצוי עקב התרשלות רפואית קבע כי ו (,מבלי לדון בה במפורש)

 (. 113 ודעמב, שם) רצוי ללידת ילד בריא, וזאת עקב זכותם של ההורים לתכנן את משפחתם

, המרעומדת באופן עצמאי ובמנותק מעילת ההולדה בעוולה, כאמור בפרשת  זייצובההלכה בעניין  .81

בית המשפט הנכבד  . על כן, מתבקשלהכיר בנזק שנגרם כתוצאה מלידתו של ילד לא רצוי ומאפשרת

השאלה שצריכה לעמוד בריא.   בעילה זו, הגם שמדובר בילד עקב לידתו של ילד לאפשר מתן פיצויים

נזק שנגרם אלא, יש לראשות בנזק לכשעצמו. מהווה הילד שנולד בפני בית המשפט היא איננה האם 

מערערת תועלת עם . התפיסה לפיה נולדה לבאוטונומיה פגיעהלמערערת בעקבות ההולדה, כנזק של 

היוולדו של הילד, היא תפיסה פטרנליסטית, מתערבת, שמניחה שהמערערת יכולה להביט בילד מבלי 

, "סוגית הלידה )ראו גלית אקרמןלהיזכר בכל רגע נתון שהוא תוצאה של הליך פגום, כוחני, שנכפה עליה  

 . (1994, 11 רפואה ומשפט,, WRONGFUL CONCEPTION –הבלתי רצויה 

הוריו דע כי  ייר  שאפגיעה נפשית לילד  ביא לעשויה להקביעת אחריות בגין הריון בעוולה ר לטענה כי  אש

היא טענה ספקולטיבית  אפשרית בילד פסיכולוגיתלפגיעה הטענה כן יצוין כי . לא רצו שיבוא לעולם

איתות לילד אינה מהווה בהכרח  בגין ההיריון הבלתי רצוי פיצויקבלת תביעה לה שכןשאינה מבוססת, 

תעניק לילדה, גידולו יצריך ממנה   המערערתכי הוא אינו רצוי בחייו של ההורים. על אף החום והאהבה ש

כן, אין לעשות על הפסקת ההיריון הייתה מבוצעת כהלכתה. אם משאבים כלכליים אשר היו נמנעים 

אינו רצוי בחיי ר יחוש כי שאהוא בהכרח ילד בגין היריון בעוולה,  פיצוייםילד שנתבעו עבורו כי  היקש 

הפחתה מן העומס ואת הנטל שבלידתו,  המערערתהפיצויים להקל על מטרת המערערת  לטענתהוריו. 

נטרל את הנטל שעשוי לחוש הילד. מתן ומ ,קודם כל לטובת הילד ואה זהסיוע . יההמוטל על הכלכלי

דונין, ) לגידולו של הילד באופן ראוי תורם, דוניןפסק הדין בבהקשר זה  כתבפי שנפיצוי מסוג זה, כ

 (. 4 בעמוד

ילד גבוהה מעלות העלות גידול ש הריחלת נפש, שהיא סובלת ממכיוון על כך המערערת תטען כי  נוסף .82

תורשתית , זאת גם אם הילד לא יסבול ממחלת נפש של ילד הנולד להורה ללא מוגבלות נפשית וגידול

קק לעזרה וסיוע רחבים יותר מאשר אם חד הורית דזעקב מחלתה המערערת ת  .כפי שחוששת המערערת

ללא מוגבלות )ראה לעניין זה ד"ר איילת גור ופרופ' מייקל אשלי שטיין "דו"ח מחקר: הורות בקרב 

ותים התפתחותית, פרספקטיבה של עובדים סוציאליים במחלקות לשיר-אנשים עם מוגבלות שכלית

 כל על, שיעור הפיצוייםב עקב כך, .((2019)משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים חברתיים" 

אשר  היריוןמראים כי  יםזאת ועוד, מחקר .המערערתהנפש של  מחלת אתבחשבון  קחתל יש, רכיביו

)נטייה שהכפילה את עצמה   פתח נטיות אובדניותל  האישה  את  להביא  עשוי,  נןרצול  בניגודנכפה על נשים  

טינה כלפי הילד, חרדה  (,להפסקת הריון ובקשתן נדחתה ועדהדומה להתהליך  עוברותכאשר הנשים 

 Unwanted Pregnancy, “Forced Contiuation of Pregnancy andת נפש )ראה לעניין זה וומחל

Effects on Mental Health Position Paper”, Global Doctors for Choice Network, (2011) .)

משמעות הדבר הוא שהמעשה, איתו צריכה לחיות המערערת בכל יום מחדש, יכול להוות מכשול בפניה, 

 שבית המשפט הנכבד נדרסיכונים אפשריים אשר    הםכל אלו  ולהחריף את שכיחות התפרצויות המחלה.  

 .למערערת הפיצויים פסיקת בעת בחשבון לקחת
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דו"ח מחקר: הורות בקרב אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית של משרד העבודה, העתק של 

 . 9ע/ כנספחהרווחה והשירותים החברתיים מצורף לכתב טענות זה 

טיפולי הפוריות כעובדה מסכלת לשאלת לראות בעובדה שהיא עצמה יזמה את המערערת תטען גם כי  .83

אינה רלוונטית לעצם הסוגיה הנוגעת לדרך שבה נכנסה המערערת להיריון, ופעולותיה לשם כך,    הפיצוי.

חפצה המערערת על אף ש .תורםהאשם הו לשאלת הקטנת הנזקאו זכאותה של המערערת לפיצוי, 

, בטח במצב שבו עולה חשש לבריאותה יוןולסיים את ההיר בהיריון, עומדת לה זכות לשנות את דעתה,

ביא ילד לעולם נשענת על שילוב של שיקולים רגשיים, מוסריים ההחלטה לה .או בריאות הילד

של  התחלטעל אחת כמה וכמה שה, ואישה רשאית לשנות את דעתה במהלך ההיריון. ושכלתניים

למערערת, של סיכוי כי הוולד יחלה מנסיבות עובדתיות שנתגלו  הבענלסיים את ההיריון המערערת 

היא   –בכל אמצעי שברשותה להקטין את הנזק  לפיכך, המערערת תטען כי נקטה    במחלת נפש תורשתית.

להפסקת הריון   עדהווניגשה ל וכשנדרשה לכך אף  ,בשלבים מוקדמים  הפסקת ההריוןחפצה לעשות את 

 בשלב החיות. 

בשל היריון בעוולה, תטען ולא ממוני  ממוני  נזק  ערת בגין ולא יתקבלו טענותיה של המערלופין, היה  ילח .84

אפשרות למתן פיצוי בגין נזק גם הפסיקה הכירה ב  .פגיעה באוטונומיהה  שנגרם לב בשל  נזקלהמערערת  

יתרה על כך, באותו עניין  (.דעקה  פרשת)  של פגיעה באוטונומיה כאשר לא קיים נזק ממוני או לא ממוני

את הזכות לאוטונומיה כזכותו של הפרט להחליט על מעשיו על פי בחירותיו, הגדיר בית המשפט 

גם אם הסירוב ובמסגרת טיפול רפואי הזכות לאוטונומיה מקנה למטופל את האפשרות לסרב לטיפול, 

בות החשובות למסלול החיים . זאת ועוד, ככל שההחלטה קרובה יותר לנסימגיע מבסיס שאינו רציונלי

כך קבלת ההחלטה ללא מעורבות המטופל פוגעת במידה רבה יותר בזכותו לאוטונומיה,  של המטופל,

דברי השופט אור בפסקה דעקה,  כך ייטה בית המשפט להעניק חשיבות רבה יותר לפגיעה באוטונומיה )ו

לכן,  .((2012) 19 5מב משפטים  ה"גלגוליה של פגיעה באוטונומי –אסף יעקב "דא עקא דעקה  , וכן28

 נזק בר פיצוי, כפי שהתקבל בפסיקה במספר מקריםכ, המערערתבפגיעה באוטונומיה של  להכיריש 

עזבון המנוחה ברוריה צבי נ' בית החולים ביקור   8126/07, וכן ע"א  245, עמ'  פרשת קדוש)ראה    נוספים

 .(27בעמוד , (03.01.2010פורסם בנבו, ), חולים

 סיכום  .ח

במהלך כתב ערעור ראשית הוכיחה המערערת   על ערעור זה להתקבל משלל טעמים.המערערת סבורה ש .85

קיימת חריגה מסמכות שהובילה לרשלנות ולהפרת חובה. כמו כן, קיימת סמכות לבית המשפט כי זה 

ית עקב הסטייה הקיצונית של המשיבים מהתנהגות רפוא בעניינים מקצועיים רפואיים, לפסוק גם

  מקובלת.

של  כשירותה כידוקטרינת ההסכמה מדעת, וכי המשיבים לא פעלו בהתאם לשנית, הראתה המערערת  .86

בהתאם לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות,  נבחנה כראוי לא לקבל החלטות בעניינההמערערת 

היה צורך הוכיחה המערערת כי  עודבהתאם למבחנים הקבועים בפסיקה.  אוחוק הטיפול בחולי נפש 

 צורך זה עולה .באשפוז כפוי תחולה המאושפזאם מדובר בגם , אודות הליך הטיפול הצפוי לו לשתפה

 . וחירותו כבוד האדם :יסוד-חוקנגזר מוכן  טיפול,לחוק החוק זכויות החולה ון מלשו במפורש

. להפסקת היריון  עדהוופעלו בחוסר סמכות כאשר לא אפשרו לה לגשת ל  משיביםכי ההראתה  המערערת   .87

כך, גם אם סברו המשיבים כי . זוגישה המעניק סמכות למשיבים למנוע מהמערערת אין בנמצא חוק 

לא היה בסמכותם לפעול כפי שפעלו, תוך המערערת לא כשירה לקבל החלטה להפסיק את ההיריון, 
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אפוטרופוס,   מינוי שהם מסכלים את החלטת הוועדה. אמנם היה בכוחם לפעול במסלולים אחרים כמו  

המשיבים,  נהגו ןת שבהות והרשלניוהכוחני ותההחלט .ועוד, אך הם לא עשו זאתועדת האתיקה 

לא זו אף זו, הראתה המערערת   כפייה של המשך ההיריון על המערערת, על כל המשתמע מכך.  ןמשמעות

 –להפסקת היריון  ועדהכי המשיבים העמידו בפניה חסם ביורוקרטי בדרכה לממש את זכותה לגשת ל

 חסם אשר אף הוא מהווה רשלנות והפרת חובה חקוקה.  

הפרת של חובה חקוקה, שכן של לה ווהתנהלותם של המשיבים עולה לכדי ע כיהמערערת הוכיחה  .88

, ולא קיימת להם כל סמכות חוקית למנוע את ביצוע הועדה להפסקת היריון  תהחלטאת  לבצע    םמחובת

 .לטה, לעכבה או להתנות עליהההח

מדעת שלא ם להסכיכמו כן, הראתה המערערת כי המשיבים נהגו ברשלנות כאשר סיווגו את כשירותה  .89

וכאשר התנו את ביצוע ההליך בארבעה שבועות נוספים, תוך  ,ועדהכראוי, כאשר השתהו בשליחתה ל

התעלמות מהתקדמות ההיריון. לצד זאת הראתה המערערת כי יסודותיה של עוולת כליאת שווא 

 מתקיימים במקרה זה, וראוי כי תפוצה גם בגין עוולה זו. 

וטונומיה נפגעה שזכותה של המערערת לאשל המשיבים גרמו לכך    והחוטאת לצדק  ההתנהגות הרשלנית .90

ונזק  נזק של היריון בעוולה, הטומן בחובו נזק גוף ממונימערערת קיים להתנהגות זו,  עקב  באופן אנוש.  

כמו כן, ראוי כי בגין הנסיבות  נפשי שאיננו ממוני, לצד אובדן כושר השתכרות והוצאות גידול הילד.

 וותה. החריגות של המקרה תפוצה המערערת בגין הפגיעה באוטונומיה שח

שיקולים קחת לתשומת ליבו את חשיבותה של ההסכמה מדעת, ואת המתבקש לבית המשפט הנכבד  .91

להביא לצדק  עשוי המערערתהכרה בסבלה של . כניזוקה המערערתאינטרסים שמעבר לעניינה של הו

המשיבים, רופאים הכוונת התנהגות והרתעה ראויה של  תרייצ אלא בדרך של, המתקן לא רק עבור

 מצבים נוספים שבהם היחס אל החולה הוא כאל אובייקט.  וימנע, ים נוספיםוגופ

 

 ב"כ המערערת, 

 

  מאי ארלובסקי 
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  -  2  - 

   
 תחומית  רב משותפת ועדה של המלצות פרי הם בהנחיות והתיקונים המנחים הקווים

 בישראל  הרפואית ההסתדרות של מקצועיים איגודים נציגי בהשתתפות, בנושא שדנה
 איגוד , והעובר האם לרפואת החברה, וגינקולוגיה במיילדות הישראלי האיגוד)

, ישראל מחשבת, רפואית ואתיקה משפט ) ציבור אנשי(, הגנטיקאים ואיגוד נאונטולוגים
 המועצה , המשרד הנהלת) הבריאות משרד ונציגי(, סוציאלי ושירות פנימית רפואה

 (.   המשפטית והמחלקה הילד התפתחות, ונאונטולוגיה גנטיקה, למיילדות הלאומית
   

  החיות בשלב – מאוחרות הריון בהפסקות הדיון סמכות .1
  

 .  החיות בשלב הריון להפסקת ועדות יקראו אזוריות על ועדות 1.1
   

 הריונן  שגיל נשים של בבקשות רק לדון רשאיות הריון להפסקת  הרגילות הועדות 1.2
 או /ו, אחרונה וסת מתאריך שבועות 24 7/0 דהיינו מלאים שבועות 24 על עולה אינו

 הפסקת לביצוע  בקשות. ההריון גיל את  המאשר מילדותי אולטרסאונד  סמך על
   . החיות בשלב הריון להפסקת לוועדה להפנות יש זה מועד לאחר הריון

   
 של אישור מחייב ואילך שבועות 24 7/0 - מ החל הריון הפסקת של בפועל ביצוע 1.3

 את  אישרה  הריון להפסקת רגילה ועדה אם  גם , החיות בשלב הריון להפסקת ועדה
 24 7/0 לאחר הריון הפסקת בפועל  לבצע ניתן. יותר מוקדם בשלב ההריון הפסקת
 החלטת מיום ימים 3 בתוך מבוצעת היא אם רק, רגילה ועדה באישור שבועות
 (.  שבועות 24 7/0 לפני כדין שהתקבלה) הרגילה הועדה

   

  החיות בשלב הריון להפסקת ועדה הרכב .2
   

 פרק  להוראות כפופה, הריון להפסקת ועדה ככל, החיות בשלב הריון להפסקת ועדה 2.1
 ולתקנות , הריון להפסקת המותרות העילות את הקובע העונשין לחוק' ב סימן' י

  . האישה הסכמת וקבלת בבקשה הטיפול תהליך את, היתר בין, הקובעים והנהלים
  

 הריון להפסקת הועדה הרכב את תמיד לכלול החיות בשלב הריון להפסקת ועדה על 2.2
 .  להלן 2.3 ובסעיף 94/76 בחוזר כמפורט נוספים וחברים בחוק הקבוע

   

 בשלב  הריון להפסקת ועדה הרכב – 94/76 בחוזר וכאמור לחוק בהתאם, לפיכך 2.3
  – ובהם, חברים חמישה של יהיה החיות

  

 – הרפואי  המרכז ת/מנהל (א)
 מומחיות בעל אינו ואם

  בחוק מהמנויות
( הציבור בריאות או, המשפחה רפואת, פסיכיאטריה, פנימית רפואה, וגיניקולגיה יילוד)

 שנים 10 של ותק בעל שהוא האמורים התחומים באחד מומחה רופא במקומו ימנה –
   .החולים בבית בכיר תפקיד ובעל כמומחה

 נשים מחלקת ת/מנהל (ב)
 ביילוד מומחה) – ויולדות

  (.וגיניקולוגיה

 ת/סוציאלי ת/עובד (ג)
  .ה/בכיר

ת מחלקה /מנהל (ד)
  .ניאונטולוגית



5 
 

   .ת מכון גנטי/מנהל (ה)
   
   
   
   
   

 .  בחוק המנויים החברים הם( ג)-ו( ב(, )א) בפסקאות המנויים החברים
   

    .אישה תהיה - בחוק המנויים משלושת אחת לפחות
   

 .  חוקית החלטה לקבלת הכרחית – בחוק המנויים החברים נוכחות
   

 .  להלן 3.3 בסעיף כמפורט, מקום  י/ממלא למנות ורצוי ניתן מהחברים אחד לכל
   

   
  

 סבורה היא בהם מיוחדים במקרים נוספים יועצים עם להתייעץ רשאית הועדה 2.4
   .דרושה כזו שהתייעצות

   

 בעניין החלטה לקבל ואין החיות בשלב  הריון להפסקת בוועדה דיון לקיים אין 2.5
 הפסקת.  בחוק המנויים החברים שלושת  כל  נוכחות ללא כאמור הריון הפסקת

 . בביצועה תמכו ל"הנ החברים שלושת מבין שניים לפחות אם רק תאושר הריון
      

   

 אולם  לוועדה קבועים יועצים הם(, בחוק מנויים שאינם) הנוספים החברים שני 2.6
 למצב בהתאם – קולות ברוב להכריעם  ושיש  בוועדה במחלוקת השנויים במקרים

 .   בלבד בחוק המנויים השלושה מבין הרוב דעת פי על תוכרע ההחלטה –  החוקי
   

  מינוי הועדה .3
  נעשה  המינוי. הבריאות משרד ל"מנכ ידי על תמונה אזורית על ועדה כי נקבע 94/76 בחוזר
  . החולים בית מנהל  המלצת קבלת לאחר

   

 ועדה) אזורית על ועדה פועלת בו רפואי מוסד מנהל, זה חוזר מקבלת חודש בתוך 3.1
 רפואיים ומכשירים מוסדות רישוי על לממונה יעביר( החיות בשלב הריון להפסקת

 הטופס  גבי על, מקומם וממלאי הוועדה חברי של עדכנית רשימה הבריאות במשרד
 המומחה ותארי הרפואי במוסד תפקידם, מקצועם על פרטים שתכלול, המצורף

 .    לוועדה ל"המנכ של בכתב מחודשת הכרה לקבל מנת על, שלהם
  

 לפנות יש כך ולשם, הועדה בהרכב שינוי לכל בכתב ל"המנכ אישור לקבל יש - בעתיד 3.2
 ובפרק  הבריאות במשרד רפואיים ומכשירים מוסדות רישוי על הממונה אל מראש

 .  ההליך את שיאפשר זמן
   

  ממלאי מקום 3.3
 בתחומים ומומחים מקצוע בעלי  הם אזורית על בוועדה החברים - 94/76 בחוזר שמפורט כפי

 יכול  בוועדה חבר לכל. הרפואי המרכז מנהל בה חבר וכן, הריון הפסקות  לנושא הקשורים
   . מקום ממלא שיהיה

   

 אחת  בעלי יהיו כי להקפיד יש - המקצועיים מהתחומים  החברים לגבי .3.3.1
 מקומו  שאת הקבוע לחבר הנחוצות( ומומחיות מקצוע) המקצועיות הכשירויות

   . הרפואי במוסד בכיר תפקיד ובעלי, ממלאים הם
   

  החולים בית מנהל סגן ימונה בוועדה הרפואי המוסד מנהל מקום כממלא .3.3.2
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   (. או אחד מסגני המנהל)
   

 הכללים כל ישמרו מקום ממלאי משתתפים בה ועדה בכינוס כי להקפיד יש .3.3.3
 המנויים החברים בפרט, החברים  כל כשירות בדבר לעיל  2 בסעיף המפורטים

 .   אישה שהיא לפחות מביניהם אחת חברה  נוכחות ובדבר בחוק
   

 בקיאים המקום ממלאי וכל בוועדה החברים כל כי יוודא הרפואי  המוסד מנהל .4
 הריון הפסקות בנושא, הבריאות משרד  נוהלי את ומכירים והתקנות החוק בהוראות

   .בפרט, החיות בשלב הריון והפסקות בכלל
  

 ובפרט   94/76 לחוזר' ה ו ' ד בסעיפים כמפורט  הוועדה  של העבודה נוהל  על  להקפיד יש .5
 מוסמכת הריון להפסקות רגילה ועדה אין שלאחריו, ההריון גיל להבהרת לב לשים
  .החיות בשלב  הריון להפסקת ועדה אישור לקבל חובה אלא, ההריון הפסקת את לאשר

   

 ההריון הפסקת את לבצע ניתן חריגים במקרים – 94/76 לחוזר' ה בסעיף לאמור בנוסף .6
 מנהל  בהסכמת וזאת, הועדה התקיימה שבו מזה אחר חולים בבית גם החיות בשלב

   .ההריון הפסקת להתבצע מיועדת בו החולים בבית ויולדות נשים מחלקת
   

 שמתאפשר  ככל מוקדם לבצע יש החיות בשלב הריון הפסקת – בחופשות הועדות זמינות .7
 לפיכך . הועדה לאישור הזקוקות לנשים חיוני שירות הוא ועדות כינוס לפיכך. בנסיבות

 לאחר שניתן ככל  קרוב במועד תכונס החיות בשלב הריון להפסקת ועדה  כי להקפיד יש
 זמן בתוך הועדה את לכנס ניתן לא בהם חריגים במקרים. בה לדון שיש בקשה הגשת

 עם תיאום או הסדר  של לקיומו לדאוג החולים  בית מנהל באחריות –( שבוע עד) קצר
   (. האישה בהסכמת) אצלם לדיון בקשות להעברת סמוכים חולים-בתי

   

 צורך יהיה מכן ולאחר, לשבועיים תקף החיות בשלב הריון להפסקת ועדה של אישור .8
  .הועדה  של מחודש באישור

   

 והשיקולים הרלבנטיים המסמכים כולל, והחלטותיה  דיוניה את לתעד הועדה על .9
 רפואיים מסמכים שנשמרים כפי לדין בהתאם זה תיעוד לשמור יש. ההחלטה בקבלת

( י)13 סעיף לפי, הוועדות דיוני על החלה המיוחדת לסודיות ובכפוף, ולידה להריון ביחס
   . 1978-ח"התשל( הריון הפסקת) העונשין לתקנות

   

   מסירת מידע למבקשת .10
   

, יינתן החיות בשלב הריון להפסקת ועדה בפני ההליכים שבמסגרת ראוי, ככלל 10.1
 הייעוץ מן יותר ומפורט הולם ייעוץ, המבקשת לאשה, המתאימים במקרים
 והתייחסות וסוציאלי גנטי ייעוץ, הצורך לפי, לרבות, הרגילות  בועדות המקובל
 של במקרים  בפרט וזאת, החיות בשלב  הריון להפסקת הקשורות לדילמות מיוחדת

 קלה מגבלה היוצר למום מחשש הסובל או בריא עובר של  הריון להפסקת בקשה
  .בלבד בתפקוד

  

 תסרב לא - הריון להפסקת הועדות בכל  מתבצע שהדבר וכפי  העונשין  בחוק כאמור 10.2
 לאישה נתנה בטרם בפניה שהובאה לבקשה החיות בשלב הריון להפסקת ועדה

  .נימוקיה את לוועדה ולמסור בפניה להופיע הזדמנות המבקשת
  

 ובקשר  הריון להפסקת בוועדה חוקי מעמד אין( העובר אבי או) הזוג לבן  - כידוע 10.3
 שהאישה במידה - ראוי, זאת עם. ההריון להפסקת הסכמתו נדרשת ולא, בה לדיון

 בדיוני ולשלבו  המבקשת את ללוות  העובר אבי/  הזוג לבן לאפשר  - לכך מסכימה
   .שניתן ככל, הוועדה
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   קוים מנחים קליניים .11
   

 ההריון  סיום משמעה החיות בשלב הריון להפסקת ועדה של אישור לאחר  הריון הפסקת
, האם  רצון. חיים  רוח ללא  כשהוא העובר לידת יבטיחו  אשר רפואיות פעולות  ביצוע לאחר

 הריון  הפסקת לאשר אם בהחלטה, ומכריע יחיד שיקול מהווה איננו, אותו לכבד יש כי אף
 החוק  מבחינת בהם במקרים גם, להלן שיפורטו נוספים שיקולים לשקול ויש, החיות בשלב

  .ההריון להפסקת מותרת עילה קיימת
   

 מגיל למטה היא האישה - העונשין בחוק 1-2' מס עילות עקב הריון הפסקת 11.1
 החוק לפי אסורים מיחסים נוצר ההריון כאשר או, שנה 40 לה שמלאו או הנישואין

   :מנישואין לא שהוא או, עריות מיחסי או הפלילי
   

 הריון  הפסקת  - העובר  או  האישה אצל רפואיות  בעיות  על קונקרטי מידע בהיעדר .11.1.1
 היה בו בשלב בריא עובר של התפתחותו הפסקת משמעה אלה סעיפים פי על החיות בשלב

  נולד אילו לחיות מסוגל

  .ההריון מהמשך האישה לחיי בריאותית סכנה בהן שאין ובנסיבות
  

 לדאוג  הרפואה גורמי את המנחה הרפואית האתיקה מבחינת בעייתית היא זו פעולה  .11.1.2
 הצגת  על המבוססים משקל כבדי נימוקים דורש אישורה. העובר ולבריאות האם לבריאות

  .אלה מעילות אחת עקב הריון להפסקת הצדקה על בברור שיצביע ואמין מתועד חומר
   

 או גופני מום בעל להיות עלול הוולד– העונשין בחוק 3' מס עילה עקב הריון הפסקת .11.2
  :נפשי

   

 בעולם  המקובלת הגישה  את  ממסדים, להלן המפורטים, זה בנושא המנחים  הקווים  .11.2.1
 יותר גבוהה חומרה בדרגת תפקודית במגבלה צורך יש יותר מתקדם ההריון שגיל ככל: לפיה

, האמורה המגבלה לקיום ( לפחות 30)% משמעותית הסתברות דרגת ולפחות , לוולד הצפויה
 הועדה חברי את יכוונו אלה מנחים קווים. החיות בשלב הריון הפסקת אישור להצדיק כדי

-כבדי ומשיקולים מיוחדים במקרים. דעתם שיקול  את כובלים הם  אין  אך, בהחלטותיהם
 דחיית  לגבי והן אישור לגבי  הן, אלה מנחים קווים פי על שלא להחליט הוועדה רשאית משקל
   .ובמפורט בבירור כאלה החלטות לנמק ויש, הפניה

   

 המגבלה  את הבודקות מידה אמות פי על  נפשי או גופני למום לחשד להתייחס יש .11.2.2
 ולאשר, הבא הדרוג פי על, רפואי טיפול קבלת לאחר, בתפקוד ההתפתחותית או\ו הגופנית

 לפי , כאמור  הוולד של התפתחותית או\ו גופנית למגבלה חשש עקב, הפניה את לדחות או
   :הבאים המנחים הקווים

 או \ו גופנית מגבלה – (mild handicap) בתפקוד  קלה מגבלה (1)
 פגיעה  כדי מגעת  איננה חומרתה שמידת  התפתחותית

 איננה - החיים כל הזולת בעזרת צורך או בחברה בהשתלבות
 .  החיות בשלב הריון הפסקת מצדיקה

 מגבלה  – (moderate handicap) בתפקוד בינונית מגבלה (2)
 מידת  אך בחברה בהשתלבות הפוגעת התפתחותית או\ו גופנית

 ניתן  - החיים כל הזולת בעזרת צורך כדי מגעת איננה חומרתה
, להריון 27 6|7 לשבוע עד החיות בשלב הריון הפסקת לאשר
 .  %30 -מ גבוהה לקיומה  ההסתברות כאשר

 גופנית  מגבלה – (severe handicap) בתפקוד  קשה מגבלה (3)
 בעזרת  צורך כדי מגעת חומרתה שמידת  התפתחותית או\ו

 ללא  החיות בשלב הריון הפסקת לאשר ניתן - החיים כל הזולת
  -מ גבוהה לקיומה ההסתברות כאשר, ההריון שבוע על מגבלה

  .30% 
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 לקבל חייבת זה סעיף פי על הריון בהפסקת הדנה החיות בשלב הריון להפסקת ועדה  .11.2.3
 למידת  התייחסות הכוללת, למקרה רלבנטיים יועצים של כתובה דעת חוות כינוסה לפני

 שיפוטם מיטב פי על, הצפויה המגבלה של חומרתה ולמידת המגבלה לקיום ההסתברות
 לפי , לוועדה המומחים את  לזמן ניתן. לעיל 11.2.2 שבסעיף למדרג ובהתאם המקצועי

  . הצורך
   

 של החיות בשלב הריון הפסקת לאשר כדי העונשין לחוק 3' מס בעילה להשתמש אין  .11.2.4
, למניעה ניתנת שאיננה מוקדמת לידה או , מוקדמת ללידה סיכון של במקרים , בריא עובר

   . מוקדמת לידה לגרימת רפואית התוויה כשיש או
   

 של במקרה החיות בשלב הריון הפסקת לאשר כדי 3' מס בעילה להשתמש ניתן .11.2.5
 כגון ) בעובר התפתחותית-מוחית לפגיעה או גופני למום  לגרום העלולים עובריים  סיבוכים

 .  לעיל 11.2.2 בסעיף כמפורט המנחים הקווים פי על וזאת(, רחמי תוך זיהום
   

 ההריוןש  כך עקב הריון הפסקת – העונשין בחוק 4' מס עילה עקב הריון הפסקת .11.3
  :נפשי או גופני נזק לה לגרום או האישה  חיי את לסכן עלול

  

 בעקבות, לה שיגרם נפשי או גופני לנזק חשש או האישה לחיי סכנה, כלל בדרך .11.3.1
 מבלי  חי ליילדו ניתן  אם , החיות בשלב בריא עובר חיי  הפסקת להצדיק כדי בו  אין, הלידה
 עובר  של במקרה החיות בשלב הריון להפסקת אישור - לפיכך. לאישה הפיך בלתי נזק לגרום
, משקל  כבדי ומנימוקים  חריגים במקרים רק יינתן  האישה בריאות או לחיי סכנה עקב בריא
 .  ובמפורט בבירור לתעד שיש

   
   

  הגנה משפטית .12
  

 משרד  עמדת  ולכן, פלילית עבירה הוא  ועדה אישור ללא הריון  הפסקת ביצוע .12.1
 בעת דין פי על ציבורי תפקיד ממלאים  הריון להפסקת ועדה חברי כי היא הבריאות

 להגנת זכאים להיות עשויים הם, שכאלה בתור. הריון להפסקת בבקשה דנים שהם
 לסעיפים בהתאם והכל) לחוק בהתאם שפעלו ובלבד, המתאימות בנסיבות המדינה

   (.הנזיקין לפקודת ו7 עד 7
   

 המשפטית ללשכה להודיע מתבקשים הועדות חברי זה נושא על מעקב לשם .12.2
 מילוי עקב ועדה חבר כנגד אישית תביעה הוגשה בו מקרה כל על הבריאות משרד של

   . החיות בשלב הריון להפסקת בוועדה תפקידו
  

 על תביעה להגיש זכות, עקרונית, יש שנולד לצאצא או\ו להורים כי אף .12.3
 שהחלטה  היא הבריאות משרד עמדת, הועדה חברי החלטות בגין  רפואית רשלנות

 הראוי  מן לא, לעצמה כשהיא, הריון הפסקת לבצע בקשה  לאשר לא או לאשר
  התקיימה בו המוסד, הועדה מחברי מי כנגד אישית לתביעה עילה שתהיה

 חיים של או בעוולה הולדה של בעילה בין, הבריאות משרד-ישראל מדינת או הועדה
 נעשה, הוועדה לפעילות הכללים כל קוימו אם - זאת כל. אחרת בעילה אם ובין בעוולה

 מיצוי לאחר, זה חוזר על ובהסתמך כחוק התקבלה וההחלטה דעתה-בשיקול כדין שימוש
 .   לאישה נאות ייעוץ ומתן הברור

   

 מפגשים לעת מעת תקיים וגנטיקה נאונטולוגיה, נשים לרפואת הלאומית המועצה .13
, מנהליים בנושאים לדיון החיות בשלב הריון להפסקת הוועדות חברי עם תקופתיים

   .אלה במפגשים השתתפות על להקפיד הועדות חברי  על. ואחרים קליניים
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            הבריאות  שר, יזרי-בן יעקב כ"ח העתק

 (  מ)103/138660/לת
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  -  7  - 
   

   לכבוד

  רפואיים ומכשירים מוסדות  רישוי על הממונה
   ירושלים  1176. ד.ת  הבריאות משרד

   
   החיות בשלב הריון להפסקת ועדה הרכב על דיווח

   
   : _______________________________שם המוסד הרפואי

   

 תפקיד במוסד 

 הרפואי  

 מס    שם משפחה  שם פרטי    תעודת זהות   ' מס מקצוע   רשיון ' מס .. תואר מומחה ב

  ' 
 1.   חבר                                      

 ממלא מקומו                                     

 2.   חבר                                      

 ממלא מקומו                                     

 3.   חבר                                      

 ממלא מקומו                                     

 4.   חבר                                      

 ממלא מקומו                                     

 5.   חבר                                      

 ממלא מקומו                                     

   
   

 ____________________    הרפואי המוסד מנהל חתימת              : ____________________   תאריך



11 
 

 : 2ע/

דו"ח מבקר העתק  
לעניין הפסקות  המדינה

-1, עמודים הריון יזומות 
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  : 3ע/

 טופס הסכמההעתק  
  להפסקת היריון

 תרופתית
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 : 4ע/

כללי האתיקה של  העתק  
ההסתדרות הרפואית 

 31, 1, עמודים בישראל
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 : 5ע/

 –שנתון סטטיסטי העתק  
בריאות הנפש בישראל, 

 8-10, 1, עמודים 2015
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 : 6/ע

 דו"ח ועדת ריפטין העתק  
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 : 7ע/

חוזר מנכ"ל העתק   
משרד הבריאות מספר 

23/93 
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  : 8/ע

ההצהרה העתק  

הכללית בדבר יחסי 

גומלין בין רופאים ובין  

ציבור המטופלים  

 , עמודים בישראל
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 ע/9: 
דו"ח מחקר: העתק  

הורות בקרב אנשים 

עם מוגבלות שכלית 

התפתחותית של משרד 

העבודה, הרווחה  

 והשירותים החברתיים 
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