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 יחוזר הממונה בביטוח סיעוד

 * אמיר ויצנבליט

לאפשר  הוא  ייעודו  בחייו.  למבוטח  רבה  חשיבות  הסיעודי  לביטוח 
בכבוד    למבוטח לחיות  הבריאותי  אם  להמשיך  מאוד.  ימצבו  ידרדר 

חברת הביטוח גדולים. על לאולם פערי הכוחות בין המבוטח הסיעודי  
ובו  חיסכון חוזר  וביטוח    ,שוק ההוןרשות  רקע זה פרסם הממונה על  

מהווה  חוזר זה    .מיוחד ומפורט לבירור הזכאות לתגמולי סיעודהסדר  
המבוטחים הסיעודיים ולבירור    יהם שלצעד משמעותי לקידום זכויות

החוזר גם מציב אתגרים   ,תביעתם ביעילות, בהגינות ובשקיפות. עם זאת
ובכך יעסוק   –   מויישוול  ופרשנות נוגע ללבעלי הדין ולבית המשפט ב

 מאמר זה. 
 
 

 פתח דבר
 וכיצד תתברר הזכאות לתגמולים לפני ההליך ,מהו –ביטוח סיעודי  :אפרק 

 ? המשפטי ובמהלכו
 ?מהו –ביטוח סיעודי  . 1
 חוזר הממונה –בירור החבות קודם להליך המשפטי  . 2
 כיצד יוכח מצב סיעודי בבית המשפט? –ההליך המשפטי  . 3

מעמדם והשלכתם על החובות והזכויות הדיוניות  –חוזרי הממונה  פרק ב:
 בהליך המשפטי 

 החובותלגבי על ידי חברת הביטוח נפקות הפרת הנחיות הממונה  . 1
 בהליך המשפטי הזכויות הדיוניותו

ת  המבטחת בבירור תביע  ה שלהשלכת התנהלות – הלכות פלוני . 2
 הדיוניות בהליך המשפטי  המבוטח על זכויותיה

 על שום מה? –איזון בין מבוטח למבטחת  פרק ג: 
 הוראותיו והשלכות הפרתו –חוזר הסיעוד  פרק ד:

 שלב ראשון: קבלת פנייה אצל חברת הביטוח . 1

 
יפו. תודתי נתונה לחבריי השופטים אילת הרנוף  –אביב  שופט בית המשפט המחוזי בתל *

כן   למאמר.  המועילות  הערותיהם  על  יצחק  איילת שלוחה  ודוד  עו"ד  לעוזרתי  תודתי 
כתב העת  של  מערכת  השכטר על סיועה בהכנת המאמר. לבסוף, אביע את הערכתי לחברי  

 על הערותיהם מאירות העיניים.  משפט ועסקים 
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שנערכה  שלב שני: בירור החבות על בסיס מסמכים והערכת תפקוד . 2
 ידי המוסד לביטוח לאומי  אחרת או על ביטוח חברת עבור
 למשך כמה זמן היא מחייבת? – "ת תפקוד אחרתכהער" )א(
 הכרעה על בסיס מסמכים לחובת המבוטח  )ב(
 הבדלי נוסח בין הערכות התפקוד )ג( 
 על הניתן לסותרם – "הערכת תפקוד אחרת"ו "מידע מספק" )ד(

 ידי חקירה?
שבידי  ומה לגבי ממצאי חקירה – "אחרת הערכת תפקוד" )ה( 

 לאומי או חברת הביטוח האחרת? לביטוחהמוסד 
מחייבת גם בקשר למועד  האם היא  – "הערכת תפקוד אחרת" )ו(

 לסיעודי?  הפך המבוטחנשבו 
 דעת תהשלכתה על הגשת חווֹ –" הערכת תפקוד אחרת" )ז(

 המשפטי  מומחים בהליך
 שלב שלישי: בדיקה פיזית של המבוטח . 3
 ק מכריעפ  שלב רביעי: חקירה וס   . 4

 חקירה )א(
 דחיית הערכת התפקוד הקובעת )ב(
 ק המכריע וההכרעה בתביעה פ  הס   )ג( 
 המשפטי חקירה נוספת בעת ניהול ההליך )ד(
 הוראות החוזר והלכת סוויסה )ה( 
 דעת מומחים תעל הגשת חווֹ והשלכתההלכת סוויסה  )ו(

 סוף דבר 

 פתח דבר

להמשיך  לאפשר למבוטח  הוא  ייעודו    חשיבות רבה לאדם המבוטח. לביטוח הסיעודי  
הרבות  ההוצאות  במימון  לו  לסייע  ו  ,ידרדר מאודיבריאותי  האם מצבו  לחיות בכבוד  
הקושי האינהרנטי של המבוטח  קיים  ביטוח זה    ו שלחשיבות  לצדאולם  .  הכרוכות בכך

ר  ש כאסיעודי נעשה  הזכויות בביטוח  המטבע הדברים, מימוש  שכן    ,ואת זכויותי  לממש
מול חברת הביטוח    : על המבוטח לעמוד על זכויותיועמדת חולשההמבוטח נמצא ב

לא  ו, טיבי ירודיכושרו הקוגנר ש כאאו יומיומיות פעולות  בביצועמתקשה  הואש בזמן
קשיש במבוטח  מדובר  הכוחותכך,  מש.  אחת  המבוטח    ממילאהקיימים    פערי  בין 

הביטוח  ל הסיעודיאך  חברת  בביטוח  ש  לענוסיף  .  מתעצמים  חבותכך  של בירור    ה 
ביותר    ההקצר  וול  שהותכל  המבטחת עשוי לארוך זמן, אולם למבוטח הסיעודי אין זמן.  

ההסיעודי  המבוטח    השב זכאותו  לבירור  שבו  יממתין  זמן  פרק  להיות    עלולהוא  א 
יו,  יחשגרת  הפעולות הבסיסיות ביותר ב  לו בביצוע  יסייעושאו ציוד  אישי  מטפל    בלעדי
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גם המשאבים הכספיים הכרוכים בהגשת   לאכול, להתלבש, להתקלח או להתפנות.כגון  
המבוטח  תים  ילעלבית המשפט מעצימים את פערי הכוחות בין הצדדים, שכן    תביעה

לשם ההתמודדות עם המצב הבריאותי העגום שאליו    כספיונדרש לנצל את  הסיעודי  
ונקלע י הוא  יתכן שי,  העצמת פערי .  הליך משפטילפתיחת  וכל להפנות משאבים  לא 

בין  הכוחות   ברגיל  המבוטח  להמבוטח  הקיימים  את  להרתיע  עלולה  הביטוח  חברת 
עם חברת הביטוח בפשרה    לבוא, וכן להפעיל עליו לחץ מלעמוד על זכויותיוהסיעודי  

 שאינה הוגנת. 
התערבות   נדרשת  אלו  בין  אסדרתית  בנסיבות  הכוחות  פערי  על  תגשר  אשר 

,  2018, בשנת  סכוןיביטוח וח,  שוק ההוןרשות  פרסם הממונה על    על רקע זה  1הצדדים. 
לא תהא זו הגזמה    2.י בביטוח סיעודתביעות    ן שלויישוב  ןהליך בירורחוזר המסדיר את  

החוזר   הוראות  כי  נאמר  ויישובהולידו  אם  בבירור  ביטוחי  בתביעות    של  "מהפכה" 
כפי שעוד נראה  נקבע בו,  רגילות בעולם הביטוח. למשל,  לא  סיעוד. בחוזר הוראות  

שמבוטח הוא    מצאואם חברת ביטוח פלונית או המוסד לביטוח לאומי  כי  בהמשך,  
אחרת.יחול  סיעודי,   ביטוח  חברת  כל  על  גם  זה  נוספת:  ממצא  מטיל    דוגמה  החוזר 

חברת הביטוח    מגבלות משמעותיות  פרטי  ותלהיעזרבנוגע  על  חוקר    , בשירותיו של 
 . חברות הביטוח לסד זמנים צפוףומכפיף את 

הזכאות לתגמולי סיעוד.    ה שלויישוב  האת בירור  ולייעל   החוזר היא להנגיש  תיתכל
היא "להבטיח הליך יישוב תביעות מהיר, ככל הניתן,    ו מטרת בפתח החוזר,  כפי שנרשם  

עם    3הוגן, המצריך טרחה מינימלית מצד המבוטח, שלרוב כאמור נמצא בגיל מבוגר". 
מובן   אך  מאינשאין  הוא  זאת,  הנוגדים  ט להתעלם  הרסים  המבוטח  את  של  אינטרס 

החלטתה של חברת ביטוח אחת  כי  , קביעה  כך.  בירור תביעתושל    הובהנגש  הבהחש
בזכותה של    מחייבת פוגעת  רעותה  את  הביטוח  גם  החבות  חברת  את  לברר  השנייה 

אחרת.   למסקנה  ולהגיע  נוסףבאופן עצמאי  כתוצאה משעלול    ערך  הוראות  להיפגע 

 
מכבי מגן אגודה    7611/01סיעודי עיינו בג"ץ  הסדרה בביטוח  אלחשיבות המיוחדת של ה 1

נ  לביטוח הדדי  נ' שר האוצר גד  שיתופית  בע"מ  פ מחלות  (: 20.8.2006אר"ש  )   18  ס', 
"...מבין תחומי הביטוח השונים תחום הביטוח הסיעודי הוא מורכב במיוחד. כך, משום  
שהביטוח נועד לאנשים הנמצאים במצב פיזי קשה ביותר ולעתים אף במצב של העדר  
בקרב   מתרחשים  הסיעודיים  הביטוח  מקרי  מרבית  עצמאי.  באופן  לתפקד  יכולת 

וסייה פגיעה במיוחד. כן יש לציין כי ביטוח סיעודי  האוכלוסייה המבוגרת ומדובר באוכל
לחיזוי.  קשים  סיכון  נתוני  של  שיקלול  בגדרו  ונדרש  ארוך  לטווח  כלל  בדרך  נעשה 
הביטוח   בתחום  להפעיל  הביטוח  על  המפקח  שנדרש  הפיקוח  רמת  אלה,  מטעמים 

 הסיעודי היא גבוהה במיוחד". 

ביטוח   2 המאוחד    2018-1-12חוזר  החוזר  הוראות  ביטוח    –  3חלק    6שער    –"תיקון 
החוזר מהווה תיקון לחוזר  .  החוזר( :  )להלן   https://did.li/aTLgT  ( 27.11.2018סיעודי" ) 

בס'  6המאוחד, להלן ה"ש   ועוסק כולו  כן, לשם  5.1.6,  סימן א, לחוזר המאוחד. על   ,
,  5.1.6נוחות הקריאה, כל האזכורים הרלוונטיים בהמשך המאמר יַפנו לסעיפים שתחת ס'  

ביטוח וחיסכון יכונה להלן    ,שוק ההוןרשות  הממונה על  .  כאל סעיפים של החוזרסימן א,  
 הממונה. 

 .1' עמבשם,  3

https://did.li/aTLgT
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ה האמת.  והחוזר  חקר  בעצמה מביטוח  החברת  הגבלת  למשל,  א  החבות  את  לברר 
נקבע   שכבר  המבוטח  במקרה  של  מצבו  לגבי  ביטוחחבר  עבורממצא  אחרת,    ת 

  יטוח ללוחות זמנים לוחצים בהכפפת חברת הושימוש בחוקר פרטי  בנוגע ל  ותמגבלה
על בירור   והמהירות  העדפת היעילות ידי במקרים מסוימים ל עלולים להביא  ה כל אל –

א "שלא יהא חוטא נשכר". טלו מבוטח  וה הוראות החוזר  נגד  כ  ערך נוסף העומד האמת.  
תביעתו במרמה. מבוטח כזה עשוי  את  מגיש  ומתחזה, אשר אינו זכאי לתגמולי סיעוד  

מהמגבלות  יל הביטוחהמוטלות  הנות  חברת  מ  , על  עליה  אשר  את  קשות  לחשוף 
הוראות החוזר מטילות מגבלות על חברת הביטוח בעת ניהול  כי  ככל שנסבור  המרמה.  

זכות הטיעון  בכך גם  , נפגעת  )ועל כך עוד נרחיב להלן(  ההליך המשפטי בבית המשפט
 של חברת הביטוח.

  הצורך בין  איזון  מחייבים  על הפרק  והערכים השונים העומדים  מכאן שהתכליות  
לזרז זכויותיו,  במימוש  הסיעודי  המבוטח  על  החבות   ולפשט  להקל  בירור  הליך    את 

יה  זכויותלבין    מצד אחד,  ,כךשם  ללהשקיע  המבוטח נדרש ש  םמשאביאת הולהפחית  
וזכות הטיעון    חשיפת מרמה הצורך ב  ,לחקר האמתהרצון להגיע  חברת הביטוח,    של

נקודת האיזון הראויה מעורר שאלות לא פשוטות    איתור.  מצד אחר  ,של חברת הביטוח
 בפרשנות החוזר, ובכך יעסוק מאמר זה. 

וכיצד תתברר הזכאות   ,מהו – יביטוח סיעודפרק א: 
 ?לפני ההליך המשפטי ובמהלכו  לתגמולים 

 ? מהו – ביטוח סיעודי. 1

ביטוח סיעודי הוא ביטוח המקנה למבוטח זכאות לתגמולי ביטוח אם מצבו הבריאותי  
כחלק מביטוח  הפרט או    ידי   עללהירכש  קרון  יבעביטוח סיעודי יכול  יהא ירוד ביותר.  

זאת,  קבוצתי.   עוד    פי  עלעם  משווקות  אינן  הביטוח  חברות  להיום  נכון  פרסומים, 
ביטוח   כאל.  יפרטסיעודי  פוליסות  הם  בישראל  סיעודי  בביטוח  המבוטחים    ה מרב 

  פי   על.  ת החוליםוקופ  הניתן לחבריהביטוח הקבוצתי  באמצעות  שרכשו את הביטוח  
לשנת   נכון  סיעודי    51%,  2023פרסומים,  בביטוח  מבוטחת  בישראל  מהאוכלוסייה 

החולים.  קופות  לחברי  שניתן  הקבוצתי  הביטוח  באמצעות    לצד   ,זאת  4שנעשה 
 5.ידיהם בעבר נרכש עלש יפרטעודם מבוטחים בביטוח סיעודי שמבוטחים 

 
  ביטוח סיעודי בישראל ניר קידר, נדב דוידוביץ' ואבי וייס  אצל  עיינו בנתונים המובאים   4

 . ( 2024, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל 04.2024)נייר מדיניות מס'  14

השינויים המוצעים בביטוחי הסיעוד של  חדוה קפלינסקי  אצל  עיינו בנתונים המובאים   5
לפיהם, נכון לשנת    .( 2023  מידעהמחקר ו המרכז  ,  הכנסת)   סקירה וניתוח   – קופות החולים  

(.  11עמ'  בקבוצתיות )שם,    הן מכלל פוליסות הביטוח הסיעודי בישראל    84%-, כ2021
פרסומים אלו, פוליסות   פי  על.  8–7  בעמ'  ,4ש  "לעיל ה  וייס,כן עיינו קידר, דוידוביץ' ו 
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יוגדר    ליהמינימ האופן  את    קבעהממונה   ביטוח  פוליסת  ב  "מקרה הביטוח"שבו 
מצב סיעודי הוא "מצב בריאות ותפקוד ירודים של המבוטח כתוצאה ממחלה,    6סיעודי.

אשר בגינו הוא אינו מסוגל לבצע בכוחות עצמו חלק מהותי    , תאונה או ליקוי בריאותי
של  (...50%)לפחות   גם  "  המכונות  יומיומיות,    Activities of Daily Livingפעולות 

והןהמאוחד  בחוזר    7.(ADLובקיצור  ) יומיומיות,  פעולות  שש  לקום  (  1)  :מפורטות 
ולהתפשט(  2)   ;ולשכב ולשתות(  4)   ;להתרחץ(  3)  ;להתלבש  שליטה  (  5)  ;לאכול 

אם המבוטח אינו מסוגל לבצע שלוש  כי  נקבע  המאוחד  בחוזר  .  ניידות(  6)  ;סוגריםב
לצד זאת נקבעו הוראות  מתגמולי הביטוח.    50%-לכל הפחות בהדבר מהן, יזכה אותו  

הנעשה באמצעות קבוצתי  הסיעודי  הבביטוח  ספציפיות באשר להגדרת מקרה הביטוח  
יכולת לבצע לפחות ארבע פעולות יומיומיות  -מצב סיעודי הוא אי  ה. באלקופות חולים

שליטה  לחלופין  או   היא  מהן  אחת  אם  פעולות  הפעולות    8.סוגריםבשלוש  לצד 
)זאת,    היומיומיות, מקרה הביטוח עשוי לנבוע מחלופה נוספת, שהיא "תשישות נפש"

פגיעה ביכולתו  . תשישות נפש היא  הן בביטוח סיעודי קבוצתי(  י הן בביטוח סיעודי פרט
המבוטח  הקוגניטיבית ו  –  של  בתובנה  ליקוי  זיכרון  בהכוללת  ירידת  - ואישיפוט, 

ר  שאו  שעות היממהרוב  השגחה  זקוק לשבגינה המבוטח    –זמן  בהתמצאות במקום ו
דמנציה. הוא מצב בריאותי כגון  לה  תגמולי הביטוח  בביטוח סיעודי    ,ככלל  9הגורם 

ביטוחי יש  חודשי.  תשלום  של  דרך  על  לתגמולי    סיעוד  משולמים  הזכאות  שבהם 
מן העת  ב  הביטוח החודשיים מוגבלת לתקופה מסוימת )למשל, כמה שנים(. חידוש 

 
  ראו  פירוטל) ככלל  וקות עודביטוח קבוצתיות שאינן באמצעות קופות החולים אינן משו 

ציבורי"  "ברשימה זו לא נעסוק בביטוח הסיעודי ה.  ( 36  ש"ה,  10עמ'  שם, בקפלינסקי,  
חוק הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, ל  פרק י   ידי המוסד לביטוח לאומי )עיינו   הניתן על
 (. 1995-התשנ"ה

  הוראות לתכניות ופוליסות ביטוח בריאות"   –  3חלק    ,6שער  "  דחוזר המאוחל  2.1.6  'ס 6
 (1.3.2016 )  codex-entities-https://www.gov.il/he/pages/information   החוזר )להלן: 

סיעוד.  המאוחד(  בביטוח  ביטוח  למקרה  דומה  סיעוד  הלביטוחי  המתייחסת  ,  יהגדרה 
הפיקוח    תוספת להוראותל  3בפרט  קופות החולים, מצויה  הנעשים באמצעות  קבוצתיים  ה

-תשע"ו ה  ,( על שירותים פיננסיים )ביטוח( )ביטוח סיעודי קבוצתי לחברי קופת חולים
 ביטוח סיעודי קבוצתי לחברי קופת חולים(.הוראות : )להלן  2015

 . 6עמ' ב, 6, לעיל ה"ש חוזר המאוחדה ראו  "ADL"פעולות הגדרת המונח ל 7

. יצוין כי הוראות ביטוח סיעודי קבוצתי לחברי קופת חולים)ב( לתוספת ל3פרט    עיינו  8
יכולת לבצע  -באידי  היה  שכן לפני כן  מדובר בהחמרה של הזכאות מן העת האחרונה,  

הוראות הפיקוח על שירותים  בלהיחשב סיעודי )עיינו  על מנת  שלוש פעולות יומיומיות  
, 2024-ה"פיננסיים )ביטוח( )ביטוח סיעודי קבוצתי לחברי קופת חולים( )תיקון(, התשפ

ההגדרות    יאינ .  ( 570ק"ת   שתי  שבין  היחס  לגבי  עמדה  קופת    –מביע  לגבי  החלה  זו 
NAIC   (Association of  National-המלצת ה  פי  עלהברית,    החולים וזו הכללית. בארצות

Insurance Commissioners  ,)  שלוש יש להכיר במצב סיעודי בהעדר יכולת לבצע לפחות
או  יומיומיות  של  פעולות  )   במקרה  נפש   LONG-TERM CARE INS. MODELתשישות 

REGUL. § 29 (Nat'l Ass'n Ins. Comm'rs 2017).) 

 .6, לעיל ה"ש חוזר המאוחדל 2.1.6ס'  9

https://www.gov.il/he/pages/information-entities-codex
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כאשר המבוטח שוהה  ,  ביטוח סיעודי הנעשה באמצעות קופת החוליםלגבי    ההאחרונ
התשלום מותנה בהצגת אישור כי הוא "מסתייע בטיפול אישי לקבלת שירותי    ,בביתו

 10סיעוד ברוב שעות היממה". 
הביטוח   מקרה  להגדרות    סיעודינהיה  המבוטח  כאשר  קרי,    – בקרות  בהתאם 

בתביעה עליו להודיע על כך לחברת הביטוח, וכן הוא זכאי לפנות אליה    –  פוליסהשב
ביטוח.  לבירור  לתגמולי  את  אם    11זכאותו  הביטוח  חברת  המבוטחדחתה  ,  תביעת 

הוראות    12.תביעה משפטית לבית המשפטהמבוטח    יגיש  תיםילע,  חלקהבבמלואה או  
המבטחת קודם להגשת הליך משפטי.    ידי   עלהחוזר מסדירות את הליך בירור החבות  

השלכה גם על הזכויות הדיוניות  אולם כפי שנראה להלן, ובכך נעמיק, להוראות אלו  
 של בעלי הדין בגדר ההליך המשפטי.

 חוזר הממונה  – החבות קודם להליך המשפטיבירור . 2

הגשת הליך משפטי  לפני  חברת הביטוח    ידי   על החוזר מסדיר את בירור החבות  כאמור,  
כפי שכבר הוזכר, בדברי הפתיחה  זה נסקור את הוראותיו בקצרה.  בחלק  לבית המשפט.  

תכליתולחוזר   סיעודי  מעוגנת  בביטוח  תביעות  ליישוב  הוראות  קובע  זה  "חוזר   :
טרחה   המצריך  הוגן,  הניתן,  ככל  מהיר,  תביעות  יישוב  הליך  להבטיח  שמטרתן 

 
 נכנס  אשר,  הוראות ביטוח סיעודי קבוצתי לחברי קופת חולים( לתוספת ל3)ב() 5פרט   10

 . 1.1.2025יום בלתוקף 

מונח "תביעה" עשוי לבלבל, שכן  . ה1198-תשמ"אה  ,לחוק חוזה הביטוח  23–22  'עיינו ס 11
האחת היא דרישת המבוטח מחברת    .בעולם הביטוח הוא נושא שתי משמעויות שונות 

זוהי  המשפט.  לבית  המוגש  משפטי  הליך  ללא  זאת,  ביטוח.  תגמולי  לקבל  הביטוח 
ראו  שימוש במונח "תביעה" בהקשר זה  ל  .שעל חברת הביטוח לפעול לבירורה  "תביעה"

ראו,   .היא הגשת תובענה לבית המשפטהאחרת  )א( לחוק חוזה הביטוח. המשמעות  23  'ס
 3812/91הדיון הפרשני במונח "תביעה" בחוק חוזה הביטוח שהתעורר בע"א  את  למשל,  
שחר    כן עיינו   .( 1994)   441(  3ד מח) ", פ חברה ישראלית לביטוח בע"מ " ה ארי " נ'   ג'רייס 
בין  בהבחנה  (. על מנת לסייע  2005)   491כרך א    1981- חוק חוזה הביטוח, תשמ"א ולר  

כ זו  נתייחס  ר  שאשתי המשמעויות,  לבית המשפטברשימה  ננקוט   ,לתובענה המוגשת 
 כגון "תביעה משפטית" או "הליך משפטי". ביטוי 

הגשת הליך משפטי? נראה שהתשובה  לפני  להגיש תביעה למבטחת  חייב  האם המבוטח   12
מבלי לפעול קודם לכן   לשאלה זו שלילית, ושמבוטח רשאי לפנות ישירות לבית המשפט

הביטוח חברת  מול  הזכאות  לע.  לבירור  עושה  שכך  מלמד  מבוטח  י הניסיון  אשר  תים 
זכויותיו  ה על  בעמידה  בשל  ו תמהמה  התביעה  זכות  את  לפספס  רוצה  החשש  אינו 
אם , דוגמת הזכאות לתגמולי סיעוד,  תמדובר בעילה מתחדשר  שאכך גם כ  .התיישנותמ

של זכאות לתגמולים תחול התיישנות.    עברקיים סיכון שלגבי תקופת  תמהמה ו ההמבוטח  
ידי תים הדבר עשוי להביא ליאולם נראה שבתי המשפט אינם רואים זאת בעין יפה, ולע

)עיינו  שלילת   מהמבוטח  הוצאות  )שלום  פסיקת  נ'    50335-02-19(  'הרתא"ק  אשחר 
מתן הודעה  -במקרים המתאימים, אי.  ( ( 22.9.2019אר"ש  )   הפניקס חברה לביטוח בע"מ

הביטוח   לחברת  הביטוח  מקרה  ע-ואיעל  פעולה  עשויי שיתוף  ידי  לאף  להביא    יםמה 
חבות הביטוח   ההקטנת  חברת  חוזה    24  ' ס  )עיינו כליל    שלילתהכדי  עד    ,של  לחוק 

 (.הביטוח
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ההוראות  נוסף על כך,    13מינימלית מצד המבוטח, שלרוב כאמור נמצא בגיל מבוגר". 
בה נפתחמעוגנות  ע  ותחוזר  והוא  יבקביעת  כללי,  לתגמולי  שקרון  תביעה  בירור  על 

בהוגנות,   בשקיפות,  במקצועיות,  ביסודיות,  בענייניות,  לב,  "בתום  להיעשות  סיעוד 
שלו". הטרחה  את  הניתן,  ככל  ושיצמצם,  המבוטח  של  כבודו  על  שישמור    14באופן 

  התביעהלהם נגיעה בבירור  יש  ש  שוניםהאמור בחוזר, על גורמים    פי  עלקרון זה חל,  יע
הביטוחל סוכן  הביטוח,  חברת  סיעוד:  התפקוד.  פ  סַ ו  תגמולי  הערכת  אלו לק    דברים 

על בירור תביעת המבוטח  יסוד הוא שהוכאמור, אחד מעקרונות  כך,  משמעות פרשנית.  
עשויה להיות  קרון זה  י להיעשות באופן אשר "יצמצם, ככל הניתן, את הטרחה שלו". לע

 נעמוד על כך בהמשך. סוגיות פרשניות העולות מן החוזר.  הכרעה בבנפקות 
רת  חל על תביעות שהתקבלו אצל חב  החוזרהוראת התחולה שנקבעה בחוזר,    פי  על

מועד הגשת התביעה   פי עלכלומר, תחולת החוזר היא  15. 1.9.2019יום בהביטוח החל 
 לחברת הביטוח, ומכאן שהחוזר חל גם על חוזי ביטוח שנכרתו קודם לפרסומו. 

בהמשך החוזר קבועות הוראות מפורטות ביותר בדבר שלבי הבירור של תביעת  
המבוטח. זאת, תוך הטלת מגבלות לא מבוטלות על חברת הביטוח. על הוראות אלו  

הבירור את שלבי  כללי  באורח  נתאר  זה  פירוט בהמשך. בשלב  ביתר  השלב    .נעמוד 
השלב    .הביטוחפנייה הראשונית של המבוטח לחברת  הוא ה,  החוזר  פי  על  ,הראשון

בשלב זה בירור   .פסי התביעהור שהמבוטח שלח לחברת הביטוח את ט ח לאהוא  השני
הביטוח    ו שלזכאות על מסמכיםהמבוטח לתגמולי  , שאליו  השלישישלב  ב   .מבוסס 

ככל שהחליטה   הביטוח  חברת  המסמכים שאספההמידע  כי  מגיעה  מן  אינו    הנלמד 
הערכת תפקוד  ", המכונה בחוזר  מבוסס על בדיקה פיזית של המבוטחהבירור  מספק,  
במקרה שבו חברת הביטוח מחליטה לדחות את  חל  בבירור    הרביעיהשלב    ."קובעת

חברת הביטוח מעוניינת  במצב זה    , ככלל .בהערכת התפקוד הקובעת  עההעמדה שהוב
גורם המכונה    ידי  על, ובמקרה כזה חומרי החקירה נבחנים  להסתמך על חומרי חקירה

 ". ק מכריע פ  סַ "
על החלטות חברת הביטוח,    קיים אפיק של ערעור  הוראות החוזר,   פי  על כי  יצוין  

מתקיים,   הביטוחל  ,להבנתיאשר  בחברת  פנימי  גורם  מה    16.פני  מסביר  אינו  החוזר 
בחוזר נקבע כי אין  ידון, וראוי שהדבר יובהר.  הוא יפני מי  ולמהותו של אותו ערעור  

 באפיק זה כדי לגרוע מזכות המבוטח להגיש תביעה לבית המשפט.
מהפכניות.  אף לתארן כאשר ניתן  רגילות,  לא  כפי שעוד נראה, החוזר מכיל הוראות  

ושל    , החוזר מכפיף חברת ביטוח אחת לתוצאות הבירור של חברת ביטוח אחרתראשית
לאומי לביטוח  מובן  המוסד  אך  מבטחת  הוא  .  כל  שגרתית.  לא  בהוראה  שמדובר 
 ,זאת  בעצמה.  הזכותה של חברת הביטוח לפעול לבירור חבותומבטחת היא גוף נפרד.  

 
 . 1, בעמ' 2, לעיל ה"ש חוזרה 13

 . 2, לעיל ה"ש לחוזרס' )א(  14

גבי לו   ,מועד תחולה שונה, אולם ככלל  לגביהן נקבעשהוראות ספציפיות  קיימות בחוזר   15
 החוזר, מועד התחולה הוא כאמור לעיל. הוראותרוב 

 . 2, לעיל ה"ש חוזרס' )ה( ל 16
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של    ז , פישוט וזירויעילות  – כחלק מזכות הטיעון שלה. עם זאת, בשל אינטרסים נוגדים  
החבות   בירור  חברת    –הליך  של  הבירור  לתוצאת  כפופה  המאוחרת  הביטוח  חברת 

 הביטוח הקודמת ושל המוסד לביטוח לאומי. 
  ה ראיותיאת   יסלגי תלהיות חופשי  ה , חברת הביטוח, ככל מתדיין אחר, אמורשנית

מלוא  את    יסהאפשרות של כל בעל דין לגיבבירור החבות ולאחר מכן בהליך המשפטי.  
חשיפת מרמה.  צורך  ובמקרים המתאימים ל ,ראיותיו הכרחית לשם הגעה לחקר האמת

בכל    בגיוס ראיותיה  מגבלות משמעותיות על המבטחת משיתות  אולם הוראות החוזר  
 לפנייה לחוקר פרטי. הקשור 

הוראותשלישית ההליך המשפטי  ,  אל  "חודרות"  כפופה    , החוזר  הביטוח  וחברת 
, אשר אינן  על המבטחתהמוטלות  מגבלות    נגזרותלהן גם בבית המשפט. מהוראות אלו  

  דעת  חוותלאפשרות להגיש הקשור  , למשל, בכל הדבר . כךיםאחר ניםעל מתדיי חלות 
 מומחה בגדר ההליך בנסיבות שונות. נעמוד על הדברים להלן. 

 כיצד יוכח מצב סיעודי בבית המשפט? – ההליך המשפטי  .3

הביטוח   חברת  דחתה  המבוטחאם  תביעת  חלקי,    ,את  או  מלא  יפעל  ילעבאופן  תים 
לבית המשפט. בתביעה באמצעות הגשת תביעה משפטית  המבוטח למימוש זכויותיו  

כיצד יוכח מצב סיעודי? כידוע, המעוניין להוכיח עניין שברפואה חייב לתמוך את  כזו,  
  חוות   17של רופא המומחה בתחום.   דעת  חוותמומחה, היא    דעת  חוותכתב טענותיו ב

 18מרכיב הכרחי בהקמת עילת התביעה.והרפואית נחשבת חלק מכתב הטענות    הדעת
שאלה אם מצב סיעודי הוא עניין שברפואה, וככזה  בבהלכה הפסוקה התגלעה מחלוקת  

מחלוקת זו היא מחוץ למסגרתה    19רפואית עם כתבי הטענות.   דעת  חוות מצריך הגשת  

 
 . 2018-)א( לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט87-ו  ( 2)א() 15' תק 17

(,  20.6.2023אר"ש  )   6ס'  , פפלוני נ' אסותא אשדוד בע"מ  2589/23למשל, רע"א  ,  ראו  18
בעניין שברפואה  .והסקירה שם ביטוח  תביעה לתגמולי  גם בהגשת  רע"א   –  כך  עיינו 

 )להלן: הלכת   ( 2.7.2023אר"ש  )   15  ס', פפלונית נ' איילון חברה לביטוח בע"מ  2959/23
 ידון בהרחבה להלן.י, אשר עוד ( פלונית השנייה

 דעת  חוותיש להוכיחו באמצעות  ר  שאלעמדה שלפיה מצב סיעודי הוא עניין שברפואה   19
תא" עיינו  אי'(    םרפואית  נ'    6231-01-11)שלום  בע"מ  לביטוח  חברה  בריאות  כלל 

תא"ק14.4.2011  אר"ש)   פנטלייב  ת"א(    (;  לביטוח    11049-09-11)שלום  חברה  כלל 
(. לעמדה שונה, שלפיה מצב סיעודי אינו נדרש להוכחה  6.3.2012  אר"ש)   בע"מ נ' אסרף 

)שלום    דעת  חוותידי    דווקא על עיינו תא"ק  וניתן להוכיחו באמצעים אחרים,  רפואית 
(; תא"ק 17.4.2013אר"ש  )   רדרייךא חברה לביטוח בע"מ נ'    – דקלה    54594-10-12ת"א(  

(; ת"א 22.9.2016נבו )  3 מ " פלונית נ' כלל חברה לביטוח בע  35864-02-16)שלום הר'( 
(. יש 12.1.2022אר"ש  )   הופמן נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ   221-07-20(  'הר)שלום  

הוכחה  מחייב  אינו  אשר  בנמצא פסיקה שבה נעשתה הבחנה בין עצם המצב הסיעודי,  
סיבתי    דעת  חוותבאמצעות   קשר  של  קיומו  לבין  הסיעודי  ה  לשרפואית,  לגורם מצב 

 עיינו   .רפואית  דעת  חוותהוכחה באמצעות  אשר מחייב  הקבוע בפוליסה )דוגמת מחלה(,  
ב"ש(   )מחוזי  בע"מ   56599-05-24רע"א  לביטוח  חברה  הראל  נ'  אר"ש  )   פלוני 

חי'(  30.7.2024 )שלום  ת"א  בע"מ   66195-12-21(;  לביטוח  חברה  הפניקס  נ'    גלבוע 
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מדובר בעניין  אכן  , מבלי לטעת מסמרות בדבר, שנניח רכי רשימה זו  ושל רשימה זו. לצ
יעשה  ירפואית. חלק מן הדיון שלהלן    דעת   חוות שברפואה שנכון להוכיחו באמצעות  

כ זו,  הנחה  בסיס  ובר  שאעל  החוזר  בהוראות  של  נדון  המתעוררות  השלכתן  נסיבות 
 רפואיות.  דעת תחוו  בעלי הדין ב יהם של תמיכת טענותהצורך בבמצבים שונים על 

מצב  כי דעתי נוטה לכך שראוי  כי עם זאת, כדי שלא יהא הנייר חסר, אומר בקצרה 
ערך עבור חברת הביטוח את  שרפואית. לא אחת הגורם    דעת חוות  ידי   על סיעודי יוכח  

גורם זה, המכונה בחוזר  הערכת התפקוד של המבוטח הוא רופא )הגם שאין חובה ש
הוראות החוזר, הערכת חומרי חקירה נעשית עבור    פי  על(.  20יהיה רופא   , "ספק מעריך"

  , אם כן, טבעי וראוי  21"ספק מכריע", אשר חייב להיות רופא. ידי    עלחברת הביטוח  
ת עמדתם  בישסתירת  נפש  דעת  חוות עשה  בתשישות  עסקינן  כאשר  הפן    ,רפואית. 

הנחיות הממונה היא "שסיבתה    פי  עלהרפואי שבאבחנה מתעצם, שכן הגדרת חלופה זו  
  , הוראות החוזר  פי  על ו  22במצב בריאותי כגון: אלצהיימר, או בצורות דמנטיות שונות",

רופא מומחה, דוגמת פסיכיאטר או רופא מומחה    ידי  עלהערכת התפקוד לגביה נעשית  
לא אחת טענות הצדדים לגבי מצבו של התובע, אם הוא סיעודי    23ה. יבתחום הגריאטרי

במעברים,   קשיים  ניידות,  קשיי  רפואיים.  במסמכים  נתמכות  לאו,  של  אם  אירועים 
מתועדים לרוב במסמכים רפואיים. כך גם נושא השליטה    –הם  בצא  נפילות וחבלות וכיו

ראוי   בתחום.  המתמחה  רופא  של  במסמכים  נתמך  אחת  לא  אשר  כן  בסוגרים,  על 
 מומחה רפואי.  ידי  עלפני בית המשפט לשמסמכים אלו ינותחו  

ולניסיון הנצבר   נכון לתת את הדעת לפרקטיקה  מעבר לכך, ולטעמי חשוב מכך, 
מגישים   התמחותם  תחום  שזה  רופאים  סיעוד.  לתגמולי  בתביעות    דעת   ת חוו  בדיון 

רפואיות    דעת  תחוו  רפואיות בנושא קיומו או העדרו של מצב סיעודי ללא קושי. בהגשת  
  , על פי נסיוני, משםומומחה מטעם בית המשפט,  לשקילת מינוי  נוגדות נסללת הדרך  

הדרך לסיום ההליך על בסיס מסקנותיו היא קצרה, יעילה, ומשרתת את שני בעלי הדין  
  דעת   חוותהעלויות הכרוכות בהגשת    יואת האינטרס הציבורי. מובן שלא נעלמו מעיני

 
שליטה  -רפואית להוכחת אי  דעת  חוות(. לעמדה שלפיה אין צורך ב16.11.2022אר"ש  ) 
  אר"ש )   אסיג נ' כלל חברה לביטוח בע"מ  31888-01-24ם(  -ת"א )שלום י  סוגרים עיינו ב

צורך כזה לנוכח כי קיים  מלטעון  ת הנתבעת  (, אולם שם בוסס הדבר על מניעו 5.10.2024
אחר בהליך  שטענה  עניין    . דברים  באותו  המשפט  בית  הוסיף  בבד  כגון כי  בד  טענה 

  ס' פשם, ברפואית )עיינו    דעת  חוותמחייבת  השפעה של תרופות על השליטה בסוגרים  
12–14 .) 

הספק המעריך  ,  2, לעיל ה"ש  חוזרל  4בעמ'  "ספק הערכות תפקוד"    ה שלהגדרה  פי  על 20
 הפירוט שם.  פי עללהיות רופא או אח מוסמך בעל הכשרה מתאימה, יכול 

 .2, לעיל ה"ש חוזרל )א( (2ס' )ד()  21

 .6, לעיל ה"ש חוזר המאוחדל ( 2, סימן ג, ס"ק )א() 2.1.6 'ס 22

ל9)ג()   'ס 23 לעיל ה"ש  חוזר(  ל 14ס'  ב.  2,  מוסדייםגופילחוזר    בנספח  )א(    2016-9-9  ם 
ציבור" בפניות  וטיפול  תביעות  ויישוב  ויישוב :  )להלן   ( 5.7.2016)   "בירור  בירור  חוזר 

אופן  נאמר, ב, 6, לעיל ה"ש חוזר המאוחדל 2.1.6 'בסתביעות( קבועה הוראה דומה. גם 
 .נקבעה על ידי רופא מומחה בתחום" שדומה, כי תשישות נפש היא כזו "
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גוברים על החיסרון,  כזו    דעת  חוותאולם לדעתי היתרון והיעילות שבהגשת    ,רפואית
תמיד  ובמקרה המתאים   מחובתו להגיש  יוכל  תובע  להחריג    דעת   חוות בית המשפט 

בתחילת הדרך    הדעת  חוות  ה שלבשל חסרון כיס. הרצון של התובע לחסוך את עלות
תעכב בשל הצורך לקיים ישיבת הוכחות  יבירור התביעה  ר  שאעלול להיות בעוכריו כ

עם זאת, אני מוכן להניח שבמקרים המתאימים בית המשפט רשאי    שבה יישמעו עדיו. 
למשל, מפי    –  לעדויות שאינן במומחיות בקשר למצבו של התובעגם  לתת את דעתו  

 קרוביו המעידים על האופן שבו הוא מתקשה לבצע את הפעולות היומיומיות.
כי  אסכם   ראוי שיוכח באמצעות  באמירה  נושא שככלל  הוא  מצב סיעודי  לדעתי 

רפואית. עם זאת, במקרים המתאימים בית המשפט רשאי לתת משקל גם    דעת  חוות
נוטע בכך מסמרות,    י לעדויות שאינן במומחיות לגבי מצבו של המבוטח. כאמור, אינ
הסוגיות   שצוין,  כפי  הפסוקה.  בהלכה  במחלוקת  מצוי  ואשר  שוהנושא  להלן  יובאו 

שעל    –   מבלי להכריע בדבר   –  ידונו על בסיס ההנחה ימומחים    דעת   ת חוו  עניינן בהגשת  
 עדרו של מצב סיעודי. הרפואיות לשם הוכחת קיומו או  דעת  תחוו  בעלי הדין להגיש 

על החובות   מעמדם והשלכתם  – הממונהחוזרי  : בפרק 
 והזכויות הדיוניות בהליך המשפטי 

- תשמ"אההממונה הוא בעל סמכות מכוח חוק הפיקוח על שירותים פיננסיים )ביטוח(,  
הוראות החוק, "הממונה רשאי, לצורך ביצוע תפקידו, ולאחר התייעצות    פי  על  24. 1981

סוכני   ושל  של מבטחים  וניהולם  פעולתם  לדרכי  הנוגעות  הוראות  ליתן  הועדה,  עם 
והכל כדי להבטיח את   ידם,  כל מי שמועסק על  ושל  נושאי משרה בהם  ביטוח, של 

לממונה    25קוחות...".ניהולם התקין ואת השמירה על ענינם של המבוטחים או של הל 
בדבר  נתונה   הוראות  מסויימים,  ביטוח  לענפי  או  הביטוח  ענפי  לכל  "לתת,  סמכות 

כן נתונה לממונה סמכות לקבוע הוראות החלות על    26תנאים שבחוזה ביטוח וניסוחם". 
תלונות. בירור  אגב  הביטוח  הפסוקה  חברות  לפרש  כי  נקבע    בהלכה  היקף יש  את 

רשאי להתערב ביחסים החוזיים  הוא    הזו של הממונה באופן רחב, וכי בכלל ז וסמכות

 
 חוק הפיקוח.  :להלן  24

כרך    דיני ביטוח ירון אליאס    להרחבה על סמכויות הממונה עיינו .  הפיקוח  לחוק  )ב( 2  'ס 25
 (. 2016 ואילך )מהדורה שלישית 1599 א

הסדר הסותר תנאי שיש לקבעו על  ..."  :עיינו גם בהמשך הסעיף  .הפיקוח לחוק )א( 38 'ס 26
פי תקנות שהותקנו כאמור לא ינהגו לפיו, ויראו כאילו הותנה במקומו התנאי שיש לקבעו  

 ."...כאמור, זולת אם ההסדר הוא לטובת המבוטח
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 28בהלכה הפסוקה כי להנחיות הממונה מעמד מחייב.כן נקבע    27בין המבטחת למבוטח. 
 29נפל פגם. שבחוזראם הוא סבור  ףעל הגורם המפוקח לציית לחוזר הממונה, א

החובות  לגבי על ידי חברת הביטוח  נפקות הפרת הנחיות הממונה . 1
 הזכויות הדיוניות בהליך המשפטיו

סיוני, טענה אשר נשמעת לא אחת מפי חברות ביטוח באולם בית המשפט היא כי  מנ
תביעהמרגע   הגיש  המשפט,  ו  משפטית  שהמבוטח  בית  היכל  אל  אפשר -אינכנסנו 

אין  כי  טוח מלעמוד על מלוא זכויותיה הדיוניות והמהותיות, ו ילהגביל את חברת הב
תביעת  של  שכן החוזרים עוסקים בבירור ויישוב    ,ממנה  בחוזרי הממונה כדי למנוע זאת 

טענה   פי  על.  לבית המשפט  המבוטח לתגמולי ביטוח קודם להגשת התביעה המשפטית
בית המשפט.  אולם חברת הביטוח לחוזרי הממונה כמו נעצרת בפתח  ה שלזו, כפיפות

כפופה   הביטוח  חברת  שגויה.  זו  ההליך    להוראות טענה  ניהול  של  בגדרו  הממונה 
לכשם  המשפטי   כפופה  המשפטי  ןה שהיא  ההליך  הגשת  שהמבוטח  לפני  העובדה   .

תביע  הביטוח  חברת  נגד  משפטית הגיש  המשפט  ה  חברת    לבית  את  משחררת  אינה 
אם   כך,  הממונה.  מהוראות  הפרה  הביטוח  הביטוח  חוזרי  הוראה  חברת  מהוראות 

בעוכריה גם תוך כדי ניהול ההליך המשפטי, ולהביא    להיות הממונה, הפרה זו עלולה  
תהא מנועה מלממש זכות דיונית הקיימת לכל בעל דין אחר. לשון אחר,  שהיא  כך  ידי  ל

כלשהי, חברת הביטוח  דיונית אם במהלך ניהול ההליך המשפטי נתונה לבעל דין זכות 
. נמחיש  הממונהחוזרי  מכוח  החלות עליה    מגבלותלא תוכל לנצל זכות זו וכך לעקוף  

 . מעולם הביטוח  דוגמאות  בשתיאת הדברים 
הראשונה  על    היא   הדוגמה  חובה  כי  הממונה  ביטוחהנחיית  את    חברת  הדוחה 

למסור   ביטוח  לתגמולי  המבוטח  את    למבוטחתביעת  הכוללת  הנימוקים  הודעה  כל 

 
( 3, פ"ד נה) איגוד שמאי ביטוח בישראל נ' המפקחת על הביטוח   7721/96בג"ץ    עיינו  27

ניתן קודם לחקיקת    (. פסק2001)   643–641,  625 זה  ,  לחוק הפיקוח הנזכר  )ב( 2  'סדין 
יש לפרש בהרחבה  כי  נקבע  . ידי הממונה  בירור תלונות על  ן בחוק שעניינ   ותעסק בהוראו 

(. הפיקוח  לחוק  62–60  'סאת סמכות הממונה לתקן ליקוי שנמצא בעקבות בירור תלונה ) 
לתת הוראות בדבר כן ו לתת הוראות ביוזמתו,  רשאי גם  כי במסגרת זו הממונה  נקבע  עוד  

לשכת סוכני    5064/03ראו גם בג"ץ    ים שבין חברות הביטוח למבוטחים.הסדרת היחס
 (. 2004)  228–225 ,217( 3ד נח) ", פ ביטוח בישראל נ' המפקח על הביטוח 

בעמ'  שם  עיינו  28 בתחום 226,  מחייבים  כלליים  הסדרים  לקבוע  רחבה  "סמכות  בדבר   ,
ישראל  10681/03רע"א    ;הביטוח"  מדינת  נ'  בע"מ  לביטוח  חברה  אר"ש )   כלל 
  7058/17ע"א    ,לשם ההדגמה  ,כן עיינו   .1606בעמ'    ,25ש  "לעיל ה  אליאס,(;  6.3.2006

 Liberty Mutualרחמני נ'    3863/15רע"א  ;  ( 10.3.2020אר"ש  )   42  ס', פ מלמד נ' ליבוביץ 

Insurance Europe Limited , ( 9.11.2015אר"ש )  36 ס'פ . 

,  289( 1ד) "תשסה מפ" , יוסלבסקי נ' המפקח על הביטוח  714/01עיינו ע"ש )מחוזי חי'(  29
יוסלבסקי נ' הממונה על שוק ההון    5215/05  ע"אראו    –  נמחקהערעור  ה)   ( 2005)   29פס'  
 (. ( 29.10.2006)אר"ש  וח וחסכון במשרד ביט 
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חברת  בפסיקה    30אותה להחלטתה.   לוביושה את  ללוות  זו ממשיכה  הוראה  כי  נקבע 
קרי, חברת הביטוח מנועה מלטעון בהליך המשפטי    ,הביטוח גם בגדרי ההליך המשפטי

אכן, בתי המשפט נעתרו לא אחת    31הדחייה מטעמה. בהודעת לא העלתה  היא טענה ש
הנימוקים    מןחריגתן  בשל    לבקשות למחוק טענות מכתב ההגנה של חברת הביטוח

כן, מהלכה פסוקה    32הדחייה.   בהודעתשפורטו   למדים שהנחיות הממונה  אנו  זו  אם 
רשאי להעלות בכתב    נתבעבית המשפט בגדרו של ההליך המשפטי. כל    ידי  עלנאכפות  

כל טענה שיחפוץ זאתהגנתו  נתבעת שהיא חברת ביטוח בתביעה לתגמולי    ,.  למעט 
הדחייה.  הודעת  עלתה בההיא  לטענות ש  הוראות הממונה  מכוחזו מוגבלת  שכן  ביטוח,  

ובזכות הגישה   זו מהווה פגיעה ממשית במבטח  כפי שנקבע, "אין לכחד כי סנקציה 
 33אף פגיעה זו הוכרע כי סנקציה זו מוצדקת ויש לפעול על פיה". -שלו לערכאות, אך על

בתאונת    ניזוקהנסיבות הן שרכבו של אדם  .  תחום ביטוחי הרכבהיא מ  דוגמה שנייה 
של   הביטוח  לחברת  או  שלו  הביטוח  לחברת  פונה  והוא  המזיק  הרכב  נהג  דרכים, 

כי אם בעל הרכב הניזוק פנה להערכה שמאית    בחוזריו  הממונה מורהבדרישה לפיצוי.  
, חברת הביטוח רשאית לחלוק על  " של חברת הביטוחשמאי חוץ"  ידי  עלשל נזקיו  

נגדית מה הדין אם חברת    34תוך שבוע בלבד.  עמדת השמאי באמצעות הצגת שומה 
הביטוח אינה עומדת בסד זמנים לוחץ זה? בתי המשפט פסקו לא אחת שאם חברת 
הביטוח לא עמדה במועד הקבוע בחוזר, היא לא תוכל עוד לערער על שומת התובע,  

המשפטי   ההליך  בגדר  גם  המשפטי.  ההליך  של  בגדרו  תוכל  אף  הביטוח  לא  חברת 

 
סגהנחי 30 על    הבכיר  ניתית  ההון רשות  לממונה  המבטחת    ,שוק  "חובת  וחיסכון  ביטוח 

לתביעתו" בנוגע  עמדתה  את  למבוטח  .  https://did.li/Hwo6q  (9.12.1998)   להודיע 
"כאשר נדחית תביעתו של תובע, על המבטחת לפרט את כל נימוקי כי    בהנחיה זו נקבע

כן לא תוכל המבטחת  ואם לא עשתה  הדחייה לתביעתו בהזדמנות הראשונה שיש לה 
בהזדמנות  לטעון  יכלה  אותו  לדחייה,  נוסף  נימוק  יותר  מאוחר  במועד  להעלות, 

 הראשונה". 

אסולין   10641/05רע"א    עיינו  31 נ'  בע"מ  לביטוח  חברה  הישראלי  אר"ש )   הפניקס 
4.5.2006 .) 

ההדגמה  ,עיינו  32 אייש  2121/14רע"א    ,לשם  נ'  בע"מ  לביטוח  חברה  אר"ש  )   אליהו 
או בפי חברת הביטוח טענת מרמה ר שאלמשל, כ – להלכה זו הוכרו חריגים  (.8.7.2014

סףר  שאכ עילת  על  בהתבסס  המבוטח  תביעת  את  דחתה  הביטוח  רע"א    עיינו   .חברת 
בע"מ   3735/14 אירועים  קסליו  נ'  בע"מ  לביטוח  חברה    .(22.7.2014אר"ש  )   מנורה 

על   נוספים  להרחבה  הפסוקה  שהוכרו  חריגים  של למניעותבהלכה  הביטוח  ה    חברת 
 ואילך.   967בעמ'  ,  25לעיל ה"ש  נו אליאס,  יעי  מלהעלות טענות החורגות מנימוקי הדחייה

 .36 ', בפס28, לעיל ה"ש רחמניעניין  33

חוזר :  )להלן   ( 29.4.2007)   "שמאות ביטוח רכב )רכוש וצד ג'("  2007-1-8  חוזר ביטוח 34
"הצעת תיקון", שהיא למען הדיוק, אם בעל הרכב הציג למבטחת  .  ( רכבביטוח  שמאות  

"אומדן נזק ראשוני שמבצע השמאי לפני או במהלך תיקון הרכב" )להבדיל מ"שומה", 
שהיא "אומדן נזק סופי שמבצע השמאי לאחר תיקון הרכב"(, המבטחת רשאית לחלוק  

 . 3–2 ס'שם, ב עיינו  .עליה תוך יום עבודה אחד בלבד

https://did.li/Hwo6q
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אם כן, כל נתבע רשאי,   35שמאית נגדית.   דעת  חוותלבדוק את רכב התובע או להגיש  
להגיש   הדברים,  נגדית    דעת  חוותמטבע  מזכויותיו  מומחה  כחלק  התובע,  של  לזו 

הביטוח:    .הדיוניות חברת  כך  לא  בהליך    הממונה  הנחיות אולם  גם  אותה  מלוות 
ההליך    ואףהמשפטי,   של  משפט  המשפטי  בגדרו  בית  שציין  כפי  להן.  כפופה  היא 

השלום באחד המקרים, "העובדה שהצדדים נמצאים בהליך משפטי אין בה כדי לאיין  
, בשים לב כי התובעת פנתה לשמאי חוץ ולאור הפסיקה המורה כי  המפקחאת הנחיות 

מיוחדות   ונסיבות  נימוק  בהעדר  אלה  להנחיות  בהתאם  לפעול  המשפט  בית  על 
החוזר חל לא רק על המבטחת של בעל  שלציין  מעניין    36המצדיקות סטייה מההוראות". 

יחסים שבין בעל הרכב הניזוק לבין המבטחת של נהג הרכב  על ההרכב הניזוק, אלא גם  
אינו לקוח  שאף ביחסיה עם מי  זה  דהיינו, המבטחת כפופה להוראות חוזר    37המזיק.
 קשר חוזי. אין  לבינו  ה שבינהגם כלל, שלה 

כן, מדוגמאות אלו למדים  והוא  אם  להנחיות הממונה ולהפרתן  ש   אנו את הכלל, 
המשפטי.    ותעשוי ההליך  של  בגדרו  השלכה  ההליך  להיות  בגדר  המשפט גם    בבית 

ונה. הפרת ההנחיות עשויה למנוע מחברת הביטוח  מחברת הביטוח כפופה להנחיות המ
חברת הביטוח אינה  הייתה קיימת לה.  אשר אלמלא כן  לנצל זכות דיונית  את האפשרות  

 יכולה לנצל זכות דיונית על מנת לעקוף את הנחיות הממונה.
בעניין  כבר  הפרת ההנחיות.    ה של לצד זאת יש להכיר בגמישות מסוימת בנפקות

הדחייה, וזאת  נימוקי הודעת  יצדיקו חריגה משנסיבות חריגות  ייתכנו  נקבע כי    אסולין 
כנגד יישום ההנחיה...כאשר " זועק בהן    . הדלת לא תינעל כליל"...אז "ש",  ...הצדק 

כ  הובאה  עניין  מרמה,    ה דוגמבאותו  כי  טענת  הובהר  רשימה  אך  בנדון  לקבוע  אין 
החובה לשטוח  בדבר  ההקפדה על הנחיות הממונה  לצד  דומה נקבע כי  אופן  ב  38סגורה.

זכות  גם ל  ,במקרים המתאימים  ,הדחייה, יש לתת משקל  בהודעתמלוא הנימוקים    את
 39. , ולהכיר בחריגים לכללשל חברת הביטוחלערכאות הגישה 

 
)מחוזי   35 רע"א  נ' קדיס  24775-05-15(  מר'עיינו  בע"מ  ציבורית  אר"ש  )   קווים תחבורה 

נת'(  20.8.2015 )שלום  ת"א  יעלמשט   1378-08-22(;  נ'  פ גאן  אר"ש  )   11–9  ס', 
אר"ש  )   אשרף נ' שומרה חב' לביטוח בע"מ   5417-04-18)שלום כ"ס(    םתא"(;  23.8.2023
  ם (; תאד"23.2.2023אר"ש  )   דהן נ' בנישתי  8907-11-22(; ת"א )שלום אש'(  10.2.2020
(; ת"א 15.5.2023אר"ש )  פרתוק נ' כלל חברה לביטוח בע"מ   19880-01-22)שלום נת'( 
(, שם 25.10.2023אר"ש )   גואטה נ' כלל חברה לביטוח בע"מ   48015-06-22)שלום נת'( 

 הדעת הנגדית מן התיק. התקבלה בקשה להוצאת חוות

נת'(   36 אר"ש  )   10  ס', פ. אמיר טל שחר בע"מ נ' כדוריא.ט.ש  63760-07-21ת"א )שלום 
23.3.2023 .) 

 .34, לעיל ה"ש חוזר שמאות ביטוח רכבל )א( 9ס'  37

 (. 6ד)  ס'פ ב, 31לעיל ה"ש , אסולין ין יענ  38

אר"ש )   13  ס', פפרץ נ' ביטוח חקלאי אגודה שיתופית מרכזית בע"מ   629/20א  "רע  עיינו  39
בבית   שנדון לאחרונהבמקרה מעניין  .  42  ס'פב  ,28ה"ש    , לעילמלמד; עניין  ( 6.5.2020

נדונה הוראה של הממונה שלפיה אם חברת הביטוח לא  יפו  –אביב  המשפט המחוזי בתל
לרכבים,    ערכה נזק  בגין  ביטוח  תגמולי  בתשלום  שונות  הפחתות  של  בעת  אזי  גילוי 

המקרה הנדון נקבע כי  .  בגין הרכיבים שלא גולו תשלום התגמולים לא ייערכו הפחתות  
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את משקלן   הממונההעניק להנחיות ניתן לסכם ולומר כי נקודת המוצא היא שיש ל
ל זכות דיונית בגדרו של ההליך  צהראוי ולהכיר בתוקפן. אין לאפשר לחברת הביטוח לנ

ל  המשפטי להביא  כדי  בכך  יש  במקרים  הממונה  הנחיותעקיפת  ידי  אם  זאת,  עם   .
ולזכותה   הביטוח  חברת  של  לערכאות  הגישה  לזכות  גם  משקל  לתת  יש  המתאימים 
להתמודד כראוי עם התביעה המשפטית שהוגשה נגדה, ובמידת הצורך להכיר בחריגים  

 לכלל. 

המבטחת בבירור תביעת  ה שלהשלכת התנהלות – הלכות פלוני. 2
 המבוטח על זכויותיה הדיוניות בהליך המשפטי 

דין של בית המשפט העליון העוסקים בהשלכה   זה אבקש להצביע על שני פסקיבחלק 
זכויותיה   על  המשפטי  ההליך  להגשת  הקודם  בשלב  ביטוח  חברת  התנהלות  של 

המשפטי:ת  והדיוני  ההליך  ניהול  הראשונה הלכת    בעת  פלונית  הלכת  ו  40פלוני 
דין אלו אינם עוסקים בהפרה של הנחיות הממונה וחוזריו, אלא בהפרה   פסקי  41. השנייה

הפוליסה תנאי  החוזית  של  הלב  תום  הביטוח  וחובת  חברת  ידי  דין  ה  פסקישני    .על 
ביטוח   תגמולי  )קרי,  אישיות  תאונות  ביטוח  מכוח  ביטוח  תגמולי  בתביעת  עוסקים 

  הנפקות יחסית:  ממוקד  בנושא  לכאורה    ,המשולמים במקרה של תאונה שגרמה לנכות(
  ת הגש  על  קודם להגשת ההליך המשפטיחברת הביטוח  של  חובותיה החוזיות  של הפרת  

להלכות אלו חשיבות    ,המשפטי. עם זאת, לטעמי  מומחים בעת ניהול ההליך  דעת  תחוו  
ההשלכה של    בדברעל עיקרון כללי  מהן  לדעתי, ניתן ללמוד  .  האמור  לנושארבה מעבר  

התנהלות חברת הביטוח בבירור תביעת המבוטח בשלב הקודם להליך המשפטי על  
 בגדר ההליך המשפטי.  חברת הביטוחשל והמבוטח החובות והזכויות הדיוניות של 

בב נדון  יסוד    פלוני הלכות  טרם  אבני  נניח  שבו  אחדות  לעומקן,  האופן  בדבר 
בתביעה שבה סדרי הדין,    פי  עלת עניינים שברפואה.  בכלל תביעה המער   מתבררת בדרך 

  42לכתב התביעה.  בררפואית כ  דעת  חוותעל התובע להוכיח דבר שברפואה, עליו לצרף  
  חוות למשל, תמיכת טענות התובע ב  הרפואית נחשבת חלק מכתב הטענות.  הדעת  חוות

 
ת"צ )מחוזי   ו עיינ   .של הממונה  "'הצדק זועק בהן כנגד יישום ההנחיהמקרה שבו '"הוא  

בע"מ  47035-07-21ת"א(   לביטוח  חברה  איי.די.איי.  נ'  פאלבז  )   80  ס',    אר"שואילך 
תלוי ועומד בע"א  על החלטה זו  שורות אלו, ערעור    ן שלכתיבתמועד  נכון ל)  ( 2.4.2025

 . ( אלבז נ' איי.די.איי. חברה לביטוח בע"מ  79401-05-25

  הלכת   ן:( )להל 24.12.2018)אר"ש    פלוני נ' כלל חברה לביטוח בע"מ   3046/18רע"א   40
 (. פלוני הראשונה

לעיל ה"ש , פלוני הראשונההלכת  –  שתי ההלכות .18לעיל ה"ש , פלונית השנייה הלכת 41
מפי השופטת י' וילנר, בהסכמת חבריה להרכב  ניתנו    –   , שםפלונית השנייה , והלכת  40

 . פלוני : הלכות , ויכונו יחדיו להלן השופטים י' עמית וד' מינץ

יוצאת דופן היא תביעה מכוח חוק פיצויים לנפגעי    .)א( לתקנות סדר הדין האזרחי87  'תק 42
דרכים,   מוגשות  1975-תשל"ההתאונות  לא  שבה  הדין   דעת  תחוו  ,  בעלי  מטעם 

 21-ו   9–8תק'  ;  זה   א לחוק6  'סממונה מומחה מטעם בית המשפט )עיינו    ומלכתחילה
 . ( 1986-תשמ"ז הלתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים )מומחים(, 
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התביעה  דעת כתב  של  כתיקון  כמוה  באיחור  בקשה  היא  ו  ,רפואית  הגשת  מצריכה 
רפואית, הוא לא יוכל להוכיח    דעת  חוותאם התובע אינו תומך את תביעתו ב  43מתאימה.

תמך התובע את כתב  אם    44בשל כך. להידחות  את הנושא שברפואה, ותביעתו עלולה  
שתוגש עם    , נגדית  דעת חוות לחלוק עליה בזכאי  רפואית, הנתבע   דעת חוותהתביעה ב
את  לתמוך  זכאי  רפואית, הנתבע    דעת  חוות לא הגיש  התובע  אולם גם אם    45. כתב הגנתו
לאחר מכן  רפואית מטעמו. במקרה כזה התובע רשאי להגיש    דעת  חוותב  כתב ההגנה

המעשית  נוגדות, הדרך    דעת  ת חוו  הגישו בעלי הדין  אם    46נגדית מטעמו.   דעת  חוות
להכר בית  יוהנפוצה  מטעם  מומחה  מינוי  באמצעות  היא  יעיל  באורח  ביניהן  ע 

פני  לאין  אזי ככלל  נוגדות,    דעת  תחוו  פני בית המשפט  לאם אין  ,  לעומת זאת  47המשפט.
חה מטעם בית המשפט.  לא ימונה מומעניין שברפואה, ועל כן בבית המשפט מחלוקת 

בית המשפט    ידי-עלהתובע והשלמת החסר    ידי-על"אי צירוף חוות דעת    כפי שנפסק,
יובהר  התמונה  לשם השלמת    48עלולים להיראות כמתן סיוע לתובע מצד בית המשפט".

  ת חוו  הסמכות למנות מומחה מטעם בית המשפט אף בלעדי  נתונה  לבית המשפט  כי  
המקרה ובפועל  חריג,  ככלל צעד  עם זאת, דומה שזהו    49מומחים מטעם הצדדים.   דעת

משפט  הפני בית  ר מונחות לשאבית המשפט ייעשה כמטעם  השכיח הוא שמינוי מומחה  

 
רע"א   43 נ'    1358/12ראו  בילינסון  החולים  בית  רבין  רפואי  פאייזנבךעזבון  מרכז    8  ס', 

רע"א  ( 8.5.2012אר"ש  )  סוראסקי    3686/16;  ע"ש  ת"א  הרפואי  המרכז  נ'  פלונית 
 (. 26.7.2016אר"ש )  )איכילוב( 

 חוותטענותיו באת  שלפיה בעל דין שלא תמך    ,לתקנות סדר הדין האזרחי)א(  93  'ראו תק 44
 ח עניין שבמומחיות רפואית.יהוכמלככלל ע יהיה מנו  תרפואי דעת

הדעת של הנתבע נגזר    )ב( לתקנות סדר הדין האזרחי. המועד להגשת חוות87  'עיינו תק 45
האזרחי  )א( 87  'מתק הדין  סדר  תובע  לתקנות  בין  מבחינה  אינה  אשר  ולפיה    ,נתבעל, 

 הדעת הוא עם כתב הטענות, קרי, כתב התביעה או כתב ההגנה. המועד להגשת חוות

  חוות יתכן שהנתבע יגיש ראשון  יכי    ותלתקנות אלו, אשר מניח)א(  93-ו )ג(  87  'תק  עיינו  46
 נגדית לאחר מכן. דעת  חוותרפואית במצורף לכתב ההגנה, ואז לתובע זכות להגיש  דעת

אר"ש  )   פלוני נ' משרד הבריאות   1023/16מקרים שנדונו ברע"א  את הלדוגמה,  כן ראו,  
  פלונית נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ   42001-09-23רע"א )מחוזי חי'(  ב( ו 19.6.2016

רפואית בתחום רפואי   דעת  חוותהגישה ראשונה  היא ש(, שם הנתבעת  7.11.2023  אר"ש) 
  476–475  הרפורמה בסדר הדין האזרחי: מורה נבוכיםצבי  -כן ראו יששכר רוזן   מסוים.

 (. 2025 דיגיטלית –)מהדורה שלישית 

לתקנות סדר הדין האזרחי.   88  'עיינו תק  מו בית המשפט למנות מומחה מטע   ו שללסמכות 47
ע"א   למשל,  ראו,  חיפה אוריאל    4330/07כן  רמב"ם  חולים  בית  פנ'  אר"ש  )   חכ  ס', 

"...בנסיבות המקרה דנא של חוות דעת קוטביות, דומה כי הדרך הראויה היא  :  ( 5.3.2009
 מינוי מומחה או מומחים מטעם בית המשפט". 

לעיל    ,אוריאלכן ראו את הקביעה בעניין    .8  ס'פ, ב43לעיל ה"ש    ,אייזנבך עזבון  עניין   48
: "ואכן, מבלי לטעת מסמרות, הגישה המקובלת היא כי מומחה מטעם  ו כ  ס'פב,  47ש  "ה

בית המשפט ימונה רק מקום בו קיים פער של ממש בין חוות דעת מבוססות ומנומקות 
 מטעם מומחי הצדדים, וכל מקרה ייבחן לגופו". 

 (. 4.2.2025אר"ש  )   11  ס', פפלוני נ' שירותי בריאות כללית  5717/24עיינו, למשל, רע"א   49
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מנוהלות תביעות  ,  לסיכוםנוגדות שהגישו הצדדים.    דעת  תחוו   הדרך השכיחה שבה 
רפואיות    דעת  תחוו  בעלי הדין מגישים  היא שעניין שברפואה  במחלוקת  קיימת  שבהן  

 בית המשפט.מטעם נוגדות, ואז נסללת הדרך למינוי מומחה 
הסמכות ושיקול הדעת לפטור בעל דין מלתמוך את  נתונים  לצד זאת, לבית המשפט  

עשוי    כך הוא  50או לאפשר דחייה במועד הגשתה.  רפואית  דעת  חוותב  יוכתב טענות
.  הדעת   חוות  ה שללשאת בעלותאינו יכול  וחסרון כיס  סובל מ בע  ותה, למשל, אם  לנהוג

  חוות מתן פטור מתמיכת כתב הטענות בנקבע כי  הקודמות  סדר הדין האזרחי  בתקנות  
כיום התקנות נוקטות לשון רכה    51צריך "טעמים מיוחדים שיירשמו". מרפואית    דעת

  חוות אם ניתן לתובע פטור מתמיכת טענותיו ב  52"הצדקה לכך". קיומה של  בדבר  יותר,  
מטעם    דעת  חוות   גם בהעדר  מו בית המשפט עשוי למנות מומחה מטערפואית,    דעת

מטעמו.    דעת   חוות   להגיש רשאי  הנתבע  אולם שומה לציין שגם במקרה כזה    53התובע.
י הוא  הנתבע,  פעל  כך  שכן  יאם  התובע,  על  מיתרון  המשפט  להנה  בית  מומחה  פני 

 54של הנתבע.זו  – יחידה  דעת  חוות תעמוד
הראשונה הלכת   המשפט  שהגיש  מבוטח  ב עניינה    פלוני  לתגמולי  לבית  תביעה 

לא   התובע  נפשית.  נכות  בשל  היתר  בין  בביטוח,  כתב התביעה  את    דעת   חוותתמך 
. הנתבעת, חברת הביטוח, טענה כי היה על התובע  לגבי נכותו הנפשית הנטענת  רפואית
 , כידוע, טענה שברפואהשכן  רפואית,    דעת  חוות טענותיו בתחום הנפשי באת  לתמוך  

באמצעות   להוכיח  התביעה. כבר  מצורפת  שתהא  רפואית,    דעת  חוותיש  כתב  אל 
הנתבעת הפרה את הפוליסה בכך שקודם להגשת ההליך  כי  , טען  לעומת זאתהתובע,  

הגם שבעלי הדין  המשפטי היא לא הפנתה את התובע לבדיקה רפואית בתחום הנפשי. 
מו  בית משפט השלום מומחה מטעמינה  מומחים בתחום הנפשי,   דעת   ת חוו  לא הגישו  
ערעור על ההחלטה, ונקבע הבקשת רשות  בבית המשפט המחוזי התקבלה  .  בתחום זה

לתת לו פטור מהגשת   לא שכנע שיש  ו   דעת  חוותכי התובע  אין  כי  מומחה מטעמו, 
 טענת התובע בדבר הפרת תנאי הפוליסה מצד הנתבעת כדי לשנות מכך. ב

בית  פסק דינו של  בבית המשפט העליון התהפכה שוב הקערה על פיה, והערעור על  
הגיעה העת ליתן אמות ...יש לתת רשות ערעור, שכן "כי  נקבע  המשפט המחוזי התקבל.  

מידה להתנהלות המבוטח והמבטחת בכל שלב ושלב במסגרת הליך בירורן של תביעות  
בית המשפט העליון עמד על נוהל בירור    55פוליסות לביטוח תאונות אישיות".  פי-על

 
 )ד( לתקנות סדר הדין האזרחי.87 'תק 50

 . 1984-סיפה לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד 127 'תק 51

 )ד( לתקנות סדר הדין האזרחי.87תק'  52

: "כבר נפסק כי שילוב שתי התקנות הנ"ל 8  ס'פ, ב43לעיל ה"ש    ,אייזנבךעיינו עניין   53
מאפשר לבית המשפט לפטור בעל דין מצירוף חוות דעת רפואית לכתב טענותיו ולמנות  

  797(  1נז)   , פ"דחמים וטעים נ' דואני   –ם כץ  י אפר   10251/02ע"א  ר ;  מומחה מטעמו"
 (2003 .) 

  1775/07בר"ע )מחוזי חי'(    ראו   להרחבה   .9  ס'פ , ב43לעיל ה"ש  ,  אייזנבךעיינו עניין   54
 (. 6.7.2007נבו )  11 ס', פ צוות בראבו / בר   –   ענבל נ' דאנס 

 .15 ס'פב, 40, לעיל ה"ש פלוני הראשונה הלכת  55
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"בהקשר זה יודגש, כי הדיון    כי  קבעו  ,הוראות הפוליסה  פי  על התביעות של המבוטחים  
שלהלן יתמקד אמנם בנוהל הקבוע בפוליסה הנדונה, אך למעשה הוא רלוונטי לכלל  

נוהל בירור התביעות    פי  על  56פוליסות הביטוח בהן נקבע הליך דומה לבירור תביעות". 
למבטחת בצירוף מסמכים רפואיים התומכים  פונה  שנקבע בפוליסה, תחילה המבוטח  

ובתביעתו דעת  נתון  בהמשך  ,  שיקול  לבדיקה  אם  למבטחת  המבוטח  את  להפנות 
.  אשר יקבע אם נגרמה למבוטח נכות ואת שיעורה  ,מטעמהמומחה  רפואית של רופא  

קבע כי על המבטחת להפעיל את שיקול דעתה אם להפנות את  העליון  בית המשפט  
ר  ש אחוזים. נקבע כי כה דיני  מכמתחייב  בתום לב,  אם לאו  המבוטח לבדיקה רפואית  

הפניית המבוטח לבדיקה  -ח מציג למבטחת תשתית ראייתית מספקת לנכותו, איטהמבו
התשתית הראייתית שעל המבוטח  כי  כן נקבע  רפואית עלולה לעלות כדי חוסר תום לב.  

כיח נכות. די בכך  מומחה למבטחת או מסמך המו דעת חוותלספק אינה על דרך הצגת 
המעידים על "אפשרות ממשית" לקיומה של נכות.  רפואיים  ציג מסמכים משהמבוטח  

לבאם   בתום  לנהוג  חובתה  את  הביטוח  חברת  לבדיקה    הפרה  התובע  את  ולהפנות 
נגדה המבוטח. הכספית  כה על התביעה  השל   תיתכן לכך ,  רפואית  57העתידית שיגיש 

אומנם,  רפואית.    דעת  חוותנקבע כי במקרה כזה המבוטח רשאי לבקש פטור מהגשת  
  חוות וכיח דבר שברפואה לצרף לכתב התביעה  ההמעוניין לעל תובע    ,סדרי הדין  פי  על

  פי   על   –, וזאת  שיקול דעת לפטור אותו מכךנתון  רפואית. אולם לבית המשפט    דעת
התשמ"ד האזרחי,  הדין  סדר  פסק  1984-תקנות  מתן  בעת  בתוקפן    –   הדין(  )שהיו 

מיוחדים שיירשמו" כי כאשר חברת הביטוח הפעילה את שיקול   58. "מטעמים  נקבע 
ובאופן    לב  תוםהמבוטח לבדיקה רפואית בחוסר  בנוגע לזימונו של  הדעת הנתון לה  

  דעת   חוות לפטור את התובע מצירוף    "טעם מיוחד"שאינו סביר, הדבר עשוי לעלות כדי  
מומחה, נפתחת    דעת  חוות לאחר מתן הפטור לתובע מצירוף    59רפואית לכתב התביעה. 

לשקול  למעשה   אף  מינוי  הדרך  המשפט  בית  מטעם  נוגדות    דעת  ת חוו    ללאמומחה 
 60מטעם הצדדים. 

כי סדרי הדין   לראות  ניתן  כן,  "טע  –אם  מיוחדים"  הדרישה להציג  על מנת  מים 
מצירוף   תובע  )ו  אלרפואית    דעת   חוותלפטור  "הצדקה  בתקנות  כתב התביעה  כיום, 

בראי    – לכך"(   ומיושמים  שלהתנהלותמפורשים  להגשת    ה  קודם  הביטוח  חברת 

 
 .16 ס'פבשם,  56

גם לאפשרות נוספת הקיימת למבוטח,  נדרש בית המשפט העליון    פלוני הראשונה בהלכת   57
המשו  לבית  להגיש  לבדיקה פהיא  להפנותו  מהמבטחת  ידרוש  שבה  אכיפה  תביעת  ט 

הנפוץ   שהאפיק  מאחר  תביעה רפואית.  הגשת  הוא  המשפט  בבתי  שימוש  נעשה  שבו 
גם בית המשפט העליון ולא תביעת אכיפה, נתמקד בדיוננו בתביעה הכספית.    ,כספית

  . מעשיתמבחינה  הגשת תביעה כספית היא הדרך העדיפה  כי    פלוני הראשונה  תציין בהלכ
 .33 ס'פב ,שם עיינו 

"הצדקה" לפטור מצירוף  שיש  לשון רחבה יותר, ודי לשכנע  נוקטות  כאמור, כיום התקנות   58
 .)ד( לתקנות סדר הדין האזרחי87 'עיינו תק .ב"טעמים מיוחדים" , ללא צורךדעת חוות

 .30 ס'פב, 40, לעיל ה"ש פלוני הראשונה הלכת  59

 . שם 60
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משפטית   תביעה  שהוגשה  משעה  כי  לומר  אין  את  התביעה.  בחשבון  מביאים  אין 
חברת הביטוח בשלב הקודם    ה שלחברת הביטוח. התנהלותהקודמת של    ההתנהלות

ם  מ ויישו  םלהגשת התביעה המשפטית מקרינה ומשליכה על ניהול ההליך ועל פרשנות
 סדרי הדין. של 

כאמור    ,רפואית  דעת חוותלתובע פטור מהגשת    נעניקאולם מה תהא התוצאה אם  
  חוות חברת הביטוח לנצל את זכותה שלה להגיש  תבקש  , ואז  הראשונה   פלוני בהלכת  

  דעת   חוותטענותיו באת  גם אם תובע אינו תומך    כפי שראינו,רפואית מטעמה?    דעת
מטעמו שלו. אך אם    דעת  חוותלהגיש  זכאי  נתבע  ה,  לעשות כןמוניתן לו פטור    רפואית

לא יגיש  הוא  אם  נתיר זאת לחברת הביטוח, אזי התובע יימצא בעמדת נחיתות גדולה:  
יחידה,    דעת  חוות פני בית המשפט תהא  להנתבעת,  של    דעתה  חוות נגדית ל   דעת  חוות

הדעת    חוות  פניולתעמוד  אם ימונה מומחה מטעם בית המשפט,  ו  ;מטעם חברת הביטוח
הלכת   עסקה  בכך  הביטוח.  חברת  מטעם  היחידה  בבית  השנייה   פלונית הרפואית   .

דעת מומחה לכתב התביעה    המשפט המחוזי נקבע כי מתן פטור לתובע מצירוף חוות
דעת מטעמה. אולם בקשת רשות הערעור על    אינו פוגע בזכות הנתבעת להגיש חוות 

נקבע   העליון.  המשפט  בבית  התקבלה  חוותשההחלטה  מצירוף  לתובע  דעת    פטור 
דעת    להגיש חוותאת האפשרות  מנתבע  ככלל  אינו מונע  אכן  רפואית לכתב התביעה  

המבוטח ניתן בשל התנהלות חסרת  -הפטור לתובער  ש אאולם כ  .מומחה מטעמו שלו
דעת רפואית    המבטחת, מתן האפשרות למבטחת להגיש חוות-תום לב מצד הנתבעת

  תר לנתבעת להגיש חוות אם יומכיוון ש  ,. זאתפלוני הראשונהאיין את הלכת ימטעמה  
רפואית מטעמה,   מולהיימצא  דעת  תוגש  שכן    ,התובע בנחיתות מובנית  רק מטעמה 

דעת רפואית מטעמה    מתן הרשות לנתבעת להגיש חוות כי דעת מומחה. כן נקבע  חוות 
יתמרץ אותה לא להפנות את המבוטח לבדיקה רפואית קודם להגשת ההליך, שכן חברת  

דעת,    הביטוח תדע שאם תפר את הוראות הפוליסה ויינתן לתובע פטור מהגשת חוות
קנה לה יתרון משמעותי  אשר תַ   ,דעת רפואית בעצמה  היא תוכל בהמשך להגיש חוות
דעת רפואית    כאשר ניתן למבוטח פטור מצירוף חוות  , על התובע. על כן נקבע כי ככלל

הלכת   בסיס  על  המבטחת  של  לב  תום  חסרת  התנהלות  הראשונה בשל  תהא  ,  פלוני 
"לא למותר  בתוך כך הודגש כי  דעת רפואית מטעמה.    גיש חוות המבטחת מנועה מלה

דין עלולה להשליך על זכויותיו  - לב של בעל-לשוב ולהזכיר, כי התנהלות בחוסר תום
 61הדיוניות, כגון במקרים של השתק, או מניעות כבענייננו". 

  פלוני טומנת בחובה חידוש משמעותי וחשוב. הלכת    השנייה   פלונית לטעמי, הלכת  
פרשנות והפעלת שיקול  מחייבת  מצאה את עיגונה בהוראה בסדרי הדין אשר    הראשונה 

רפואית לכתב התביעה "מטעמים   דעת חוותדעת. זו ההוראה בדבר מתן פטור מצירוף 
ה  בראי התנהלותויושם  ש  ורַ ביטוי זה פ"הצדקה לכך"(.  כאשר יש    –   מיוחדים" )כיום

צועדת צעד    השנייה  פלונית חברת הביטוח קודם להגשת ההליך המשפטי. הלכת    של
למניעת הנתבע מלהגיש   נעדרת עיגון לשוני בתקנות סדר הדין האזרחינוסף, בהיותה  

מבוססת על שיקולים של השתק, מניעות, יחסי הכוחות בין  זו    ה . הלכמטעמו  דעת  חוות

 
 .20, בפס' 18 , לעיל ה"שפלונית השנייה הלכת  61
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כי עקרונות אלו מביאים  בה  נקבע  ו  ,הביטוחחברת    המניעים אתהתמריצים  והצדדים  
חברת הביטוח לנצל את זכותה הדיונית להגיש  לא תוכל  בנסיבות המתאימות  כך שידי  ל

 רפואית מטעמה. דעת  חוות
בירור  החברת הביטוח בשלב    ה שללהתנהלותולומר כי    פלוני הלכות  ניתן לסכם את  

המבוטחשל   המשפטי  ,תביעת  להליך  הזכויות    ,קודם  על  השלכה  להיות  עשויה 
עצמו.   המשפטי  בהליך  הדיוניות  כדין  התנהלות  והחובות  בשלב  לא  המבטחת  של 

המשפטי   ההליך  להגשת  לב    –הקודם  בתום  לנהוג  החוזית  החובה  הפרת    – למשל, 
זכויות  על  להשליך  של וחובות  יהםעשויה  המשפטי.    יהם  ההליך  בגדרו של  הצדדים 

כללי סדרי הדין עשויים להיות מפורשים בראי  למדים שאנו    פלוני הראשונה מהלכת  
בשלב   הביטוח  חברת  המשפטי  המבוטח   זכאות של  בירור  ההתנהלות  ההליך    , לפני 

  פלונית השנייה מהלכת    . מהתנהלות זושיפוטי עשוי להיות מושפע  הדעת  השיקול  שו
טעונה פרשנות או מקנה שיקול דעת, בית המשפט אשר  למדים שאף בהעדר הוראה  אנו  

שליך על זכויותיה  שיבאופן    ,ה הקודמתתהביטוח את התנהלוחברת  עשוי לזקוף לחובת  
 .מכוח שיקולים של מניעות והשתק הדיוניות

חברת הביטוח במישור החוזי. אולם אין    ה שלנסמכות על התנהלות  פלוני הלכות  
לבין הפרת הנחיות הממונה.    מצד חברת הביטוח   טעם להבחין בין הפרת חובה חוזית

  ם של , במקרים המתאימים, להשליך על פרשנותה, הפרת הנחיות הממונה עשויכלומר
הדין,   ושל  דעת  השיקול  על  סדרי  המשפטי,  ההליך  בניהול  המשפט  הקמת  על  בית 

 מניעות או השתק. 

 על שום מה?  –איזון בין מבוטח למבטחת פרק ג: 

כך   כוחות.  פערי  קיימים  למבטחת  המבוטח  המבוטח  במיוחד  בין  סיעודי.  בביטוח 
בשעת צרה  מצבו הבריאותי בכי רע.  ר  שאהסיעודי זקוק לתגמולי הביטוח בדחיפות כ

זו הוא זקוק לחסכונותיו יותר מן הרגיל, ובשל כך הוא מתקשה עוד יותר להקדיש חלק  
נוכח  לקוצר זה בזמן ובמשאבים, בייחוד  מהם לניהול הליך משפטי מול חברת הביטוח.  

הרפואי, מקש הכוחות    המצבו  ופערי  ביתר שאת,  זכויותיו  על  לעמוד  הקיימים  עליו 
לא לעמוד על  המבוטח עלול    ה בנסיבות כאלבינו לבין המבטחת אך מועצמים.  תמיד  

, אחת התכליות של  על רקע זהזכויותיו או לבוא עם חברת הביטוח בפשרה לא הוגנת. 
להנגיש את  הוראות החוזר חותרות  .  ולל ה  כוחות הא לגשר על פערי  יחוזר המפקח ה

ל ולהביא  הזכאות,  בירור  הליך  את  ולפשט  לייעל  למבוטח,  הרלוונטי  כך  ידי  המידע 
 שיקולים ענייניים בלבד.  פי על שחברת הביטוח תפעל 

לסבור   פשטנית  תפיסה  זו  תהא  לאולם  אימת  כי  כל  האמורה,  התכלית  נוכח 
שמתעוררת בחוזר סוגיה פרשנית או יישומית יש להכריע בה לטובת המבוטח. התכלית  

  ה נגדכהיחידה.  היא    ן, אולם אי נשגבתהגנה על המבוטח היא אומנם  שעניינה  הנזכרת  
, יש לתת את הדעת  ראשית.  שונים, אשר חובה לתת את הדעת גם להםאינטרסים    ניצבים
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הוא    יםלגיטימי  יםאינטרסאחד מאותם    62לאינטרסים לגיטימיים של חברות הביטוח. 
בהסכם הביטוח, ולא מעבר    כאשר מתממש הסיכון המבוטחרק  תשלום תגמולי ביטוח  

הביטוח  63. לכך פרטית  , לחברת  מסגרתה  יש    ,כחברה  על  בשמירה  לגיטימי  אינטרס 
בהיבטים שונים שמירה על האינטרסים הלגיטימיים של חברת  התקציבית. זאת ועוד,  

תשלום תגמולי ביטוח  הגנה על ציבור המבוטחים. כך,  את הבעקיפין  מקדמת  הביטוח  
אשר    ,מעמסה תקציבית על חברות הביטוחישית  הסכם הביטוח    פי  עלמעבר לנדרש  

הרחבת קשת הזכאים לתגמולי הביטוח מעבר    64סופה להתגלגל על ציבור המבוטחים.
כדי  גם לערער את הכדאיות במכירת סוג ביטוח זה, עד  עלולה  ים המבוטחים  נ לסיכו

לגבי שוק   פרסומים שונים  פי  על  פגיעה בציבור.  ךואף זאת תו  –הפסקת שיווקו כליל  
 65אין מדובר בתרחיש לא ריאלי. דומה ש,  הביטוח הסיעודי

  לקרות שעה שמועלית טענה  בהכוחות בין הצדדים משתנים    יחסי לא אחת  ,  שנית
מידע הקשור  ב  תמבטחאשר לשכן למבוטח שליטה טובה יותר מ  ,מקרה הביטוח. זאת

המבוטח  מקרה הביטוח, לרבות נסיבות התרחשותו, הסיבות לו, אם    ו שללהתרחשות
כמה  חוק חוזה הביטוח מונה  66ומה שיעור הנזק שנגרם לו.  יים את הוראות הפוליסהק  

ומטילות    תהמבטח  הפעם לזכות  ן הש,  האלהכוחות  הפערי  את  הוראות הבאות לאזן  
יד  י: על המבוטח למסור למבטחת הודעה על קרות מקרה הביטוח מחובות על המבוטח

 
רע"א   62 בעמ  9849/17עיינו  לביטוח  חברה  הכשרה  נ'  פ פיקאלי  הדין  ל  64  ס',  של  פסק 

צרכנית של חוק חוזה הביטוח היא -"אכן, תכליתו הפרו   (:4.6.2019אר"ש  עמית )   ופטהש
לא   זו  אולם תכלית  הוראות החוק לאורה.  ולפרש את  לקדמהּ  וראוי  וחשובה,  מרכזית 
נועדה לקעקע את יסודותיו החוזיים של חוזה הביטוח, לפרוץ את גבולותיו, ולהטיל על 
 חברות הביטוח אחריות בגין סיכונים שנותרו מחוץ לגבולות הפוליסה על פי בחירתו של 

זו אומצה בדעת הרוב    תו בדעת מיעוט, אולם עמד. בעניין זה היה השופט עמית  המבוטח"
לפסק הדין של המשנה    67, פס'  הכשרה חברה לביטוח בע"מ נ' פיקאלי  5325/19בדנ"א  

)אר"ש   )בדימ'( מלצר  )להלן: דנ"א7.7.2021לנשיאה    110/08ע"א  ל  השוו   .( פיקאלי   ( 
טרבלסי  נ'  לאומי  לביטוח  פהמוסד  הדין    22  ס',  ) לפסק  גרוניס  הנשיא  אר"ש של 

זו גישה פשטנית  ...(, שם נאמר בהקשר של דיני הביטוח הלאומי כי "28.1.2014 תהא 
למדיי אילו נקבע כי בשל תכלית דיני הביטוח הלאומי להבטיח אמצעי קיום לקבוצות 
יש   וכי  שניתן",  כמה  עד  לגימלה  הזכאות  את  המרחיב  באופן  לפרשם  יש  נזקקות, 

נוגדות בתכליות  לביטוח    ,להתחשב  המוסד  של  התקציבית  מסגרתו  על  שמירה  כגון 
 לאומי.

)בדימ'(    לפסק הדין   66  ס'פב  ,62ש  "לעיל ה  ,פיקאלי  עיינו דנ"א 63 לנשיאה  של המשנה 
 מלצר. 

 .עמית ופטהששל פסק הדין ל 8 ס'פב, שםראו, למשל,  64

(,  30.10.2024)   25-ה  הכנסת  ,ועדת הבריאותשל    255מס'  ישיבה  פרוטוקול  עיינו, למשל,   65
הסיעודי" הביטוח  ענף  "קריסת  בתקשורת לראו  כן    .בדבר  ערבה  :  אחרונה  גרין  שקד 

  כלכליסט   "חודש לאולטימטום: הקטסטרופה בביטוח הסיעודי ממתינה מעבר לפינה"
 (27.5.2025 ) https://did.li/bsuOf ;  אסא ששון "שלוש הבעיות שמסכנות את שוק ביטוחי

לקריסתו"    –  הבריאות להביא  .  TheMarker   (29.5.2025 )  https://did.li/2vo6qועלולות 
 בפרסומים אלו. הנאמרמבלי שאביע עמדה לגבי  ,זאת

 .1049בעמ' , 25לעיל ה"ש אליאס,  עיינו  66

https://did.li/bsuOf
https://did.li/2vo6q
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(, וזאת על מנת לאפשר למבטחת לבדוק  לחוק חוזה הביטוח  22  עיףס)  ועם התרחשות
כ העניין  נסיבות  עוד ר  שאאת  והראיות  הנזק   ןהעובדות  להקטנת  לפעול  וכן    טריות, 

האפשר; ל  67במידת  להביא  מסוימות  בנסיבות  עלולה  אלו  חובות  הפחתת  ידי  הפרת 
מצד    מרמה;  (לחוק חוזה הביטוח  24  עיףס)  םשלילתעד כדי    ,הזכות לתגמולי ביטוח

בין  שלילת הכיסוי, אף בהעדר קשר סיבתי בין המרמה לידי  עלולה להביא ל  המבוטח
על המבוטח לפעול להקטנת נזקיו  ו  68(; לחוק חוזה הביטוח  25  עיףסחבות המבטחת )

מועלית טענה להתרחשות מקרה  ר  שאנה כי כן, כי. ה(לחוק חוזה הביטוח  61  עיףס)
המידע והנתונים    , מן הטעם שבידי המבוטחמתהפכיםהביטוח, לא אחת פערי הכוחות  

ביטוחי    לבהקשר שלהשפיע על בירור החבות של המבטחת.  וביכולתו  ,  הרלוונטיים
על  רק  לא  אשר מבוססת    , הערכת תפקודאמצעות  בנבחן  סיעוד, לא אחת מצב סיעודי  

מצבו.  את  פיזית  מדגים  המבוטח  שבו  האופן  על  גם  אלא  אובייקטיביים,  מסמכים 
 – נאמר באוזניו מפי הנוכחים בעת הבדיקהש המבגם מתחשב מעריך ההספק תים ילע

למשל, קרובי משפחתו של המבוטח המספרים לו על הסיוע שהם מעניקים למבוטח  
מסמכים רפואיים שקשה להשיגם  מבוטח  בשליטת התים  ילעביצוע פעולות שונות.  ב

סודיות ויתור  טופס  שלחברת  ממסמכים  למשל,    –  באמצעות  שונים  פרטיים  מכונים 
תים  יכלומר, יש לתת את הדעת לכך שלע  המבוטח פנה אליהם.שהביטוח קשה לדעת  

המבטחת  דווקא    תיםי שלעולמבוטח עדיפות בהצגת העובדות והמידע בקשר למצבו,  
 . לעומתולהיות בנחיתות  עשויה 

לאינטרס  שלישית הדעת  את  לתת  יש  האמת. שעניינו  ,  הוא    69חקר  האמת  חקר 
"תכלית כל התכליות של המשפט האזרחי  חקר האמת הוא    .אינטרס מובחן, נבדל ונשגב

שנפסק,    70והפלילי".  עומדת  "כפי  ההליך השיפוטי  ביסוד  על האמת.  עומד  המשפט 
האמת" להליך    71.חשיפת  לשאוף  האמת,  שיש  מתבררת  אם    ולענייננו,במסגרתו 

בירור  הן בגדר הליך    ,זאת אם הוא זכאי לתגמולי הביטוח אם לאו.  וסיעודי  אכן  המבוטח  
קודם להגשת ההליך המשפטי, הן בגדר ההליך המשפטי.  עורכת  המבטחת  שהחבות  

הבירור   מהירות  יעילות,  של  ההליךושיקולים  חקר   פישוט  עם  במתח  לבוא  עלולים 
ר  ש אכ  72קרון נשגב, אולם יחסי. יע  מנם וא   כפי שנפסק לא אחת, חקר האמת הואו,  האמת

 הדבר נדרש, יש לאזנו עם שיקולים נוגדים. 

 
 .931, בעמ' שםעיינו  67

בע"מ   1219/18רע"א  ראו   68 לביטוח  חברה  נ' שלמה  פפרץ  הדין   12–11  ס',  של    לפסק 
 .1055–1054בעמ' , 25לעיל ה"ש , אליאס כן ראו  .( 18.6.2018אר"ש מינץ )  ופטהש

א אחת מתכליות סדר הדין  ו דיון שלהלן יוקדש לסדרי דין, ונזכור כי חקר האמת ההחלק מ 69
 לתקנות סדר הדין האזרחי(. 1 'תקהאזרחי )עיינו 

 . ( 4.12.2022אר"ש  עמית )   ופטשל הש  לפסק הדין   6  ס', פבוריסי נ' קרטין   7143/21רע"א   70

עין   1412/94רע"א   71 הדסה  מדיצינית  גלעד- הסתדרות  נ'  מט) כרם  פ"ד   ,2  )516  ,522  
 (1995 .) 

,  ( 1995)   61,  54(  4ד מט) ", פ בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי   6546/94רע"א    עיינו  72
ו[ מוצא את ביטויו בכל  "א   –  שם נאמר כי "איזון זה ]של חקר האמת עם ערכים נוגדים

 ענפי המשפט ובסוגיות משפטיות שונות ומגוונות בתחום הדין המהותי".



 ו , תשפ"לבמשפט ועסקים  אמיר ויצנבליט 

22 

הכלל שלפיו "אין חוטא יוצא  מרמה וחשיפתה.    מניעתאינטרס נוסף הוא  ,  רביעית
אימוץ הסדרים המונעים מחברת הביטוח    73קרון כללי בשיטת המשפט. ינשכר" הוא ע

הליך הבירור,  של  יעילות ופישוט    ם שלהעלות טענות כלפי המבוטח, בשם שיקוליל
תגמולי ביטוח אף  למרמה בתביעות  תביעתו במרמה.  את  לשרת מבוטח שהגיש  עלול  

שכן תגמולי הביטוח המשולמים למבוטח    ,מזיקה לציבור המבוטחים בכללותו. זאת
תביעתו  בירור  של  העלות  גם  כמו  הביטוח  של  ההשקעה  ו  במרמה,  חשיפות  בחברת 

הגשת תביעות  כמו כן,    74. כולו  על ציבור המבוטחים בסופו של דבר    יםמגולגל,  מרמה
 75לחשדנות יתר של המבטחת, גם כלפי מבוטחים הגונים. לה ביובמרמה מ

הממונה בתחום ביטוחי הסיעוד, עלינו לתת    ראם כן, בבואנו לפרש וליישם את חוז
לתכלי הדעת  פישוט  שעניינן  ו  יתואת  המבוטח,  על  החבות,  בירור  הליך  של  הקלה 
עניינן הטבה עם המבוטח. עם זאת, שומה  מטרות ש  ה וכיוצא באל  הגברת השקיפות

לשים   עינלעלינו  העומדי נגד  והתכליות  השיקולים  את  גם  האינטרסים  ןנגדכ  ים נו   :
פערי   בכללותו,  המבוטחים  ציבור  הביטוח,  חברות  של  לרעת  ה הלגיטימיים  כוחות 

מקרה הביטוח, חקר האמת ומניעת    הטענה בדבר קרותלבירור  הקשור  בכל    המבטחת
 אינו פשוט כלל ועיקר.  ,תיםילע  ,וזה,  איזוןמחייבות התכליות השונות  מרמה. 

 הוראותיו והשלכות הפרתו –חוזר הסיעוד  פרק ד: 

אם במצבים שונים  ונבחן נדון עתה בהוראות החוזר לעומקן. ננתחן בראי האמור לעיל  
יש בכך כדי להשליך על זכויותיהם הדיוניות של בעלי  מופרות שבהם הנחיות הממונה  

ניהול ההליך המשפטי כפי שנראה, לא אחת יהא עלינו לאתר את נקודת    .הדין בעת 
על    המונחיםחברת הביטוח, בהינתן האינטרסים השונים  להאיזון הראויה בין המבוטח  

 כפות המאזניים. 

 שלב ראשון: קבלת פנייה אצל חברת הביטוח . 1

שלב מוקדם בתקשורת שבין המבוטח למבטחת לאחר קרות  בהוראות החוזר נפתחות  
כאשר   וזאת  הביטוח,  בבקשה מקרה  ביטוח  לסוכן  או  ביטוח  לחברת  מבוטח  "פנה 

סיעודי בביטוח  ביטוח  תביעת  לפני    76."...להגיש  עוד  מוקדמת  בפנייה  מדובר  קרי, 
אף שלב מקדמי זה מטיל  חוזר,  הבהתאם להוראות  הגשת התביעה לחברת הביטוח.  

 
שוחט ופט של הש לפסק הדין  20–19 ס', פבן ארי נ' השר לביטחון פנים  8029/21בג"ץ  73

 (. 30.5.2022אר"ש ) 

 .1051–1050 בעמ', 25לעיל ה"ש עיינו אליאס,  74

 שם.  75

 . 2, לעיל ה"ש ( לחוזר1)ב()  'ס 76
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הביטוח חברת  על  מסמכיםכך,    .חובות  למבוטח  לשלוח  הביטוח  חברת  :  שונים  על 
טופס ויתור סודיות, מכתב הדרכה כיצד למלא  גם  הכוללים    ,מתאימיםתביעה  פסי  וט

על מכתב ההדרכה  ביטוח.  ההכללים של חברת הביטוח לקבלת תגמולי  וכן  את הטפסים  
ליישוב התביעה  גם  לכלול   הזמנים  לוחות    פי   על בהם  מחויבת  טוח  יחברת הבשאת 
זמנים קצר    לשלוח למבוטח את המסמכים הנדרשים בסדעל חברת הביטוח  החוזר.  

ע יום  תוך  הפנייה,    סקיםלמדי:  ממועד  בלבד  או  ואחד  בדואר  פנה  המבוטח  אם 
 . תוך חמישה ימי עסקים – ימיליהבפקס

הפרת  א מן הנמנע שלשל הפרת חובה זו של חברת הביטוח? לטעמי, ל  הנפקותמה  
 התביעה בבית המשפט.  התיישנות ל השלכה באשר    תהאחובה זו של חברת הביטוח  

ו הכללי,  בדין  הקיימת  מזו  קצרה  ההתיישנות  תקופת  הביטוח  ביטוח  בעולם  לעניין 
היא   שנים. סיעודי  חמש  על  כיום  "עילה    77עומדת  היא  סיעוד  לתגמולי  התביעה 

רכי  ומתחדשת", קרי, הזכאות באשר לכל חודש בחודשו מהווה עילת תביעה נפרדת לצ
לתבוע   המבוטח  רשאי  המשפט  לבית  התביעה  הגשת  במועד  ומשכך  ההתיישנות, 

  ההלכה הפסוקה מכפיפה את זכות   78שר לחמש השנים האחרונות. קתגמולי ביטוח ב
להתיישנות    הנתבע תום לב  התביעה  לטעון  תום הלב. קרי, התנהלות בחוסר  לחובת 

באשר  גם  בהלכה הפסוקה    נקבעכך    79העלות טענת התיישנות. למעשויה להקים מניעות  
כי קיימות נסיבות שבהן חוסר תום   נפסקלהעלאת טענת התיישנות מצד חברת ביטוח. 

, למשל,  הדברכך  .  את טענת ההתיישנות  העלותלממנה  מונע    חברת הביטוחשל    לב
כאשר  או    ירורבבעודנו  עניינו  כאילו    פני המבוטחלכאשר חברת הביטוח יוצרת מצג  

כך הוא    אין הוא צריך לפנות לבית המשפט.שמסיק מכך  המבוטח  ו  "מושכת זמן",היא  
 80את המבוטח על תקופת ההתיישנות.  מיידעתחברת הביטוח אינה ר שאגם כ

 
חוק חוזה הביטוח עמדה תקופת  ל  2020משנת  קודם לתיקון  לחוק חוזה הביטוח.    31  'ס 77

, ס"ח  2020-(, התשפ"א11ההתיישנות על שלוש שנים )חוק חוזה הביטוח )תיקון מס'  
106 .) 

)מהדורה   551–550  התיישנות ; טל חבקין  1468–1467בעמ'  ,  25לעיל ה"ש  עיינו אליאס,   78
 (. 2021 יהישנ 

(;  17.1.2017אר"ש  )   בבלפור נ' גבעת מרום בע"מהורמוז    3496/15עיינו, למשל, ע"א   79
ראו   .(4.8.2019אר"ש  )   19, פס'  ( בע"מ נ' זינגר2005אופק א. אחזקות )   7430/17רע"א  

 .ואילך 68עמ' ב, 78ש "לעיל ה  חבקין,אצל הסקירה את גם 

)מחוזי   80 בר"ע  למשל,  דהאן   716/03ם(  -י עיינו,  נ'  בע"מ  לביטוח  חברה    נבו )   הדר 
לפני    האין היא יכולה להכריע בתביעתכי    ת(, שם מסרה חברת הביטוח למבוטח1.7.2004

זאתהחקירה  הסיום   ואף מסרה כן לאחר חלוף תקופת ההתיישנות.  מבלי   , משטרתית, 
חייט נ' דקלה חברה    6398-11-08ע"א )מחוזי חי'(  ראו גם    .להתריע על נושא ההתיישנות

"אני סבורה    (:27.4.2010אר"ש  )   לפסק הדין של השופטת וילנר  10, פס'  לביטוח בע"מ
נכות  לאחוזי  בנוגע  דעת  בחוות  להצטייד  המבוטח  על  כי  המבטחת  של  הנחייתה  כי 
צמיתה, נטעה בלבו את האמונה והמחשבה המתבקשת, כי כל עוד לא מתגבש מצבו לכדי  
נכות צמיתה, לא תבחן המבטחת את תביעתו. במצב דברים זה, הניח המבוטח, בצדק, כי  

כן ראו ע"א   .התיישנות, עד להתייצבות מצבו הרפואי"]ה[ המבטחת לא תעורר את טענת  
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פסוקה  ה  ,לטעמי מפ    גם  יפהזו  לכה  הביטוח  חברת  שבו  חובתה  למקרה  את  רה 
לא עמדה  המבטחת  אם  לשלוח למבוטח את המסמכים הרלוונטיים לאחר פנייתו אליה.  

לא אחת  כי  נזכור  זכויותיו.  בנוגע לבחובתה זו, הדבר עשוי לפגוע בהבנתו של המבוטח  
מוגבלות  לוקה בהוא  מטבע הדברים    אזי  אם הוא סיעודיוהמבוטח הסיעודי הוא קשיש,  

זכויותיו מוגבלת.   ויכולתו המעשית לעמוד על  ככל שהמבוטח לא  פיזית או שכלית, 
, קיים חוסר תום  את חובתההפרה  חברת הביטוח  מכך שכתוצאה  למימוש זכויותיו  פעל  

 . התיישנות מצד חברת הביטוחלב בהעלאת טענת 
חברת הביטוח הפרה  אם  שלפיה    לקבל עמדה אפשר  -הוא שאיעם זאת, אך מובן  

הנזכרת התחייבותה  הנדרש  את  המידע  את  למבוטח  ההתיישנות  אזי    לשלוח  מרוץ 
לשים את  אפשר  -אי.  מוסד ההתיישנות תכליות חשובות  ו שללעולם לא יחל. בבסיס

לא    הביטוח במקרה שבו חברת  לא    אף"מפתחות ההתיישנות" לחלוטין בידי המבוטח,  
על המבוטח לשכנע בקיומו של קשר  שעמדה בחובותיה. האיזון הנכון הוא, לטעמי,  

חברת הביטוח בחובתה למסור לו את המסמכים הנדרשים    ה שלעמידת-סיבתי בין אי
, אם בית לדוגמההגשת תביעה לבית המשפט. אמצעות על זכויותיו ב עמידתו-אילבין 

מסוים  חלף פרק זמן  כי  , וכזו  גם סביבתו שמוחלש,    במבוטחמדובר  כי  המשפט ישתכנע  
פנו  קרובי המבוטח  שועד  המבטחת  על ידי  המסמכים  חובת שליחת    ה שלהפרתממועד  
יסוד  אזי  משפטי,    לייעוץ לו  חובתיהיה  הפרת  בין  סיבתי  קשר  שקיים  של לסבור    ה 

לא יושהה  מימוש הזכויות באותו פרק זמן )אולם מרוץ ההתיישנות  -המבטחת לבין אי
קרי, חברת הביטוח תהא מנועה  עזר בייעוץ משפטי(.  החל להי כבר  המבוטח  לאחר ש

בכל  למ התיישנות  טענת  חובתה  הקשור  העלות  הפרת  שבו  הזמן  לכך    גרמהלפרק 
 .באמצעות הגשת תביעה לבית המשפט שהמבוטח לא פעל למימוש זכויותיו

והערכת תפקוד שנערכה  חבות על בסיס מסמכיםה שלב שני: בירור . 2
 ידי המוסד לביטוח לאומי עבור חברת ביטוח אחרת או על

בהליך   הבא  המבטחת של  בירור  ההשלב  את  מילא  המבוטח  שלאחר  מתחיל    חבות 
החוזר קובע הוראות שתכליתן להקל על המבוטח.    81. ידיההטפסים הנדרשים ומסרם ל

באפשרותה להשיג בעצמה  שאל לחברת הביטוח לדרוש מהמבוטח להגיש לה מידע  
סודיות.  ויתור  טופס  חשיבות  ל  82באמצעות  זו  עשוי  רבההוראה  הסיעודי  המבוטח   :

להתקשות מאוד בהשגת מסמכים מגורמים שונים. דרישת המבטחת שהמבוטח יעשה  
עליהן.   ויתור  כדי  עד  זכויותיו,  במימוש  עליו  להקשות  עלולה  חברת    משכךכן  על 

מלוא המידע הדרוש לה תוך שימוש    תהביטוח להקדיש את המשאבים הנדרשים לקבל
על  אפוא  הוראה זו מטילה  בטופס ויתור סודיות, ולא להטיל מלאכה זו על המבוטח.  

ר  ו תיולאטופס ויתור הסודיות    למימושאקטיבי  באופן  לפעול  חובה  את החברת הביטוח  

 
את  וראו   .( 15.11.2010אר"ש )  יעקב נ' כלל חברה לביטוח בע"מ  1541/09)מחוזי ת"א( 

 . 543–542-ו  74–71 'בעמ, 78ש "לעיל החבקין, אצל הסקירה 

 .2, לעיל ה"ש חוזר( ל4)ב() –( 2ב() )  'ס 81

 . (2)ב()  'בסשם,  82
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המבוטח  כי מסמכים בדבר מצבו של המבוטח. מכאן שחברת הביטוח לא תוכל לטעון  
כלשהו   רפואי  לה מסמך  מסר  יכלה  לא  ויתור  שהיא עצמה  טופס  להשיגו באמצעות 

הוראה זו בחוזר מסייעת להגשים  .  שכמההנטל להשיג מסמכים אלו מוטל על    סודיות. 
בכך    83של המבוטח והנגשת הליך בירור החבות.   תורחטהפחתת  בדבר    יותואת תכלי 

המבטחת    בהם, שלביטוחים מסוגים אחרים  שונה ההסדר מזה שקבע הממונה באשר
או שיש    המבוטח יכול להשיג באמצעים סביריםשרשאית לדרוש מהמבוטח מסמכים  

 84. נמצאים בידיוהם כבר  לה יסוד ממשי להניח ש
הוראה נוספת שתכליתה להקל על המבוטח היא הטלת חובה על חברת הביטוח  

יהיה איש הקשר מטעם חברת הביטוח מול המבוטח, וילווה  שלמנות נציג שירות אישי  
התביעה.  בירור  הליך  כל  לאורך  המבטחת   85אותו  פרטי    על  את  למבוטח  למסור 

ההתקשרות הישירים עם הנציג האישי. מן המפורסמות שהתחלפות נציגי שירות מקשה  
המבוטח הוא  ר  שאמול בעלי עסקים. קל וחומר שכך הדבר כאת ההתנהלות  על הפרט  

 לה על המבוטח ועל משפחתו. י סיעודי. הוראה זו לבטח מק
דרכים:  נמצאת  בהיאסף המסמכים, חברת הביטוח     עשוי   ההמידע שבידיבצומת 

נוכח חשיבות  ל.  היות מספקהכרעה בתביעת המבוטח, ועשוי לא ללהיות מספק לצורך  
)ועל מנת להקל על הקורא, נפצל את    ההוראות העוסקות בצומת דרכים זה, נביאן להלן

 :(יםרומימספרים  באמצעות  ותההורא

("4  ) [I]   החליטה חברת ביטוח כי המידע שנמצא ברשותה מספק באשר
לקביעת יכולתו התפקודית של המבוטח, תכריע לגבי תביעת המבוטח,  
על בסיס המידע שקיבלה מהמבוטח ושהשיגה באמצעות טופס ויתור  

ימי עסקים ממועד הודעת קבלת המסמכים;    20-סודיות, לא יאוחר מ
[II]    החליטה חברת ביטוח כי המידע האמור מספק לקביעה כי יכולתו

רשאית  תהיה  לא  ביטוח,  בתגמולי  מזכה  המבוטח  של  התפקודית 
)ג(   בפסקה  כמפורט  קובעת,  תפקוד  להערכת  המבוטח  את  להפנות 

 
 פני ל הוצג החוזר    3.7.2017ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת מיום  ו בדיון ב 83

על   חברי  סלינגר  הוועדה  דורית  הממונה  כי    ,ידי  הסבירה  "אשר  זו  אנחנו  ...בהוראה 
מטילים את הנטל על החברה, שתמורת חתימה על ויתור סודיות רפואית בעצם לחברה  
יש את כל האפשרויות להגיע לכל המידע שנדרש לה. אנשים מילאו פה טפסים במשך 
ימים שלמים, צילמו טפסים, היו צריכים לאגור את הטפסים האלה. המעמסה מאוד גדולה 

ה ואת החומרים שבלעדיהם אי אפשר להתחיל על המשפחה, לבוא ולהגיש את התביע
עיינו פרוטוקול   ...."להתייחס לתביעה. אז ראשית אמרנו, הטלת הנטל היא על החברה

: ( )להלן 3.7.2017)   10,  20-הכנסת ה  ,ועדת העבודה, הרווחה והבריאות  של  559ישיבה  
 (. פרוטוקול ישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות

ל5)א() 8  'סעיינו   84 תביעות(  ויישוב  בירור  לעיל ה"ש  חוזר  ידרוש 23,  לא  "גוף מוסדי   :
מתובע מידע או מסמכים שתובע סביר אינו יכול להשיגם או אינו רשאי לקבלם, אלא אם 
בידי   נמצאים  כאמור  המסמכים  או  שהמידע  להניח  ממשי  יסוד  המוסדי  לגוף  יש  כן 

 ."התובע

 . 2, לעיל ה"ש חוזר( ל3)ב()  'ס 85
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קובעת   –)להלן   תפקוד  ברשות    [ III](;  הערכת  שנמצא  המידע  כלל 
חברת ביטוח הערכת תפקוד שבוצעה על ידי המוסד לביטוח לאומי או  

הערכת    – הערכת תפקוד שבוצעה עבור חברת ביטוח אחרת )בפסקה זו  
אחרת  לעניין  תפקוד  מספק  כמידע  האחרת  התפקוד  הערכת  תחשב   ,)

 תיאור ביצוע הפעולות המפורטות בה.
(5)   [IV]    ( והחליטה חברת 4ימי עסקים כאמור בפסקת משנה )   20חלפו

יכולתו   כי המידע שנמצא ברשותה אינו מספק באשר לקביעת  ביטוח 
לביצוע  המבוטח  את  הביטוח  חברת  תפנה  המבוטח,  של  התפקודית 
הערכת תפקוד קובעת; החלטת חברת הביטוח כאמור תנומק ותתייחס, 

כאמור המידע  לסיבות שבגינן  היתר,  מספק; החלטת חברת   בין  אינו 
 86. "הביטוח תישלח למבוטח

כמיטב   נעשה  בהירה.  שאינה  בלשון  כתובות  האמורות  ההוראות  כי  להודות  יש 
החליטה חברת ביטוח כי המידע שנמצא  : "היא  [ I] הראשונה  ההוראה    יכולתנו לפרשן. 

יכולתו התפקודית של המבוטח, תכריע לגבי תביעת   ברשותה מספק באשר לקביעת 
המבוטח, על בסיס המידע שקיבלה מהמבוטח ושהשיגה באמצעות טופס ויתור סודיות,  

על חברת  שמכאן עולה    87". ימי עסקים ממועד הודעת קבלת המסמכים  20-לא יאוחר מ
לצורך  מספק  כתוצאה מאיסוף המסמכים  שבידיה    המידעאם    החלטה הביטוח לקבל  

המידע  כי  אם החליטה חברת הביטוח    . יכולתו התפקודית של המבוטחדבר  ב  הכרעה ה 
תוך   זו  הכרעה  לקבל  עליה  מספק,  עסקיםעשרים  שבידיה  טופסי    ימי  קבלת  )מיום 

הוראה זו כתובה באורח סימטרי: המידע המספק שבידי חברת   .התביעה מהמבוטח(
להבי עשוי  להבי ידי  ל  אהביטוח  ועשוי  המבוטח  תביעת  קרי,  דחייתה.  ידי  ל  אקבלת 

כן ואם  מספק,  שבידיה  המידע  אם  להחליט  צריכה  הביטוח  להכריע    –   חברת  עליה 
בסס תתהכרעה בתביעת המבוטח  ה,  הוראה זו  פי  עלבתביעת המבוטח לכאן או לכאן.  

ה )בלשון  הביטוח  חברת  שבידי  המידע  שקיבלה על  המידע  בסיס  "על  הוראה: 
מכאן שאם החליטה חברת    88.(" ...מהמבוטח ושהשיגה באמצעות טופס ויתור סודיות

,  יםמידע אחרמקורות  המידע שבידיה מספק, אין היא רשאית לסמוך על  כי  הביטוח  
נותרת משמעות רבה להחלטה בדבר  אחרת,    . כגון בדיקה פיזית של המבוטח גם לא 

המ "מספק".יהיות  הביטוח    דע  חברת  המידע שבידי  היות  זו המשמעות של  כן,  אם 
שהמידע שבידיה "מספק", על ההכרעה בתביעת מחליטה  אם חברת הביטוח    :"מספק"

נוספים מקורות  ללא  בסיסו,  על  להיעשות  המבוטח  ,  המבוטח  בדיקת  )וכפי  דוגמת 
 . (פנייה לחוקר פרטיגם ללא שיוסבר להלן, 

זו עשויה לעורר קושי ללפרק הזמן ההקשור  בכל    הוראה  חברת הביטוח  מוקצב 
הוראות החוזר, על חברת    פי  על ההכרעה בעניין המבוטח על בסיס המסמכים.    תלקבל

 
 )ההדגשות במקור(.   ( 5)ב() –( 4)ב()  'בסשם,  86

 . (4)ב()  'בסשם,  87

 . שם 88
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עשרים  תוך    ושנאספו לגביהביטוח להכריע בעניינו של המבוטח על בסיס המסמכים  
אולם    89.מהמבוטח  פסי התביעהוט  ם שלקבלתממועד    נה ימי עסקים, כשפרק זמן זה נמ

סודיות   ויתור  טופס  באמצעות  המסמכים  להתעכב איסוף  שאינם    עשוי  גורמים  בשל 
עיכוב  שהככל  דומני שימי עסקים.  מעשרים  יותר  להימשך  ו  ,תלויים בחברת הביטוח

יש  ינו באשמת חברת הביטוח, גם למבוטח  ואסביר במימוש טופס ויתור הסודיות הוא 
על בסיס   תוכל להיעשותפרק זמן סביר נוסף שמא ההכרעה בעניינו  אינטרס להמתין  

בבדיקתו  הכרוך    ,במעבר לשלב הבא בחוזרמסמכים ובאופן פשוט ויעיל, ללא צורך  
אפשר חריגה סבירה ממסגרת זמנים זו וגמישות מסוימת,  ראוי ל  ,הפיזית. על כן, לטעמי

באשמת חברת הביטוח וככל    ומדובר בעיכוב באיסוף המסמכים שאינכל עוד  כמובן  
 עמדתו בנושא זה.את מכל מקום, ראוי שהממונה יביע סביר.  ואשה

החליטה חברת ביטוח כי המידע האמור מספק לקביעה היא: "  [ II] ההוראה השנייה  
כי יכולתו התפקודית של המבוטח מזכה בתגמולי ביטוח, לא תהיה רשאית להפנות את  

הוראה זו עוסקת במקרה   90"....המבוטח להערכת תפקוד קובעת, כמפורט בפסקה )ג(
ופועל לטובת  תביעת המבוטח  הכרעה בצורך  לשבו המידע שבידי חברת הביטוח מספק  

מורה  המבוטח זו  הוראה  זה  .  במקרה  הביטוח  כי  רשאית  חברת  את  אינה  להפנות 
 פקודו. תהמבוטח לבדיקה פיזית של 

צורכה. די  בהירה  אינה  זו  הקפדה  זו  בהוראה  נראה שתחילה,    הוראה  הייתה  לא 
החלטה" בדבר היות  "קיים ערבוב בין ה בשימוש באותם מונחים שבהוראה הקודמת, ו

ה לבין  מספק  שקיימת  "המידע  ראינו  הקודמת  בהוראה  המבוטח.  בתביעת  הכרעה" 
הן שהמידע מספק הן שהמבוטח זכאי  הבחנה בין השתיים, ואילו עתה ענייננו בהחלטה  

 לתגמוליו. 
המידע המספק שבידי חברת הביטוח  שבהוראה הקודמת בחוזר ראינו שבין  כן,    כמו

המבוטח    לביומ תביעת  מ שבין  ולקבלת  בתביעת    לביוהוא  ההכרעה  על  לדחייתה, 
"על בסיס המידע שקיבלה מהמבוטח ושהשיגה באמצעות טופס המבוטח להיעשות  

מכאן הבנתנו  לטובת המבוטח או לרעתו.    –זאת, באורח סימטרי    91"....ויתור סודיות
היא    ןשבידיה, ואי המספק  הייתה שבכל מקרה על חברת הביטוח להתבסס על המידע  

אולם    .פיזית  ההמבוטח לבדיקבאמצעות הפניית    ,למשל  –  לסמוך על מידע אחר  רשאית
במקרה שבו    מופיע ל הפניית המבוטח לבדיקה פיזית  שרואים שאיסור מפורש  אנו  עתה  

בנסיבות אלו אין זה ברור  המבוטח.  פועל לטובת  המידע המספק שבידי חברת הביטוח  
זו חוזרת על ההוראה הקודמת, כך שלמעשה אין בה צורך, או שמא היא   אם הוראה 

 . מצמצמת את זו הקודמת ועומדת במתח עימה
יבעיניי  ראוי   זודרש  י שהממונה  צורכה  ,להוראה  די  בהירה  את    ,שאינה  ויבהיר 

האמורות  ההוראות  משתי  מקום,  מכל  ו  עמדתו.  מקום    למדיםאנו    רוחןמ יחדיו  כי 

 
שהיא הודעה על ,  הגדרת המונח "הודעת קבלת המסמכים"ב  ()ב(,3)ב()   'סבשם,    עיינו  89

 .פסי התביעה המלאיםו קבלת ט

 . (4)ב()  ', בסשם 90

 . שם 91
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  , כלומר  המידע שבידי חברת הביטוח מספק, על חברת הביטוח להכריע על בסיסו,ש
ש הראשונה  מההוראה  עולה  כך  המבוטח.  של  פיזית  בדיקה  לעיל ללא  )בין    הובאה 

נראה  כך  ו,  (לדחייתה שהוא מוביל  ובין    תביעת המבוטחלקבלת    לביוהמידע המספק מש
לקבלת   לביוהמידע המספק מהעוסקת במקרה שבו    , יהימן ההוראה השנגם  עולה  ש

לבין  .  התביעה מסמכים  בסיס  על  בחבות  הכרעה  בין  מחסום  מציב  שהחוזר  מכאן 
הביטוח   חברת  מקרה  בכל  לא  המבוטח.  של  פיזית  בדיקה  בסיס  על  בחבות  הכרעה 

כי המידע שהתקבל  רשאית   ככל שהחליטה המבטחת  למבוטח בדיקה פיזית.  לערוך 
יכ ולתו התפקודית של המבוטח, על ההכרעה  מאיסוף המסמכים מספק לשם קביעת 

בנסיבות   וללא בדיקה פיזית של המבוטח. , מידע זה פי עלבתביעת המבוטח להיעשות 
נשאלת   כיצד  כמובן  אלו  "מספק" תחליט  השאלה  שבידיה  שהמידע  הביטוח  חברת 

המידה    ןומה נקבע  לכךאמות  החוזר  בהמשך  כללים  כי  .  לגבש  הביטוח  חברת  על 
המשך החוזר מקנה מעמד כזה להערכת תפקוד שבוצעה עבור מכל מקום,    92.בנושא

 גוף אחר, ועל כך להלן. 
כלל המידע שנמצא ברשות חברת ביטוח הערכת  "   היא:  [IIIההוראה השלישית ]

תפקוד שבוצעה על ידי המוסד לביטוח לאומי או הערכת תפקוד שבוצעה עבור חברת 
זו   )בפסקה  אחרת  אחרת   –ביטוח  תפקוד  האחרת  הערכת  התפקוד  הערכת  תחשב   ,)

אחד  הוראה זו עוסקת ב 93". כמידע מספק לעניין תיאור ביצוע הפעולות המפורטות בה
להיות  מסמכים שהסוגי  מ הערכת תפקוד של המבוטח  והוא  בידי המבטחת,  עשויים 

בהתאם להוראה  המוסד לביטוח לאומי או עבור חברת ביטוח אחרת.    ידי  עלשבוצעה  
נציב את המשתנים במשוואה: אם בידי חברת  מידע מספק".  נחשב "מסמך כזה  הנזכרת,  

המוסד לביטוח לאומי או עבור    ידי  עלהביטוח הערכת תפקוד של המבוטח שבוצעה  
זהו "מידע מספק", ומכאן שעל חברת הביטוח להכריע על  אזי  חברת ביטוח אחרת,  

ואף לא  )  , ואסור לה להפנות את המבוטח לבדיקה פיזית של יכולתו התפקודיתהבסיס
חקירה נרחיב    ;לבצע  לסתור  על  בהמשך  ניתן  אם  אחרת  השאלה  תפקוד  הערכת 

 .באמצעות חקירה(
זו אינה דבר של מה בכך. לא תהא זו הגזמה לומר שמדובר בהוראה  אחרונה  הוראה  

את רעותה, חברת ביטוח    יםחברת ביטוח אחת מחייב  ם שנקבעו עבור מהפכנית. ממצאי
הלאומי,  באחרת.   לביטוח  למוסד  בנמצא    בתחום אשר  יש  אישיות  תאונות  ביטוחי 

החוזר    94. כך  אולם לא כולן,  המכירות בנכות שנקבעה במוסד לביטוח לאומיפוליסות  
נזכור, הכפפה את כל פוליסות הסיעוד לממצאי המוסד לביטוח לאומי.  למעשה  מכפיף  

לתוך כל  אפוא  זו היא גם לגבי חוזי ביטוח שנכרתו קודם לפרסום החוזר. החוזר יוצק  
  עבור הקיימות הוראה הכובלת את חברות הביטוח לממצאים שנעשו    הסיעוד   פוליסות
 אחרים.

 
 . (6)ב()  'סשם, ב 92

 (.במקור)ההדגשה   ( 4)ב()  'סשם, ב 93

אר"ש  )   זאיק נ' איי.אי.ג'י, ביטוח זהב בע"מ   1859/09  , למשל, ת"א )שלום ראשל"צ( ראו  94
רח'(  ( 27.4.2011 )שלום  ת"א  לביטוח  " א   40772-11-18;  חברה  מבטחים  מנורה  נ'  ה 

 . ( 4.10.2020ש ")אר בע"מ 
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זו  ב מק  :תיתרונוגלומים  הוראה  אותואת  לה  יהיא  ומייעלת  החבות  היא    ;בירור 
התפקודית יכולתו  של  חוזרות  בדיקות  המבוטח  מן  אחידות  ו   ;חוסכת  מקדמת  היא 

טמונים  אולם  .  אצלם  הוא מבוטחשגורמים שונים    ידי  על בהכרעה בעניינו של המבוטח  
זו  ב לא  לשרת מבוטח  עלולה  היא  ו  ;להנציח טעותעלולה  היא    :חסרונותגם  הוראה 

בקבלת תגמולי ביטוח מגורם נוסף.  ולסייע לו  סיעודי שהצליח להערים על גורם אחד,  
מטבע הדברים, הוראה זו פוגעת בזכותה של חברת הביטוח לברר את החבות בעצמה. 
בזכות הטיעון של חברת   זו פוגעת  הוראה  לבית המשפט,  תוגש בהמשך תביעה  אם 

בבית  מחברת הביטוח לחלוק    עשוי למנועהדבר  לטעמי  הביטוח, שכן כפי שעוד נראה,  
  חוות הגשת  ממנה    למנועאף  ו  ם,ועבור  אחרים   ידי  עלשהוסקו  ממצאים    עלהמשפט  

מידתיתרפואית.    דעת היא  הביטוח  הפגיעה בחברת  זאת,  התפקוד    ,עם  הערכת  שכן 
הסתם  נעשתה  האחרת   תלות    על מן  וחסר  עצמאי  דעת  שיקול  בעל  מעריך  ספק  ידי 

האחרת  הביטוח  לנעשה    השהיכפי    –  בחברת  הותר  המאוחרת  אילו  הביטוח  חברת 
  נרחיב להלן( עצמאותו של הספק המעריך  )ועל    את תפקוד המבוטח פעם נוספתלבחון  

 . ואמור להיות נטול פניות גוף ממלכתי שהוא  ,המוסד לביטוח לאומי ידי עלאו  –
ימי עסקים כאמור בפסקת משנה    20חלפו  "   קמן:דלמורה כ  [ IVההוראה הרביעית ] 

לקביעת  4) באשר  מספק  אינו  ברשותה  שנמצא  המידע  כי  ביטוח  חברת  והחליטה   )
הערכת   לביצוע  המבוטח  את  הביטוח  חברת  תפנה  המבוטח,  של  התפקודית  יכולתו 
לסיבות   היתר,  בין  ותתייחס,  תנומק  כאמור  הביטוח  חברת  החלטת  קובעת;  תפקוד 

הוראה   95". אינו מספק; החלטת חברת הביטוח תישלח למבוטח שבגינן המידע כאמור
זו עוסקת במקרה שבו חברת הביטוח מחליטה כי המידע שבידיה אינו מספק. כאמור,  

המוסד לביטוח לאומי או    ידי  על כי הערכת תפקוד שבוצעה    בהוראה הקודמת נקבע
עבור חברת ביטוח אחרת נחשבת מידע מספק, ומשכך ככל שקיימות הערכות תפקוד  

כאשר המידע  המידע שבידיה אינו מספק.  כי  חברת הביטוח רשאית להחליט  אין    הכאל
לבדיקה   המבוטח  את  להפנות  הביטוח  חברת  על  מספק,  אינו  הביטוח  חברת  שבידי 

 פיזית. נרחיב על כך בפרק הבא.
הוראות החוזר, על ההחלטה אם המידע שבידי חברת הביטוח מספק אם לאו    פי  על

להיעשות בהתאם לכללים שקבעה חברת הביטוח. על כללים אלו להתייחס, בין היתר,  
למצבים רפואיים ותפקודיים שונים, פרק הזמן הצפוי לשיקומו של המבוטח וגילו  ..."

כלומר, חובה על חברת הביטוח לגבש הנחיות פנימיות כיצד מידע    96של המבוטח". 
לאו אם  מספק  הוא  אם  על ההחלטה  רפואיים משליך   –  רפואי המשתקף במסמכים 

אבחון רפואי מסוים כתקף או באילו נסיבות קיים סיכוי  ייחשב למשל, למשך כמה זמן 
סביר לשיפור במצבו של המבוטח. משקבע הממונה חובה לגבש כללים בנושא, ניתן  

לבקר בגדר עשוי  בית המשפט  ולהניח שניתן לדרוש את גילוים לתובע בהליך המשפטי,  
 חברת הביטוח בכללים שגיבשה בעצמה.  ה של ההליך המשפטי את עמידת

 דרש עתה. י שונות, שאליהן נ סוגיותההוראות האמורות מעוררות 

 
 )ההדגשה הוספה(. 2, לעיל ה"ש חוזר( ל5)ב()  'ס 95

 . (6)ב()  'סשם, ב 96
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 למשך כמה זמן היא מחייבת?   – "הערכת תפקוד אחרת"  )א(  

  על מעמד ל"הערכת תפקוד אחרת", היא הערכת תפקוד שנעשתה    הכאמור, החוזר מקנ
כל חברת    תמחייבהערכה כזו  המוסד לביטוח לאומי או עבור חברת ביטוח אחרת.    ידי

אותה  תהא למשך כמה זמן אינו מבהיר  ביטוח בהליך בירור מאוחר יותר. אולם החוזר 
לתגמולי סיעוד היא עילה מתחדשתהערכת תפקוד אחרת מחייבת.     . כידוע, הזכאות 

די תקופה  מ חברת הביטוח רשאית לבדוק    ,ברגילמשכך,  מצב רפואי עשוי להשתנות.  
האומנם הערכת תפקוד אחרת תחייב את חברת  אם מצבו של המבוטח השתנה. אולם  

ועד?   לעולם  גיסא,  הביטוח  נסבור  מחד  חברת  כי  אם  מתחדשת  העילה  היות  בשל 
שתרצה  לבדוק  רשאית  הביטוח   נעשתה  אימתי  מאז  השתנה  המבוטח  של  מצבו  אם 

מאוד תצטמצם  בחוזר  שההוראה  תהא  התוצאה  האחרת,  התפקוד  בניגוד    ,הערכת 
עדכנית  ברצונה לגבש הערכת תפקוד  כי  כל תמיד לומר  חברת הביטוח תו לתכליתה.  
עצמה העילה    משל  התחדשות  בחודשומ בשל  חודש  מאז  שחלף    הגם ,  די  קצר  זמן 

להערכת התפקוד האחרת  כי  מאידך גיסא, אם נסבור  הערכת התפקוד האחרת.  גובשה  
לפגוע בחברת הביטוח באורח שאינו מידתי.  עלול  כוח מחייב ללא מגבלת זמן, הדבר  

גלוי וידוע שמצבו הרפואי  ר  שאלמשל, כ  –  לתוצאה אבסורדית  ל ביולהעלול  הדבר אף  
ועדיין הוא יזכה   תגמולי סיעוד  בשל המבוטח השתפר מאוד והוא כבר אינו סיעודי, 

נושנה.   אחרת  תפקוד  הערכת  שלהערכת  מכוח  בכך  גם  נעוצה  האבסורדית  התוצאה 
)שכן   תפקוד שביצעה חברת הביטוח בעצמה  תפקוד אחרת יהא כוח רב יותר מהערכת

לבדוק   רשאית  הביטוח  שחברת  היא  אם  ההנחה  תקופה  המבוטח  מדי  של  מצבו 
חברת הביטוח הראשונה או המוסד לביטוח לאומי  התוצאה תהא שכמו כן,    97.השתפר(

בשל השיפור במצבו, ודווקא חברת הביטוח  שנית  רשאים לבדוק את זכאות המבוטח  
 לעשות כן. מהשנייה תהא מנועה 

זה רשאי לבדוק מחדש את  כי  כי לגבי המוסד לביטוח לאומי נקבע בתקנות    יוער
בעבר נקבע בתקנות כי תנאי נוסף שמעניין    98די ששה חודשים. מ הזכאות לגמלת סיעוד  

המוסד לביטוח לאומי, מלבד חלוף ששת החודשים, הוא גילוי  ביוזמת לבדיקה מחדש 
בוטל    2001זכאות המבוטח. בתיקון משנת  עובדות חדשות שיש בהן כדי להשפיע על  

הסרת התנאי בדבר  בעקבות    100תיקון זה נדון בבית הדין הארצי לעבודה.   99תנאי זה. 

 
(.  9)ב()   'בסשם,  מעוגנת  חברת הביטוח לבחון מחדש את מצבו של המבוטח    של  זכותה 97

 הדבר נובע מכך שמדובר בעילה מתחדשת.

התלות    2  'תקראו   98 מידת  מחדש של  )בדיקה  סיעוד(  )ביטוח  הלאומי  הביטוח  לתקנות 
)להלן: תקנות הביטוח הלאומי    1988-תשמ"חהבעזרת הזולת של זכאי לגימלת סיעוד(,  

זה  ר  שא. כ)ביטוח סיעוד((  הרצון לבחון את הזכאות מחדש מגיע מטעם הזכאי עצמו, 
שה חודשים, אולם עליו להמציא מסמכים המעידים על  ידי שמאינו מוגבל לעשות כן אך  

  230  'סכן עיינו  .  תקנות הביטוח הלאומי )ביטוח סיעוד( ל  1  'תקעיינו    .פקודו בתשינויים  
 למבוטח.הסמכות לערוך בדיקה מחדש  דברלחוק הביטוח הלאומי ב

תקנות הביטוח הלאומי )ביטוח סיעוד( )בדיקה מחדש של מידת התלות בעזרת הזולת   99
 .1071 ק"ת, 2001-א"ס)תיקון(, התש של זכאי לגמלת סיעוד( 

 (. 2003)  510ע לח ", פד המוסד לביטוח לאומי   – גלץ    1398/02עב"ל )ארצי(  100
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חדשות   עובדות  המבוטחלגבי  גילוי  הדין את השאלה:    מצבו של  בית  "האם העלה 
בבואו לערוך בדיקה חדשה  א"ו[    –]המוסד לביטוח לאומי  הדעת של המשיב  -שיקול

על המוסד לביטוח  כי  נקבע    101התשובה שלילית". "  ", ועל כך ענה:הוא בלתי מוגבל?
הדין נאמר כי "אף המשיב אינו    בפסק  102לאומי לקבוע אמות מידה להפעלת סמכותו. 

דשים מאז הוכרה זכאותו, כל  ושה ח יטוען שהוא מוסמך לבדוק כל מבוטח שחלפו ש
המוסמך",   הפקיד  מלפני  הרצון  שיעלה  הלאומי    לעמדתי  כואימת  לביטוח  המוסד 

יבקש לבחון מחדש את הזכאות: הגעת מידע חדש לגבי  הוא  קיימים שני מקרים שבהם  
"רק מידע בדוק או,    כי  אשר לסוג המקרים הראשון נקבעב  103הזכאי או בדיקה מדגמית. 

בדיקה   בדבר  החלטה  לבסס  יכול  המשיב,  בעיני  ומוסמך  מהימן  מידע  למצער, 
הדין קבע המוסד לביטוח לאומי אמות מידה לעריכת הבדיקה    בעקבות פסק  104חוזרת". 
נקבע כי בבדיקה מחדש של זכאות המבוטח בעקבות מידע שהתקבל    הבאל  105מחדש. 

אם המידע שבידיו מצביע על "סיכוי סביר" שמצבו    לגביו על פקיד התביעות לבחון
באותן אמות  רמה שבה הוכרה זכאותו. כן נאמר  התפקודי של המבוטח אינו תואם ל

ההחלטה של פקיד התביעות ונימוקיה יתויקו.  רצוי שהמידע יתקבל בכתב, ושכי  מידה  
זמן   קיימת בתקנות מגבלת  למוסד לביטוח לאומי  כן, באשר  של שישה חודשים  אם 

לבדיקת הזכאות מחדש, ומכוח ההלכה הפסוקה ואמות המידה שקבע המוסד  לפחות  
והיא קבלת מידע   ,לביטוח לאומי קיימת גם מגבלה מהותית לבדיקת הזכאות מחדש

המבוטח לגבי   של  במצבו  ומוסמך"  שינוי  מהימן  הארצי    ,)"מידע  הדין  בית  בלשון 
בלשון אמות המידה שגיבש    ,ותאו מידע שמציב "סיכוי סביר" לשינוי הזכא   ,לעבודה

 המוסד לביטוח לאומי(. 
חוזר הממונה מתייחס לאפשרות שחברת הביטוח תבדוק  אשר לחברות ביטוח,  ב

קובע הוראה באילו נסיבות ובאיזו תדירות ניתן  אינו  מחדש את זכאות המבוטח, אולם  
בדבר "בירור ויישוב תביעות וטיפול  חוזר הממונה  בסוגי ביטוח אחרים,    106לעשות כן. 

כי "חברת ביטוח רשאית לבחון מחדש זכאותו של תובע לקבלת  בפניות ציבור" קובע  
 107תשלומים עיתיים, ובלבד שהיא תפעל על פי כללים סבירים שקבעה בעניין זה". 

כן לאפשר לחברת הביטוח לחמוק  אין  נדרש איזון בין האינטרסים השונים.  ,  אם 
בחוזר  המ אחרת  הוראה  תפקוד  להערכת  אותה  בעילה  שבאצטלה  המכפיפה  מדובר 

 
 .8 'בפסשם,  101

 .10 'בפס, םש 102

 . שם 103

 .13 'בפס ם,ש 104

"בדיקה מחדש ביזמת המוסד של מידת התלות של    139/03  המוסד לביטוח לאומיחוזר   105
 . https://did.li/nHo6q ( 15.6.2003)  זכאי לגימלת סיעוד"

 . 2, לעיל ה"ש לחוזר ( 9)ב()  'ס עיינו  106

חוזר זה חל, למשל, על ביטוחי    .23, לעיל ה"ש  חוזר בירור ויישוב תביעות( ל2)ט() 8  'ס 107
עבודה.   כושר  החוזר  אובדן  זה  שבפתח  באות  כי  נכתב  בו  עוסק  מאמר  "הוראות אלה 

(,  2, לעיל ה"ש  לחוזר  1ס'  ) במקום ההוראות הכלליות שקבועות בחוזר יישוב תביעות"  
 ומכאן ההבנה היא שחוזר בירור ויישוב תביעות אינו חל על ביטוחי סיעוד.

https://did.li/nHo6q
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היא רשאית לבדוק מתי שתרצה אם מצבו של המבוטח השתנה,  לכן ממילא  מתחדשת ו
לטעמי,  אחרת ללא מגבלת זמן.  התפקוד  הלכבול אותה להערכת  אפשר  -איובד בבד  

תהא    סביר  חלוף זמן נקודת האיזון היא שלאחר  בחוזר,  זה  בהעדר הוראה ברורה בנושא  
הנטל לשכנע    מוטל עליה  אולםלכפור בהערכת התפקוד האחרת,  רשאית  חברת הביטוח  
במצבו של המבוטח.  ממשי  תשתית עובדתית מוצקה המצביעה על שינוי  בקיומה של  

אדם סיעודי קשיש הדעת נותנת שככלל מצבו אינו צפוי להשתפר,    שלגבילדעתי, מאחר  
הקשיש   על  יותר,  הכרוכה  וההכבדה  ניכרת  היא  מחדש  החבות  הקשור  בכל  בבירור 

 על נטל זה להיות כבד במיוחד. סיעודיים לקשישים 
ינסו לסמוך על פתח זה   להתחמק  כדי  בכל מקרה, על מנת שחברות הביטוח לא 
העובדתית האמורה ראוי להקפיד בהצגת התשתית  החוזר,  מפורט  מהוראות  .  באופן 

ועוד,   זו להיות  זאת  הערכת תפקוד חוזרת למבוטח, שכן  ביצוע  ל  קודמת על תשתית 
לערוךשמטרתה לשכנע  מדובר בתשתית   את הבירור המחודש לגבי    בעצם ההצדקה 

יכולה להסתמך רק על ממצאיה בדיעבד על מנת    נהמובן שחברת הביטוח איהמבוטח.  
ו לקודמת  ה  התהחלטאת  להצדיק   לא להכיר בזכאות המבוטח  חרוג מהוראות החוזר 

בר את חברת הביטוח לא  דהאם לא כן יתמרץ    .בהתבסס על הערכת התפקוד האחרת
שמא בבדיקת המבוטח תשתנה את מזלה  לנסות  לכבד את הערכת התפקוד האחרת ו

שהתוצאה.   עולה  שערכה  מכאן  עדכנית  תפקוד  הערכת  מציגה  הביטוח  חברת  אם 
הערכת התפקוד האחרת, אין הדבר מספק. על  למן  מצבו השתפר  כי  למבוטח שמראה  

הביט לשכנע  חברת  מצב  ה  תהחלט  עצםבצדקת  בנפרד  וח  מחודש של  בירור  לערוך 
תשתית  פניה  ל. עליה להראות שעוד קודם להערכת התפקוד העדכנית הייתה  המבוטח

ע  וציבלהפנות את המבוטח ללחרוג מהוראות החוזר ו  מספקת שהצדיקה את החלטתה 
להפנות את  אסור למבטחת  היה  אלמלא תשתית זו  מכיוון ש  ,ההערכה העדכנית. זאת

 סמוך על הערכת התפקוד האחרת. היה עליה לוהמבוטח להערכת תפקוד עדכנית, 
בגדרו של ההליך המשפטי. נניח  גם  לטעמי, מבחן זה צריך לחול על חברת הביטוח  

על אף קיומה של הערכת תפקוד אחרת, חלף  כי  טוענת    משפטי חברת הביטוחשבהליך  
שלאחריה    ,הפנתה את המבוטח להערכת תפקוד עדכניתהיא  , ועל כן  נעשתהאז  מזמן  
  , בבהירותחברת הביטוח  תנמק    דחתה את תביעת המבוטח. מצופה שבנסיבות אלוהיא  

מצופה  ה אותה לפעול כך, כלומר,  עבכתב ההגנה, מה הייתה התשתית העובדתית שהני
בפירוט  תהמבטחת  ש שהב ציג  המוצקה  העובדתית  התשתית  את  ההגנה    לה ביוכתב 

היא  על בסיסה  ר  שוא,  שינוי ממשי במצבו של המבוטחקיימת היתכנות ל  כי למסקנתה 
עדכנית תפקוד  להערכת  להפנותו  תספק החליטה  לא  ההגנה  בכתב  כללית  אמירה   .

לעניין זה. לטעמי, אם לא תפעל כך חברת הביטוח בכתב הגנתה, לא מן הנמנע שבית  
התפקוד   הערכת  על  הנסמכות  ההגנה  בכתב  הטענות  את  למחוק  ישקול  המשפט 

חליט  יאם  חברת הביטוח, בהיותה עומדת בניגוד להוראות הממונה.    השביצעהעדכנית  
המשפט,   בית  בהערכת  תיוותר  כך  האמור  מפני  הגנה  ללא  הביטוח  חברת  למעשה 
 התפקוד האחרת. 

דרש לנושא זה, וישקול לקבוע בחוזר  ימכל מקום, סבורני שנכון יעשה הממונה אם י
הביטוח,   חברת  את  יכבלו  אחרות  תפקוד  הערכות  שבהם  הזמן  פרקי  בדבר  הוראה 

ניתן, למשל, לשקול  לסטות מהן.  אפשר  יהיה    ועל בסיס איזו תשתית  נסיבות  לוובאי
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המבוטח הסיעודי  בהינתן שככל שגילו של    ,פרקי זמן שונים לפי גיל המבוטחקביעת  
בין מצב  גם  ניתן להבחין  ש יתכן  ילמרבה הצער.  פוחת   סיכוי שמצבו ישתפרעולה כן ה

לבין מצב סיעודי המבוסס למשל על  י  שלגביו סיעודי שנגרם מתאונה,   יתכן שיקום, 
קוגנ אלצהיימר(,  י מחלה  )דוגמת  מאוד.    שלגביוטיבית  פחותים  השיפור  מכל  סיכויי 

והבהירות  על מנת להגביר את הוודאות    ה,דרש לסוגיי מקום, לטעמי נכון שהממונה י 
 ביישום הוראות החוזר.

 לחובת המבוטח הכרעה על בסיס מסמכים  ב(  ) 

ההחלטה של חברת הביטוח שלפיה המידע שבידיה "מספק" חלה הן  לעיל כי  ראינו  
עשויה להידחות.  היא  במקרה שבו תביעת המבוטח עשויה להתקבל הן במקרה שבו  

ואז להכריע בתביעת  בדבר  על חברת הביטוח לקבל החלטה   היות המידע "מספק", 
 לכאן או לכאן.  ההמבוטח על בסיס המידע שבידי 

  שאין זה שכיח הניסיון מלמד    כיצד?א  ה  –  מידע מספק הפועל לחובת המבוטח
לרופא  פונה  אדם    ,מלמד על מצבו הטוב. ככללהמבוטח אשר  לגבי  למצוא מידע רפואי  

ולרוב  הרופא מתעד  ו,  אינו תקיןהרפואי  מצבו  ר  שאכ את  את תלונותיו של המטופל 
ולא  פציעותיולאו    האינדיקציות למחלתו כן, מידע מספק   .הטובה  בריאותואת  ,  אם 

יהא   המבוטח  לחובת  משניים:  ככלל  הפועל  ש  האחתהאפשרות  אחד  גבי  לאין  היא 
ואין בו  קרי, תיקו הרפואי "נקי" יחסית    ,מבוטח תיעוד רפואי המלמד על מצב סיעודיה

חברת הביטוח  שכיצד ראוי  :ניתן לשאולבמקרה כזה אינדיקציות שהוא סיעודי. אולם  
אל  מידע מספק לכך שהמבוטח אינו סיעודי או שמא כאל  כ  –  חוסר במידע תתייחס ל

ראוי    , מידע שאינו מספק, שאז יש להפנות את המבוטח לבדיקה של תפקודו? לטעמי
המבוטח  של  זכאות  -שחברת הביטוח תנקוט משנה זהירות בהגעתה למסקנה בדבר אי

  על עדר מסמכים רפואיים או העדר ממצאים שאותרו  ה על בסיס קיומו של חוסר, קרי,  
המטפל.  ידי   תשתית  יהרופא  בסיס  על  פוזיטיבית  מסקנה  להסיק  קושי  שקיים  יתכן 

משכך,  -אי  –"שלילית"  עובדתית   סיעודי.  המבוטח  היות  בדבר  ממצאים  של  קיומם 
ממצאים רפואיים בדבר מצב סיעודי, אין  תיקו הרפואי של המבוטח  בלטעמי, כאשר  
אינו מספק  ה של ראוי שמסקנת למבוטח  כך שתיערך    ,חברת הביטוח תהא שהמידע 

מידע מספק לכך  הוא בבחינת  ידי בדיקתו הפיזית, ולא שחוסר זה    הערכת תפקוד על
המידע העולה מן המסמכים הוא  כי  שהמבוטח אינו סיעודי. לטעמי, ראוי שהמסקנה  

 מספק לשם קביעה שהמבוטח אינו סיעודי תישמר למקרים מובהקים.
תפקוד אחרת" שבה  הערכת  "היא שקיימת בעניינו של המבוטח    האחרת האפשרות  

ידי המוסד לביטוח לאומי או    קרי, המבוטח כבר נבדק על אינו סיעודי.  כי הוא  נמצא  
  הוראות החוזר   פי   עלנזכור כי  מצבו אינו סיעודי.  כי  עבור חברת ביטוח אחרת, ונמצא  

.  המבוטח סיעודי כי  נמצא בה  ר  שאכרק  אינו    של הערכת התפקוד האחרת  המחייבכוחה  
ואז חברת הביטוח  הוראות החוזר, הערכת התפקוד האחרת היא "מידע מספק",    פי   על

ושהשיגה   מהמבוטח  שקיבלה  המידע  בסיס  על  המבוטח,  תביעת  לגבי  "תכריע 
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סודיות ויתור  טופס  ואם    108"....באמצעות  סימטרי,  באורח  פועלת  זו  הוראה  כלומר, 
יכבול  הדבר  בחברת ביטוח אחרת או במוסד לביטוח לאומי,  מבוטח נדחתה  התביעת  

בזכות    תפוגע  שההוראה בחוזר, כשם  כלומר  109חברות ביטוח נוספות.כלפי  אותו גם  
ככל  במבוטח במקרה אחר.    פוגעתכך היא  הטיעון של חברת הביטוח במקרה אחד,  

טעות לחובת  במקרה של  פני הנצחת טעות חל גם במקרה ההפוך, קרי,  מהחשש  ,  שכך
שכן  המבוטח.   לחובתו,  תוצאה  כל  על  ולקבול  להשיג  המבוטח  את  יתמרץ  הדבר 

המוסד לביטוח לאומי  מול  ה עשויה להיות גדולה. למשל, הפסד של המבוטח  תהשלכ
הדבר גם עשוי  ביטוחים פרטיים שלו.  מול  גם  עשוי לחרוץ את זכויותיו של המבוטח  

 110שאינו מבין את השלכתה של קביעה אחת לרעתו. ,מיודע-לפגוע במבוטח הלא
את  העובדה שהערכת התפקוד האחרת עשויה גם לפעול לחובת המבוטח מעצימה 

אחרת  התפקוד  ההערכת  תהא  שבה דנו לעיל, והיא למשך כמה זמן  חשיבות השאלה  
ככל שהערכת התפקוד האחרת היא לחובת המבוטח, המבוטח  כי מחייבת. ניתן להניח 

שהמבוטח    נראהלעיל,    ננו א שיהיה מעוניין לקצר את תוקף השפעתה. בדומה לדיו וה
מצבו, תוך  הורע  הערכת התפקוד האחרת  כי למן  פני חברת הביטוח  לרשאי לטעון  יהא  

קרי,    .הצגת תשתית עובדתית בנושא. על חברת הביטוח לבחון טענה מסוג זה בתום לב
כזו,   תשתית  שהוצגה  ובשינוי  ככל  הזמן  בחלוף  יש  אם  לשקול  הביטוח  חברת  על 

 111הנסיבות כדי להצדיק סטייה מהערכת התפקוד האחרת.

 הבדלי נוסח בין הערכות התפקוד ג(  ) 

הממונה   הסיעודי  הנחיות  המקרה  בהגדרת  חברות  אחידות  מקדמות  העוסקות  בין 
שבו  בנושא  ביטוחה האופן  בין  הבדל  להיות  עשוי  אולם  היומיומיות  .  הפעולות 

  על הן מנוסחות ומתוארות  האופן שבו  לבין    במוסד לביטוח לאומי מנוסחות ומתוארות  
זה    חברות הביטוח הפרטיות.  ידי לביטוח לאומי פועל בעניין  הנחיות    פי  על המוסד 

המוסד לביטוח  .  הפעולות היומיומיותמפורטים מצבים שונים בביצוע    הןשפרסם, שב
לבין   הקיימים הבדלים שונים בין אל 112לאומי גם מנהיג שיטת ניקוד בהערכת התלות. 

 
 . 2, לעיל ה"ש לחוזר ( 4)ב()  'ס 108

פני ועדת העבודה, לת החוזר  ה אגיסלינגר בהצדורית  הממונה  שהביעה    העמדהזו  שדומה   109
ש "לעיל ה  עיינו פרוטוקול ישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות,  .הרווחה והבריאות

 .11בעמ'  ,83

על הכרעות שניתנו בעניינו  מבוטח אינטרס ליידע את חברת הביטוח  אין לכי  ניתן לסבור   110
ברוב אולם  אינן לטובתו.  אם הן  ידי המוסד לביטוח לאומי או חברות ביטוח אחרות    על
אם פנה לגורמים נוספים לקבלת תגמולי ביטוח, ו הוא  אם  נשאל  פסי התביעה המבוטח  ו ט

על  גם ויתור    ,ככלל  ,טופס ויתור סודיות כוללמה הייתה ההכרעה שניתנה בעניינו.    –כן  
 חברות ביטוח אחרות.כלפי תים גם יולע , סודיות כלפי המוסד לביטוח לאומי

נקבע כי אם דחתה חברת הביטוח את תביעת  , שם  2, לעיל ה"ש  חוזר( ל9)ב()   'ס  עיינו  111
 . כהגשת תביעה חדשהזאת לראות  יהמצבו החמיר, עלכי המבוטח ונודע לה 

  (1.5.2023)   ""פרמטרים לזכאות לגמלת סיעוד  1539המוסד לביטוח לאומי  חוזר    עיינו  112
https://did.li/klQZH.  הביטוח הלאומי.  לחוק 224 'סכן ראו 

https://did.li/klQZH
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יכולת לבצע "חלק  -אי ת  בה נדרשההגדרה של מקרה סיעודי אצל חברות הביטוח, ש
 מהפעולה". 50%מהותי" ו"לפחות 

די בהבדלים  מ הנחיות הממונה, אין לדקדק    ן שללטעמי, על מנת להגשים את תכלית
של   התלות  בהערכות  הפעולות  תיאור  שבו  בין  האופן  לבין  הביטוח  המוסד  חברות 

בתכלית  הדבר  יכרסם  אם לא כן  .  את מצבו הסיעודי של המבוטחמעריך    לביטוח לאומי
כך להנגיש    ידי  עלחוזר לתת תוקף להערכת התפקוד שערך המוסד לביטוח לאומי וה

בכלליות, כך שאם    ותת הפעולורנכון לבחון את כותולפשט את הליך בירור החבות.  
מהןכי  נמצא   באילו  מתקשה  מהותי  המבוטח  יחייב  באורח  חברת  הדבר  ,  את  גם 

 113הביטוח.

 ידי חקירה?   הניתן לסותרם על   – "מידע מספק" ו"הערכת תפקוד אחרת"  ד(  ) 

הביטוח   חברת  פרטי במקרה שבו  רשאית  האם  לחוקר  מספק",  ל לפנות  "מידע  פניה 
ידי המוסד לביטוח לאומי או עבור חברת    "הערכת תפקוד אחרת" )שבוצעה עלובפרט  

ביטוח אחרת(? אם עוקבים אחר הוראות החוזר עקב בצד אגודל, המסקנה היא שלילית.  
בסיס   "על  המבוטח  בתביעת  להכריע  עליה  מספק",  "מידע  הביטוח  חברת  בידי  אם 

קרי, לא על    114",...המידע שקיבלה מהמבוטח ושהשיגה באמצעות טופס ויתור סודיות
בממצאים סותרים )דוגמת  שעניינן  בסיס חומרי חקירה. נוסף על כך, ההוראות בחוזר  

אולם אם בידי    115בדחיית "הערכת התפקוד הקובעת".  ותהעולים מחקירה( עוסק  האל
 ( מספק"  "מידע  הביטוח  זה  חברת  בידיה  ובכלל  אחרת",  אם  תפקוד  אשר  "הערכת 

כ מספק"(,  אמור  נחשבת  תפקוד  היא  "מידע  "הערכת  להנפקת  לפעול  רשאית  אינה 
כ  116קובעת". לגבש  ר  שאדהיינו,  רשאית  אינה  הביטוח  חברת  מספק",  "מידע  קיים 

אינה מגיעה אל השלב בבירור שבו "הערכת התפקוד  וממילא  "הערכת תפקוד קובעת",  
מפני   מחסום  מציב  שהחוזר  כשם  כי  נמצא  חקירה.  ממצאי  בשל  נדחית  הקובעת" 

 
 סלינגר בפרוטוקול ישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות,דורית  הממונה    דבראת    ראו  113

"עלה הרבה הנושא של הערכת התפקוד של הביטוח הלאומי.   :10בעמ'    ,83ש  "לעיל ה
היא לא זהה אחד לאחד, או היא לא לגמרי דומה, היא גם לא נשפטת באופן דומה למה  
שחברות הביטוח מעריכות, אבל בכל זאת יש בזה מידע, לכן אנחנו מבקשים מהחברות  

מוסד אחר שבא    להסתמך על הבדיקות שנעשו למבוטח על ידי המוסד לביטוח לאומי או 
בתביעה מסוימות.    ...וטיפל  נקודות  אלה  אחרת,  היא  השיטה  לגמרי.  אחרת  שיטה  זו 

חבר'ה, סיעודי זה סיעודי, אבל רמת הסיעוד או התלות של הפרט על פי הבדיקות של 
הביטוח הלאומי הן שונות מאשר של חברות הביטוח. אבל עדיין יש מידע שעושה אותו  

ו, שאפשר להסתמך על  גורם מוסמך שבא ונותן איזה שהיא תמונת מצב של הפרט עצמ
מקרה שבו  גם  נדון    בדיון בוועדת העבודה, הרווחה והבריאות  זה ואפשר להתייחס לזה".

המוסד לביטוח לאומי מבצע את הערכת התלות על בסיס מסמכים וללא בדיקה פיזית של 
ממצאיו של יחייבו כוונה הייתה שגם במקרה כזה הש משתמעהמבוטח. מדברי הממונה 

 (.49–48 ', בעמשםהמוסד לביטוח הלאומי את חברת הביטוח ) 

 . 2, לעיל ה"ש ( לחוזר4ס' )ב() ראו  114

 . ( 1() ד)  'שם, בס 115

 . (4)ב()  'סב, שם 116
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"הערכת    הקיים בעניינו "מידע מספק" )ובכלל זר  שא בדיקתו הפיזית של המבוטח כ
 מפני ביצוע חקירה. גם תפקוד אחרת"(, כך הוא מציב מחסום 

מכאן עולה, למעשה, שחברת הביטוח כבולה במלוא מסקנותיו של אותו גוף אחר  
לבצע   לא  האחר  הגוף  של  בבחירתו  לרבות  האחרת",  התפקוד  "הערכת  את  שביצע 

הונפקה הערכת תפקוד,  או המוסד לביטוח לאומי  ת  רחקירה. אם עבור חברת ביטוח אח
גם החלטה זו כובלת את חברת  אזי  ולא לאתגרה באמצעות חקירה,  בחרו לאמצה    האלו

 חברת הביטוח. על  מגבלה משמעותית  היהביטוח המאוחרת. ניתן להניח שזו

צאי חקירה שבידי המוסד לביטוח לאומי  מ ומה לגבי מ   – הערכת תפקוד אחרת"  " )ה(  
 או חברת הביטוח האחרת? 

החוזר   להוראות  מחייב  תוקף  שבוצע  תכערהמקנות  גוף    התפקוד    הוא אחר,  עבור 
כי  נמצא  זו    ההמוסד לביטוח לאומי או חברת ביטוח אחרת. אולם מה הדין אם בהערכ

על  ממצאיה היו שונים, וש חקירה,  גם  סיעודי אולם אותו גוף אחר ביצע  אכן  המבוטח  
ידי    מצאי חקירה שבוצעה על מ דומה שהתעלמות מתביעת המבוטח?  בסיסה דחה את  

לתוצאה אבסורדית, שבה חברת הביטוח תהא חייבת לסמוך    ל ביוהגוף האחר עלולה לה
לא    , את אותה הערכת תפקודשהזמין    , הגוף האחרשעל הערכת התפקוד האחרת בעוד  

עליה לדעתי.  נסמך  חקירה   ,משכך,  בממצאי  להתחשב  הביטוח  מחברת  למנוע  אין 
 .לבסוף  נדחתה שםלמעשה  תביעת המבוטח  ובעובדה שידי הגוף האחר  על השבוצע
ידי "ספק    ממצאי החקירה נבחנים פעם נוספת, הפעם על,  אשר להוראות החוזרב

. לטעמי, יש לפרש את  "סופית" )ועל כך עוד להלן(  דעת  חוותאשר מנפיק    ,מכריע"
 שלעל ממצאי הספק המכריע  גם  מאפשרות לחברת הביטוח לסמוך  כהוראות החוזר  

הגוף האחר  הגוף האחר הסופיות של  תוצאה  .  ועל מסקנותיו  למנוע  מנת  שאינה  על 
שהדברים יפים גם לגבי חקירה שביצע המוסד    י, דומה בעינימתיישבת עם השכל הישר

לאומי לחברת    לביטוח  לאפשר  ויש  לאומי,  לביטוח  המוסד  הסופיות של  ומסקנותיו 
 . הביטוח להסתמך עליהן

הפך המבוטח  נ מחייבת גם בקשר למועד שבו  האם היא    –   " ת תפקוד אחרת כ הער " ו(  ) 
 לסיעודי? 

"תחשב הערכת התפקוד  אם קיימת הערכת תפקוד אחרת,  הוראת הממונה קובעת כי  
מחלוקת אשר    117האחרת כמידע מספק לעניין תיאור ביצוע הפעולות המפורטות בה".

היות המבוטח סיעודי כיום,  בשאלת  לא  נוגעת  לפתחו של בית המשפט  לא אחת  מגיעה  
קרי,  באלא   הזכאות,  תחילת  שבו  בשאלה  מועד  המועד  סיעודי.  נהיה  מהו  המבוטח 

למחלוקת זו נפקות באשר לתשלום תגמולי ביטוח בגין תקופות עבר. לטעמי, יש לקרוא  
את הוראת הממונה בהרחבה, קרי, להקנות כוח מחייב להערכת תפקוד אחרת גם באשר  

לגבי   בה  נעשה    מועדהלאמור  מבוטחים  שבו  על  תקל  זו  עמדה  סיעודי.  המבוטח 
 . , בהתאם לתכלית החוזרותפחית את עלויות ההתדיינות

 
 . שם 117
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נסיבות   ועוד,  לפני  זאת  לא אחת  הן כאשר מובאות  חולק  ר  שאבתי המשפט  אין 
סיעודי שה,  כיום  שהמבוטח  מאחר  ביטוחוא  אולם  חברות  תחילת    ,החליף  למועד 
תחוב כלפיו. בסיטואציה מעין זו    מחברות הביטוחאיזו  שאלה  גבי ההזכאות חשיבות ל

בשל מחלוקת בין המבטחת הקודמת לבין    עצמו נגרר להליך משפטיאת  מוצא  המבוטח  
מוגשות    ,ככלל  ה,תביעות כאלהוא סיעודי.  כיום  , הגם שאין עוררין על כך ש זו הנוכחית

מהן תשלם את  איזו  מתנצחות    הןשתיו  –הנוכחית והקודמת    –נגד שתי חברות הביטוח  
גורם    כהשנעראחרת    הערכת תלות למבוטח  קיימת  תים  ילעהתגמולים לתובע.   עבור 

אח לאומי(  תשאינו  לביטוח  המוסד  )למשל,  אלו  ביטוח  חברות  תוקף  מת  . משתי  ן 
קל  י  סיעודיהמבוטח  שבו נעשה  מועד  הבדבר    ערכת התפקוד האחרתהקיים בהלממצא  
כך    ,לדעתילחסוך הליך משפטי מעין זה מלכתחילה.  אף  עשוי  ו  ,ההתדיינותאת  מאוד  

 ראוי לפעול. 

 מומחים בהליך המשפטי   דעת   ת חוו  השלכתה על הגשת    –   הערכת תפקוד אחרת" " ז(  ) 

שמצב סיעודי הוא עניין שברפואה שיש להוכיחו  ברשימה זו  לצורך הדיון  נניח  ,  כאמור
לתמוך את    על תובע הטוען כי הוא סיעודינניח ש  ,רפואית. משכך  דעת  חוותבאמצעות  

ב התביעה  הכך    118.רפואית  דעת  חוותכתב  הנראה  חברת  והשכיחטיפוסי"  " מקרה   :
המבוטח של  תביעתו  את  דחתה  מצאה    ,הביטוח  היא  סיעודיכי  שכן  אינו  אך    ,הוא 
משפט. במקרה כזה, ותחת ההנחה שמדובר  ההמבוטח חולק על כך ומגיש תביעה לבית  
האם  אולם    רפואית.  דעת  חוותב  את תביעתובמחלוקת שברפואה, על התובע לתמוך  

שעה שקיימת בידיו ברפואית    דעת  חוותלצרף לכתב התביעה  נדרש  המבוטח  -התובע
המוסד לביטוח לאומי או עבור חברת    ידי  על"הערכת תפקוד אחרת", קרי כזו שנעשתה  

 119או שמא קיומה של זו מהווה הצדקה לפטור את התובע מחובה זו?  ,ביטוח אחרת
לפטור את    הדבר עשוי להקים הצדקהקיימת הערכת תפקוד אחרת,  שלטעמי, מקום  
מצירוף   התביעה.    דעת  חוותהתובע  לכתב  שראינו,  רפואית  התפקוד  לכפי  הערכת 

מחייב  הממונה  פי  על   האחרת מעמד  לה.  הוראות  כפופה  הביטוח  חברת  חברת  .  אם 
ר היה עליה לקבלה  זהוראות החו   פיאף שלהביטוח דחתה את תביעתו של המבוטח  
אחרת,   תפקוד  הערכת  של  קיומה  כדין.  אזי  בשל  לא  נהגה  הביטוח  כפי  חברת  עוד 

  ן ההליך המשפטי, וחברת הביטוח כפופה לה  ל א  "חודרות"  הממונה שראינו, הוראות  
, שלפיה חובות  הראשונה פלוני הלכת מהדבר נלמד בהיקש  גם בגדר ההליך המשפטי.  

מומחים    דעת   ת חוו  המבטחת משליכות ומקרינות על סדרי הדין בכלל ועל פטור מצירוף  
הלכת  בפרט.   שראינו,  אין    הראשונה   פלוני כפי  אולם  חוזית,  בחובה  עוסקת  אומנם 

 
יעשה יעל המחלוקת בהלכה הפסוקה בנושא. כאמור, הדיון    3פרק א-בתת עמדנו לעיל   118

רפואית, מבלי לטעת    דעת  חוות  על בסיס ההנחה שמדובר בעניין שיש להוכיחו באמצעות
 מסמרות בכך.

 )ד( לתקנות סדר הדין האזרחי.87 'תק פי על 119
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על כן, אם הפרה    120שהוטלה בהנחיות הממונה.אסדרתית  מניעה להחילה גם על חובה  
של הערכת התפקוד    למעמדה המחייבהקשור  ת החוזר בכל  חברת הביטוח את הוראו

 דעת  חוותהאחרת, הדבר עשוי להצדיק מתן פטור לתובע מלתמוך את כתב התביעה ב
לפנות לחברת הביטוח  רשאי  אכן, אם לפני הגשת ההליך המשפטי המבוטח  רפואית.  

לפעול   כפי    פי  על ולדרוש ממנה  מחויבת  חברת הביטוח  שהערכת התפקוד האחרת, 
רפואית נוספת.    דעת  חוותיטען כן גם בהליך המשפטי ללא  הוא  לעשות, אין מניעה ש

גם מק זו  את    הוזילמו,  את ההליך המשפטיעבורו    הנגישמעל המבוטח,  לה  י תוצאה 
 . תכליות החוזר פי עלוהכל  – ההליךאת עלויות ניהול הוצאותיו ו

  פי   עליטען הטוען: הרי הערכת התפקוד האחרת היא כעדות שמיעה, ומוגשת לא  
שנותנות להערכת    ןעורכה. אולם נזכור שהנחיות הממונה ה  ידי   עלסדרי הראיות ולא  

.  כעת  נתבעתש התפקוד האחרת את מעמדה המחייב כלפי צד זר לה, הוא חברת הביטוח  
חברת הביטוח להערכת התפקוד שנעשתה עבור  כובלת את  כלומר, הנחיית הממונה  

חברת ביטוח אחרת או המוסד לביטוח לאומי. כבילה זו אכן חריגה, ומכפיפה את חברת 
בירור חבות שעשו אחרים. חריגות זו מלווה אותנו גם בהליך המשפטי נגד  הביטוח ל

מעמד להערכת התלות האחרת על אף המתח עם דיני   שגם בו יש לתתחברת הביטוח,  
קודם להליך המשפטי הנחיית הממונה חריגה,  . לשון אחר, כשם שהגלום בדבר  הראיות

אחר,  לבירור חבות שעשה  מעצם הכפפתה  ועולה כדי פגיעה מסוימת בחברת הביטוח  
 121וממשיכה להיות תקפה.  כך גם בגדרו של ההליך המשפטי חריגות זו נמשכת

באופן המצדיק  הגיש המבוטח את תביעתו על בסיס הערכת התפקוד האחרת,  אם  
  חוות להגיש  הרשאית חברת הביטוח הנתבעת    ,מטעמו  רפואית   דעת   חוות פטור מהגשת  

רפואית לכתב הגנתו,    דעת  חוותלנתבע זכות לצרף  כפי שראינו,  רפואית מטעמה?    דעת
כות זו קיימת גם  ואף מוטלת עליו חובה לעשות כן על מנת להוכיח עניין שברפואה. ז

לטעמי,   122רפואית.  דעת  חוותאת כתב התביעה ב בוחר לא לתמוךבמקרה שבו התובע 
  דעת  חוות להגיש  ממנועה  , ככלל תהא חברת הביטוח  השנייה   פלונית מהלכת    בהיקש
חברת הביטוח כפופה  הייתה  קודם לבירור ההליך  ,  ראשית .בנסיבות האמורות  רפואית

ולאפשר  מכפיפות זו  את חברת הביטוח  אין כל סיבה לפטור    .להערכת התפקוד האחרת
אותה   לעקוף  הגשת  לה  בגדר  דעת  חוות באמצעות  ,  שנית משפטי.  ההליך  ה   רפואית 

הנחיות    פי  עלרפואיות מוגשות על בסיס בדיקה פיזית של המבוטח, ו  דעת תחוו  ככלל  
 

בעניין   120 למשל,  שנקבע,  ה"ש  ,  אסולין כפי  הנחיות ,  31לעיל  של  המחייב  כוחן  בדבר 
 המפקח והשלכתן על ההליך המשפטי.

ש "אר )   סולמי נ' הראל חברה לביטוח בע"מ   17338-11-09ת"א(  תביעות קטנות  בת"ק )  121
  , בין היתר ,( דן בית המשפט לתביעות קטנות בתביעת תגמולי סיעוד, ונסמך27.12.2010

עם    זה ניתן לפני שפורסם החוזר.פסק דין  על הערכת התפקוד של המוסד לביטוח לאומי.  
בבית המשפט לתביעות קטנות מוכרת הגמשה בדיני הראיות, וזהו  לב שיושם אל  זאת,  

דיני הראיות, דומה שקודם לפרסום   פי  על(.  13  'בפס)ראו שם,    הדין   פסקגם אחד מנימוקי  
ידי המוסד לביטוח לאומי להוות תחליף   הערכת התפקוד שבוצעה עללא יכלה  החוזר  

המקנה    מומחה  דעת  חוותלהגשת   בפוליסה  הוראה  דוגמת  לנסיבות,  בהתאם  )כמובן 
 .להערכה זו תוקף( 

 . והטקסט המפנה אליהן  46–45ש "לעיל הראו  122
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הממונה, כאשר קיימת הערכת תפקוד אחרת, היא מהווה "מידע מספק" ואסור לחברת  
בהליך   זו  מגבלה  לעקוף  הביטוח  לחברת  לאפשר  אין  המבוטח.  את  לבדוק  הביטוח 

אם בנסיבות אלו תינתן לחברת הביטוח אפשרות להגיש חוות דעת  ,  שלישיתהמשפטי.  
קודם להליך  כלומר,    .לא לקיים את הוראות החוזראותה  לתמרץ  עלול  הדבר  רפואית,  
תהמשפטי   האחרת  היא  התפקוד  מהערכת  לותתעלם  שהמבוטח  ידי  ביא  יאלץ  יכך 

רפואית    דעת  חוותתזכה להגיש  היא  להגיש תביעה בבית המשפט, ואז בבית המשפט  
הממונה.הכשיר  ול מהנחיות  התעלמותה  את  צורך  ,  רביעית  בכך    דעת  חוותבאין 

המבוטח על בסיס הערכת    בזכאותברת הביטוח להכריע  רפואית, שכן ממילא היה על ח
התפקוד   הערכת  שכן  המשפט,  בית  מומחה  במינוי  צורך  אין  גם  האחרת.  התפקוד 

 רפואית מטעם חברת הביטוח אינה רלוונטית.   דעת  חוותכלומר,  האחרת היא המחייבת.  
לעיל  כמובן  יתכנו  ילאמור לעיל   לדיון שערכנו  חריגים. חריגים אלו הם בהתאם 

לסטות מהערכת התפקוד האחרת. עמדנו  רשאית  נסיבות שבהן תהא חברת הביטוח  ב
מהערכת התפקוד האחרת. זאת, כאמור,    ייהלעיל בפירוט על חלוף הזמן כטעם לסט

מפורטת  ר  שאכ עובדתית  תשתית  מציגה  הביטוח  ממשי    תהמלמדחברת  שינוי  על 
במהלך בירור החבות קודם  לטעמי כבר  יש להכיר בו  ש   ,במצבו של המבוטח. חריג זה

המשפטי.   ההליך  של  בגדרו  גם  שיחול  הדין  מן  המשפטי,  תהא  בלהליך  התקיימותו 
הייתה רשאית  היא  , כשם שרפואית מטעמה  דעת  חוותלהגיש  רשאית  חברת הביטוח  

 להגשת ההליך המשפטי.   לחרוג מהערכת התפקוד האחרת קודם

 שלב שלישי: בדיקה פיזית של המבוטח . 3

ככל שהחליטה   הבירור  בהליך  אל השלב השלישי  מגיעים  הביטוח  וחברת  המבוטח 
המידע שבידיה המבוסס על מסמכים אינו מספק לשם קביעת יכולתו  כי  חברת הביטוח  

  במקרה זה על חברת הביטוח להפנות את המבוטח לבדיקה המבוטח.  של  התפקודית  
 123. זו מכונה בחוזר "הערכת תפקוד קובעת".פיזית

מהוראות החוזר עולה שעל מנת להפנות את המבוטח לבדיקה רפואית, על חברת  
החלטת חברת הביטוח כאמור  "קבל החלטה שהמידע שבידיה אינו מספק, והביטוח ל

תנומק ותתייחס, בין היתר, לסיבות שבגינן המידע כאמור אינו מספק; החלטת חברת  
על חברת הביטוח לקבל החלטה בנושא, לנמקה, כלומר,    124". הביטוח תישלח למבוטח

להיעשות באורח סדור,  החבות    המעבר לשלב זה בבירור על  מכאן שולמוסרה למבוטח.  
שהחלטה זו קודמת לביצוע הבדיקה של המבוטח.  מהוראות החוזר עולה  ברור ושקוף.  
הצדקה בדיעבד לקיומה.    לשמשהתוצאה של בדיקת המבוטח אינה יכולה  כלומר, עצם  

בידיה  שהמידע  כי  מצאה  היא  בה הנמקה מדוע  ועל חברת הביטוח לקבל מראש החלטה  
 אינו מספק ונדרש לערוך בדיקה למבוטח. 

הביטוח   חברת  החליטה  את  כי  אם  להפנות  עליה  מספק,  אינו  שבידיה  המידע 
לב לכאורהוציהמבוטח  תפקוד.  הערכת  הביטוח    ,ע  לחברת  מותיר  אינו  החוזר  נוסח 

 
 . 2, לעיל ה"ש חוזר( ל5)ב()  'ס 123

 . שם 124
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  , להבדיל מפוליסות אחרות  ,זאת  125שיקול דעת בנושא, ונוקט לשון חובה )"תפנה"(. 
בהן על המבוטח להציג  ר  שאמקנות שיקול דעת בהפניית המבוטח לבדיקה רפואית, וש

מה התוצאה אם הפרה חברת   126תשתית מסוימת על מנת להצדיק את הפנייתו לבדיקה.
שהמידע שהיה אף    ע הערכת תפקודוציהביטוח את חובתה להפנות את המבוטח לב

מהלכות   בהיקש  מספק?  היה  לא  ש,  פלוני בידיה  הצדקה  דומה  להקים  עשוי  הדבר 
מניעות של  להקים  ו  ,רפואית עם כתב התביעה  דעת  חוותלפטור את המבוטח מלהגיש  

רפואית מטעמה, וכך תיסלל הדרך ישירות למינוי    דעת  חוותחברת הביטוח מלהגיש  
 מומחה מטעם בית המשפט.

בחוזר מכונה  זה  התפקוד.  הערכת  את  המבצע  בגורם  בפירוט  דן  "ספק    החוזר 
לות של הספק המעריך בחברת  ת-ח אייהבטלהחוזר מכיל הוראות שתכליתן    127מעריך". 
"אקראי  הביטוח באופן  מתוך רשימה  המעריך  הספק  את  הביטוח לבחור  חברת  על   .

בגיבוש רשימת הספקים המעריכים על חברת הביטוח לאפשר לכל ספק    128ומחזורי". 
זו ברשימה  להיכלל  תפקוד  הערכות  חברת של  שתקבע  מידה  לאמות  בהתאם   ,

טיב הקשר בין חברת הביטוח לבין הספקים המעריכים:  על  קיימות מגבלות    129הביטוח.
קה  יחזמחברת הביטוח ספק שאל לחברת הביטוח לכלול ברשימת הספקים המעריכים 

בו  10%-ב השליטה  מאמצעי  יותר  הספק    או  שירותי  את  המקנה  בתאגיד  )להבנתי, 
ידי חברת    שמועסקים על  האל לה לכלול ברשימת הספקים המעריכים כאל  ;המעריך(

; ואל  מספקים לה שירותים בקשר להליך יישוב התביעות בביטוח סיעודיש הביטוח או  
לכלול ברשימה   או  מעריך    ספקלה  נושא בתפקיד  שהוא  בעל תפקיד המועסק אצלו 

חברת הביטוח    ה שלמגבלות אלו מפחיתות את יכולת  130. משמעותי בחברת הביטוח
עצמאותו.   בשמירת  ומסייעות  המעריך,  הספק  עבודת  על  הספקים  להשפיע  רשימת 

ניתן    131שלה. האינטרנט  באתר  חברת הביטוח לפרסמה  המעריכים היא פומבית, ועל  
 הספקים המעריכים. ם שלמסייעות בשמירה על עצמאותלהניח שגם קרני השמש 

החוזר הוראה מפורשת בדבר עצמאות שיקול הדעת של הספקים  קובע    כובהמש
"חברת ביטוח   איסור השפעה על ספקים מעריכים" נקבע:המעריכים. תחת הכותרת "

לא תשפיע על שיקול דעתו המקצועי של ספק מעריך ובכלל זה לא תיתן לו הוראות או  

 
החליטה חברת ביטוח כי המידע שנמצא ברשותה אינו מספק באשר לקביעת  ..."  :שם 125

חברת הביטוח את המבוטח לביצוע הערכת תפקוד   תפנהיכולתו התפקודית של המבוטח,  
 קובעת" )ההדגשה הוספה(.

שם הוקנה לחברת הביטוח  ,  21–20  ', בפס40לעיל ה"ש  ,  פלוני הראשונה הלכת    עיינו  126
על מנת שחברת הביטוח תפנה כי  דעת מסוג זה בפוליסת תאונות אישיות, ונקבע    שיקול

פניה "אפשרות ממשית" לקיומה של  לאת המבוטח לבדיקה רפואית, על המבוטח להציג  
 . נכות

 . 2, לעיל ה"ש חוזר( ל1)ג()  'ס 127

 . שם 128

 . ( 1() ז )  'סשם, ב 129

 . ( 4)ז()  'סשם, ב 130

 . ( 6)ז()  'סשם, ב 131
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מקומו  את  איסור השפעה זה מוצא    132הנחיות המגבילות את שיקול דעתו המקצועי". 
:  הערכת התפקודביצוע  לפני  במידע שחברת הביטוח רשאית להעביר לספק המעריך  גם  

חברת הביטוח רשאית למסור לו מידע רפואי, ולא תוצאות חקירה או מידע שיש בו  
תואם  בכך החוזר    133משום הבעת דעה של חברת הביטוח לגבי מצבו של המבוטח. 
מומחה רפואי מטעם  להלכה פסוקה ענפה שהטילה מגבלות על המצאת חומרי חקירה ל 

  פנות לחברת הביטוח, זו רשאית להנשלחת  הערכת התפקוד  שלאחר    134בית המשפט.
,  ו לשהי על שיקול דעתכשאין בה השפעה    ,הערה בעניין טכני בלבדהמעריך  לספק  
אל לחברת הביטוח או לסוכן ביטוח לשלם או לקבל עמלה או    135טעות סופר. דוגמת  

המבוטח המעריך או  הספק  לבין  בינם  או  לבין עצמם  בינם  הנאה,  טובת  בקשר    ,כל 
עבור שירותיו לא  בהספק המעריך    ו שללהליך יישוב התביעות בביטוח סיעודי, ותגמול

שורה של הוראות  כולל  חוזר  הנה כי כן,  יה  136הערכת התפקוד.של    היהא תלוי בתוצא
שנועדו להבטיח את עצמאות שיקול הדעת של הספק המעריך. מכלול הוראות זה מלמד  

הספק המעריך היא בעלת חשיבות רבה. מכאן שיש    ו שלעצמאותשעניינה  התכלית  כי  
עצמאות שיקול  לפגוע בניסתה  או  פגעה  מקרה שבו חברת הביטוח  לראות בחומרה  

 הדעת של הספק המעריך. 
המבוטח: של  הבדיקה  לעריכת  לוחץ  זמנים  סד  קובע  הביטוח    החוזר  חברת  על 

המידע  כי  לאחר שהחליטה  לכל היותר  ליצור קשר עם המבוטח תוך שלושה ימי עסקים  
התפקוד    ידיהשב והערכת  המבוטח,  של  התפקודית  יכולתו  קביעת  לשם  מספק  אינו 

לאחר מכן על הספק המעריך    137עשה תוך שלושה ימי עסקים נוספים בלבד.יעצמה ת
על    138להעביר את ממצאיו לחברת הביטוח ולמבוטח תוך שלושה ימי עסקים נוספים. 

ממצאיו  לשלוח    המעריךהספק   מועד. את  באותו  הביטוח  ולחברת  ניתן    139למבוטח 

 
 . (1)ח()  'סשם, ב 132

 . (2)ח()  'סשם, ב 133

רע"א  ; ( 14.12.1990נבו )  כלל חברה לבטוח בע"מ נ' מטס   4640/90עיינו, למשל, רע"א  134
-25485ת"א )מחוזי חי'(  (;  27.8.2020ש  "אר)   ק נ' הרוש " ע  73253-06-20)מחוזי ת"א(  

-17820-08(  י"ב(; ת"א )שלום 24.11.2020ש  "אר)   פלוני נ' מאי מרקט מ.י בע"מ   11-19
גן   18 רמת  עיריית  נ'  חי'(  9.1.2020ש  "אר )   פלוני  )שלום  דקלה    24219-08-12(; ת"א 

כרכבי    11848-06-14(  'קרת"א )שלום    ;( 7.5.2013ש  " אר)   חברה לביטוח בע"מ נ' ענתבי 
-43731(; ת"א )שלום נצ'(  24.11.2015ש  "אר)   נ' מנורה מבטחים חברה לביטוח בע"מ 

לביטוח   09-13 חברה  כנעאן  מ " בע   דקלה  ב"ש(  18.2.2016ש  "אר )   נ'  )שלום  ת"א   ;)
הפסיקה  כי  יצוין    ,עם זאת   (.18.7.2018ש  "אר)   אסייג חב' ביטוח מגדל נ'   58959-10-15

יומה נ' מגדל חברה    10727/03עיינו ע"א    –גם הכירה בחריג לכלל זה בנסיבות מיוחדות  
 . ( 14.2.2005ש "אר )  לביטוח בע"מ 

 .2, לעיל ה"ש חוזר( ל3)ח()  'ס 135

 . (4)ח()  'סשם, ב 136

 . ( 2)ג()  'סשם, ב 137

 . ( 10)ג()  'סשם, ב 138

 . שם 139
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בקרב  להניח ש מגבירה  המעריך  מהספק  במישרין  למבוטח  התפקוד  הערכת  שליחת 
כך גם מקודמת    תלוי בחברת הביטוח.  אינואכן  המעריך    הספקשהמבוטח את התחושה  

 יישוב התביעה בשקיפות. שעניינה תכלית החוזר 
על הערכת התפקוד להיעשות תוך    תייחס גם לאופן ביצוע הבדיקה עצמה.מחוזר  ה

רטת  ופלהיות מולכלול בדיקה מקיפה של המבוטח,    יהעל  140שמירה על כבוד המבוטח.
להיעשות בנוכחות נציג של המבוטח, אלא    יהעלכמו כן    141ההנחיות שבחוזר.   פי  על
 142. הוא ויתר על כך )אולם אין אפשרות לוויתור זה אם המבוטח הוא תשוש נפש(כן  אם  

התפקוד   הערכת  בשפה  על  מכיל    143. דובר  בוטחמהשלהתבצע  הנחיה  גם  החוזר 
על מנת    , זאת  144.ל למבוטח להיעזר באדם אחרלמבוטח: בעת ביצוע הערכת התפקוד אַ

  ה תייחס בהשההערכה תשקף את מצבו של המבוטח לאשורו. הוראה זו בחוזר חריגה,  
 הערכת תפקוד לעניין היות המבוטח תשוש נפש תבוצע על למבוטח, ולא למבטחת.  

 145ה. יידי רופא מומחה, כגון פסיכיאטר או רופא מומחה בתחום הגריאטרי
ניצבת  ת הערכת התפקוד הקובעת לגבי המבוטח, חברת הביטוח  ה אבליקשלאחר  

אימצה חברת אם    146רשאית לדחותה.היא  בצומת דרכים נוסף: היא רשאית לאמצה ו
, לקבל  כלומרהביטוח את הערכת התפקוד הקובעת, עליה להכריע בתביעת המבוטח,  

דחתה חברת הביטוח את הערכת התפקוד הקובעת, אם  את תביעתו או לדחות אותה.  
עוברים לשלב הבירור הבא, שככלל נעשה לאחר חקירה. כלומר, לשם הבהירות,  אנו  

היא של עצם תביעת   מהסוג הראשון הדחייה  בשלב זה קיימים שני סוגים של דחייה.  
תדחייה  המבוטח.   נמצא  אשר  כככלל  עשה  יזו  התפקוד  אינו  כי  בהערכת  המבוטח 

עשה באופן מנומק.  ידחיית תביעת המבוטח תסיעודי. במקרה זה הליך הבירור מסתיים.  
יומיומיות  המבוטח אינו סיעודי, עליה לפרט אילו פעולות כי אם סברה חברת הביטוח 

המבוטח ביתר בהירות מהי גדר המחלוקת, ויוכל  י דע  כך    147המבוטח אינו מסוגל לבצע.
הערכת התפקוד הקובעת. זו   שלהיא    הדחייה מהסוג השנילכלכל את המשך צעדיו.  

סיעודי אולם המבטחת מעוניינת להיעזר  המבוטח  כי  נמצא בה  ר  שאכככלל  עשה  ית
 .נמשךבשירותיו של חוקר פרטי. במקרה כזה הליך הבירור 

  –  אמורה להיערך  ההוראות בדבר האופן שבו הערכת התפקודהופרו  מה הדין אם  
נפרדת  לא קיבלה החלטה  ,  שבחוזר  הזמנים  בסד  לא עמדהחברת הביטוח  אם  למשל,  

תפקוד,   להערכת  המבוטח  הפניית  בדבר  מעריך  וקודמת  בספק  בחרה  בצורה לא 

 
 . ( 3)ג()  'סשם, ב 140

 . ( 5)ג() –( 4)ג()  'סשם, ב 141

 . ( 6)ג()  'סשם, ב 142

 . ( 7)ג()  'סשם, ב 143

 . ( 8)ג()  'סשם, ב 144

,  23, לעיל ה"ש  חוזר בירור ויישוב תביעות )א( לנספח ב ל14  'סגם    עיינו   . ( 9)ג()  'סשם, ב 145
 .הוראה דומה קבועה שם

 . 2, לעיל ה"ש לחוזר ( 7)ב()  'ס 146

 . (8)ב()  'סשם, ב 147
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או אם  ,  וכיוצא באלה הספק המעריך   ו של אקראית, הפרה את ההוראות בדבר עצמאות
 ההערכה בוצעה תוך פגיעה בכבוד המבוטח?

כזה   הערכת  יה  האפשרויותאחת  במקרה  על  להתבסס  הביטוח  מחברת  למנוע  א 
כל הפרה של  ראוי שעם זאת, נראה שלא  .  הממונההפרת הנחיות  תוך  התפקוד שבוצעה  
הנפקות  משכך, נראה שלסנקציה זו, שהיא משמעותית למדי.    לביוהנחיות הממונה ת

אי למשל,  ההפרה.  חומרת  לפי  להשתנות  עשויה  הממונה  הוראות  הפרת  קבלת  -של 
כל  קבלת החלטה כאמור ללא   אובדבר הפניית המבוטח להערכת תפקוד  החלטה כלל  

בעצמאות פגיעה  שלהנמקה,  תפקודית    ו  בדיקה  או  המעריך  בצורה  שפגעה  הספק 
מניעות כאמור  ותעשוי  משמעותית בכבוד המבוטח  הוראות  . אם  להקים  ההפרה של 

על פני הדברים, עד כדי כך שאין צורך בבירור עובדתי בנושא או שהבירור  החוזר היא 
וניתן לעשותו בתחילת ההליך, הדבר גם עשוי   ענות מכתב  מחיקת טידי  להביא ל קל 

זאת  .המתבססות על הערכת התפקוד  ההגנה בסד  קלה  עמידה  -כגון איפגם    ,לעומת 
לא להצדיק הקמת מניעות של חברת הביטוח    עשויהקבוע בהנחיות הממונה  הזמנים  

. על בית המשפט לאזן את חומרת ההפרה אל  להסתמך על הערכת התפקוד הקובעתמ
ככל שהדבר מצריך  חקר האמת.  שעניינו  והאינטרס    תזכות הטיעון של המבטחמול  

בירור  ידון במהלך י, מובן שבית המשפט רשאי לקבוע כי הנושא מעמיק  בירור עובדתי
, ולא בתחילתו כחלק מבקשה למחוק חלקים מכתב ההגנה )או  ויוכרע בסופו  ההליך 

 רפואית, ועל כך להלן(.  דעת חוותלפטור מהגשת בקשה במסגרת 
הביטוח   חברת  של  מניעות  הקמת  המצדיקות  נסיבות  שלפנינו  על  מנניח  לסמוך 

הערכת התפקוד, ושמדובר בהפרה של הנחיות הממונה שהיא על פני הדברים או שניתן  
בעניינה ממצא  ההליך.    לקבוע  בתחילת  עוד  יחסית  עובדתי פשוט  אם  אולם  בבירור 

על הערכת תפקוד שנערכה בניגוד  ההסתמכות  את  יש למנוע מחברת הביטוח  כי  מצאנו  
התובע  -בפועל אם נדרוש מהמבוטח  הדברלהנחיות הממונה, מה תהא ההשלכה של  

מטעמו    דעת  חוות להגיש   ל ויורפואית  להגיש  תר  הביטוח  נגדית    דעת  חוות חברת 
חברת  לא תזדקק עוד  ת, ממילא ורפואי  דעת   ת חוו    בהליך המשפטי  ו וגשיאם  ?  מטעמה

התביעה להגשת  קודם  שנערכה  התפקוד  להערכת  חברת  הביטוח  שלמעשה  נמצא   .
היא התביעה  הגשת  לפני  הקלוקלת:  מהתנהלותה  הרוויחה  אף  את    הביטוח  דחתה 

המבוטח להגיש תביעה  נאלץ  הנחיות הממונה, בשל כך    שלהפרה  תביעת המבוטח תוך  
  דעת   חוות להגיש  זוכה  רפואית, ועתה חברת הביטוח    דעת  חוותלבית המשפט ולצרף  

. נובע  הקבועות בחוזרלמגבלות    כמו הספק המעריך  נגדית מאת רופא שכבר אינו כפוף
ה  יש למנוע מחברת הביטוח להתבסס על הערכת התפקוד בשל הפרכי  אם מצאנו  שמכך  
שבהן דנו באריכות לעיל, הדבר עשוי   ,פלוני בהיקש מהלכות  אזי הנחיות הממונה,  של

רפואית מטעמו לכתב התביעה,    דעת  חוותהתובע מצירוף  -להצדיק מתן פטור למבוטח
הביטוח   לחברת  מניעות  נפתחת  מטעמהרפואית    דעת  חוותלהגיש  מולהקים  מכאן   .

 כמובן הדרך למינוי מומחה מטעם בית המשפט.
לשם בדיקה מחדש של מצבו  הערכת התפקוד נערכה  ר  שאסיטואציה אחרת היא כ

חברת הביטוח    ה שלשל המבוטח, לאחר שהוא כבר הוכר בעבר כסיעודי, בשל סברת 
את    שמצבו השתפר לבדוק  זכאית  הביטוח  וחברת  מדובר בעילה מתחדשת,  )כזכור, 
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במקרה כזה, אם הערכת התפקוד העדכנית נעשתה   148. (מדי תקופהמצבו של המבוטח 
שיש למנוע מחברת הביטוח להתבסס עליה,  כך  תוך הפרת הנחיות הממונה, עד כדי  
,  העדכניתלמצבה קודם לבחינה  חוזרת  ביטוח  ההמסקנה עשויה להיות שבכך חברת  

גם מקרה עליה להמשיך להכיר במצבו הסיעודי של המבוטח כפי שעשתה בעבר.  שקרי,  
  א לכתב התביעה, וכפועל יוצ  דעת   חוות כזה עשוי להצדיק מתן פטור לתובע מצירוף  

מטעמה )בהיקש מהלכות    דעת   חוות להגיש  את האפשרות  מכך למנוע מחברת הביטוח  
יתכן שאין צורך במינוי מומחה מטעם בית המשפט, שכן חברת  יבמקרה כזה  (.  פלוני 

אם מדובר בהפרה של  שבו הכירה בזכאות המבוטח.    ,הביטוח חוזרת למצבה הקודם
יתן למחוק מכתב ההגנה את הנחיות הממונה שלגביה אין צורך בבירור עובדתי, כך שנ

ללא הגנה  נותרת  יתכן שבכך חברת הביטוח  יההסתמכות על הערכת התפקוד העדכנית,  
 149דין על אתר.  לתת נגדה פסקאפשר ועל כן עם הערכת התפקוד הקודמת,  ו

 ק מכריע פ  שלב רביעי: חקירה וס  . 4

המבוטח סיעודי, אין  כי  נמצא  לידיה הערכת תפקוד שבה  קיבלה  חברת הביטוח  אם  
)זאת פסוק  בסוף  תפקוד    ,מדובר  "הערכת  בחוזר  מכונה  זו  תפקוד  שהערכת  הגם 

ככלל, הדבר  הערכת התפקוד.    ה שלחברת הביטוח רשאית לדחות את ממצאי  .קובעת"(
 יעשה בשל רצון המבטחת לפנות לחוקר פרטי. י

הוראות החוזר לשלושה שלבי משנה. נדון    פי  עלשלב זה בבירור החבות מתחלק  
, דחיית הערכת  שנית, ביצוע חקירה;  ראשית:  בהם לפי הסדר הכרונולוגי של הדברים

למבוטח;   כך  על  הודעה  ומתן  הקובעת  החקירה  ושלישית התפקוד  חומרי  העברת   ,
 150אשר עמדתו היא העמדה הסופית בבירור התביעה.ל"ספק מכריע", 

 חקירה )א(  

תהא שהיא  יתכן  ילאחר שקיבלה חברת הביטוח את ממצאי הערכת התפקוד הקובעת,  
זה סוד שלע  לא לאמצן בשל רצונה לבצע חקירה.  מעוניינת תים חברת הביטוח  יאין 
בחוקר פרטי על מנת לבחון את אמיתות תביעת המבוטח. החוקר הפרטי מסייע נעזרת  

חשיפת מרמה מצד  ידי  תים הוא גם מביא לילעלחברת הביטוח להגיע לחקר האמת.  
החוזר   זאת,  עם  חברת    ה שללהיעזרותהקשור  בכל  שינוי משמעותי  חולל  המבוטח. 

וגם קובע    ,לחוקר פרטי לתנאיםהפנייה  עצם  את  החוזר מכפיף    . הביטוח בחוקר פרטי
 הוראות שונות בדבר אופן ביצוע החקירה.

פרטי.   לחוקר  הביטוח  חברת  לפניית  תנאים  קובע  ברורות  החוזר  החוזר  הוראות 
בקובען   הכרחיים,  כי  למדי  בתנאים  מתקיימים  מדובר  אינם  חברת  שאם  על  נאסר 

חברת ביטוח  . בלשון החוזר: "או להסתמך על ממצאיו  הביטוח לפנות לחוקר פרטי
 

 המאפשר למבטחת לבחון מחדש את זכאות המבוטח., (9)ב()  'סשם, ב עיינו  148

האזרחי16)ב() 63  'תק  עיינו  149 הדין  סדר  לתקנות  ל(  המקנה  המשפט  ,  בקדם   סמכותבית 
 ."לתת פסק דין אם מצא שכתב ההגנה אינו מגלה הגנה כלל" המשפט

 .2, לעיל ה"ש ( לחוזר2)ד()-ו ( 1)ד() ,  ס' )ו( ראו, בהתאמה,  150
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לא   מבוטח,  של  התפקודית  יכולתו  בחינת  לצורך  בחקירה  שימוש  לעשות  המבקשת 
הוראות אלה...".    כלומר, אם התנאים   151תעשה שימוש בחקירה אלא אם מתקיימות 

 152. או לסמוך על ממצאיו , אסור לחברת הביטוח לפנות לחוקראינם מתקיימים
ידי חברת    חברת הביטוח לחוקר פרטי הוא קביעת כללים עלשל    הלפניי  תנאי ראשון 

 באשר לנסיבות שבהן תבוצע חקירה. הביטוח אשר ינחו את גורמי המקצוע מטעמה  
כי    לתכליתם של כללים אלו. בחוזר נקבעלתוכנם ו באשר    ות רבהיהוראות החוזר אינן  
לביצוע החק הוא  יתנאי  המקצוע  שרה  גורמי  את  שינחו  כללים  ביטוח קבעה  "חברת 

מטעמה מתי לבצע חקירה; הכללים יתייחסו, בין השאר, למועד ביצוע החקירה, בשים  
לב למצבו הרפואי והתפקודי של מבוטח, לרבות האפשרות כי מצבו יכול להשתנות  

עוסק במועד  כהביטוי "מתי לבצע חקירה" עשוי להתפרש    153. בשעות שונות של היום"
של ההוראה האמורה )שאכן עוסקת    התיעשה החקירה, בשים לב לסיפ  םובשעה שבה

.  זמני החקירהב  סוקואמורים לע  ,בפרשנות כזו הכללים הם טכניים באופייםבשעה(.  
יותר, בדבר הסדרת   רחבה  אולם הביטוי "מתי לבצע חקירה" עשוי להקיף משמעות 

הכללים    ,פרשנות זו  פי   עלפנות לחוקר פרטי.  הנסיבות שבהן תחליט חברת הביטוח ל
לעסוק המהותי    אמורים  הבפן  אל  החלטה  של  לטעמילפנות  פרטי.    נכון   ,חוקר 

 שהממונה יבהיר נושא זה ואת המצופה מחברת הביטוח בקביעת הכללים.
השני  שללפניי  התנאי  בסיפ  ה  קבוע  פרטי  לחוקר  הביטוח  התנאי    החברת  של 
הוראות החוזר, "החליטה    פי  על בנפרד.  להציגו  חשיבותו ראוי  לנוכח  הראשון, אולם  

כלומר,    154חברת ביטוח לבצע חקירה, תתעד את החלטתה, בשים לב לכללים שקבעה". 
מכאן  תיעוד.  המחייבת  היא "החלטה" של חברת הביטוח,    עצם הפנייה לחוקר פרטי

שחברת הביטוח אינה יכולה אך לסמוך על תוצאות החקירה בדיעבד. עליה להראות  
בנושא. החלטה    התבקבלת החלט  ,קודם לביצוע החקירהשהפעילה  את שיקול הדעת  

ונראה שהכוונה היא  זו צריכה להתקבל "בשים לב לכללים שקבעה" חברת הביטוח,  
 לעלות בקנה אחד עם כללים אלו. שעל החלטה זו  

ביותר.    משמעותיחברת הביטוח בחוקר פרטי הוא  של  להיעזרות    התנאי השלישי 
ומהותית   תוכנית  בהגבלה  המבטחת של  עניינו  תנאי   לחוקר.  פניית  החוזר,    בלשון 

"קיים לחברה יסוד סביר להעריך כי יכולתו התפקודית של  ש  לשימוש בחוקר פרטי הוא 
המבוטח, במועד שבו היא מבקשת לעשות שימוש בחקירה, שונה מזו המתוארת במידע  

לכך שהחוזר מ  155שברשותה". זה הוא אחד הטעמים  ל"מהפכה"    לביולטעמי, תנאי 
ויישוב   עוד  של  בבירור  רשאית  אינה  הביטוח  חברת  זה,  תנאי  לאור  סיעוד.  תביעות 

 
 . )ו( 'סשם, ב 151

פני ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת, ציינה הממונה  לת החוזר  ה אגיבהצ 152
פרוטוקול ראו    .סלינגר כי אחת ממטרות החוזר היא "צמצום השימוש בחקירות" דורית  

 .23בעמ' , 83ש "לעיל הישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות, 

 . 2, לעיל ה"ש לחוזר ( 1)ו()  'ס 153

 . שם 154

 . ( 2)ו()  'סשם, ב 155
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חברת הביטוח  בלשון עממית,  , שמא יעלה דבר מה בחכתה.  לפנות לחוקר פרטי סתם כך
כן,יתר    שיטת מצליח"."ב  אינה רשאית לעשות שימוש בחוקר פרטי זו    על  מהוראה 

ש עולה  להראות  בחוזר  הביטוח  חברת  על  מספיקה.  אינה  בדיעבד  החקירה  תוצאת 
לחקירה,  ש )קודם  שונה  (,  ex anteמראש  המבוטח  של  שמצבו  סביר  חשד  לה  היה 

  יסוד ר, ראוי שאותו  תפלס   תיעשהל מנת שהוראה זו לא  עבמידע שברשותה.    מהמתואר
אך ערטילאי  לא  סביר יהא מבוסס על תשתית עובדתית מפורטת. קרי, על החשד להיות  

 פניה.שלבחומרים  נועל חברת הביטוח לעגאלא  ,או בגדר השערה גרידא
על החקירה להיעשות בהתאם להוראות חוק חוקרים פרטיים  שהוא  התנאי הרביעי
שמירה,   אל  156. ותקנותיו  ,1972-תשל"בהושירותי  החובה    הבין  את  למנות  ניתן 

לחוק חוקרים פרטיים ושירותי    3  עיףסרישיון לכך )ידי מי שבידיו    עשה על ישהחקירה ת
לתקנות מכוח החוק. מכאן שעל החקירה לעלות בקנה אחד  גם  יחס  יהחוזר מת  (.שמירה

מקצועית(,   )אתיקה  שמירה  ושירותי  פרטיים  חוקרים  תקנות  על  1972-תשל"גהעם   ,
התחזות החוקר  לגבי  בתקנות אלו מגבלות  הכללים המצויים שם בדבר ביצוע חקירה.  

מראש ובכתב, ואיסור    ואו אישור   סונוכחות אפוטרופללא    חקירת קטין איסור  לאחר,  
 157קבלת שכר בהתאם לתוצאת החקירה.

אך  ו, על החקירה  פי  עלעוסק באופן שבו תבוצע החקירה עצמה.    התנאי החמישי
או למי  החוזר נוקט לשון רחבה: אסור לחוקר  תן.  ילתעד את פעולות המבוטח כהווי

ל מטעמו   שהלגרום  מטעמו  כך  מי  או  שהיא".   ובצעימבוטח  צורה  "בכל   158פעולות 
שתכלית שלדומה  למנוע    ו  היא  זה  תוצרי  שמניפולציות  תנאי  על  להשפיע  עשויות 

היא  החקירה נוספת  תכלית  המבוטח.  .  בכבוד  פגיעה  מבצע  למנוע  המבוטח  כאשר 
הפרטי החוקר  לבקשת  שונות  לפגוע פעולות  עלול  הדבר  חוט,  על  בובה  היה  כמו   ,

 בכבודו. 
 159אם המבוטח תשוש נפש.לבחינה  א שהחקירה אינה משמשת  וה  התנאי השישי 

על חברת הביטוח היא משמעותית ביותר. נאסר על חברת הביטוח  המושתת מגבלה זו 
קשה  נפש.  תשישות  בגין  סיעוד  תגמולי  בתביעת  החקירה  בכלי  שימוש  לעשות 

ניתן לסבור  של איסור מוחלט זה לגבי מבוטחים תשושי נפש.    ו להתחקות אחר תכלית
מצב  לטענה לגבי ולא רק לתשישות נפש, לגבי טענה  גם  כי חשש למרמה עשוי לעלות 

אסור לחלוטין  לנכון לחרף זאת מצא הממונה  .  היומיומיותפעולות  הסיעודי הנסמך על  
 חברות הביטוח לפנות לחוקר פרטי על מנת לבחון אמיתות טענה לתשישות נפש. לע

במאוחד.  בהם  ונדון  החקירה,  בתוצרי  עוסקים  התנאים  דוח    160יתר  להנפיק  יש 
קומה, אימות לכך שהמתועד  י, ובו מועד החקירה, מחקירה המתעד את מהלך החקירה

 
 . ( 3)ו()  'סשם, ב 156

בהתאמה,   157 )אתיקה    12-ו א  3  ,3תק'  ראו,  שמירה  ושירותי  פרטיים  חוקרים  לתקנות 
 מקצועית(. 

 . 2, לעיל ה"ש לחוזר ( 4)ו()  'ס 158

 . ( 5)ו()  'סשם, ב 159

 . ( 7)ו() –( 6)ו()  'סשם, ב 160
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שמע. עם זאת, דוח החקירה לא  עם בחקירה הוא אכן המבוטח, ותמונות וצילום וידאו 
שתכלית דומה  התפקודי.  למצבו  או  למבוטח  באשר  אחר  מלל  שליכלול  מגבלה    ה 

בתחו יתמקד  הפרטי  שהחוקר  להבטיח  היא  זו  שה  םאחרונה  ביצוע    ואמקצועיותו, 
ויותיר את עצם הסקת המסקנה מתוצרי החקירה לגורם הבא בתור )הוא "הספק  חקירה,  

על    נוסףהמכריע"(, מבלי שמלל נוסף של החוקר ישפיע על שיקול דעתו של האחרון. 
 , את הערכת התפקוד הקובעתצע  יבשהמעריך  לידי הספק    רעבו, דוח החקירה לא יכך

ידי הספק  עללידי מעריך אחר, הוא "הספק המכריע". על בחינת ממצאי החקירה אלא 
 המכריע נעמוד בהמשך.

הביטוח   חברת  אם  הדין  שימוש  מה  קיימה  עשתה  לא  אולם  פרטי  אילו  בחוקר 
לסבור  מ ניתן  כך?  לשם  הנדרשים  בחוזר  המתאימיםכי  התנאים  בית    במקרים  יקבע 

בהיותו דוח שגובש לא    ,החקירהחברת הביטוח מנועה מלסמוך על דוח  כי  המשפט  
פסיקת בתי המשפט עולה כי הפרה של הנחיות הממונה עשויה  עמדנו על כך שמ כדין.

לא תוכל  היא  כך ש  ,חברת הביטוח בעת ניהול ההליך המשפטי כלפי  מניעות  להקים  
הנחיות הממונה    המסקנה שהמבטחת הפרה אתאם    161לנצל זכות דיונית הקיימת לה. 

בירור עובדתי, ניתן להורות כן בשלב ראשוני של ההליך, קרי, למחוק את  מחייבת  ה  אינ
הדוח נעשה בניגוד להוראות  כי  אם נקבע  מכתב ההגנה.    על דוח החקירה ההסתמכות  

כך שיש להתעלם ממנו ואף למחוק את ההסתמכות עליו מכתב ההגנה, לא מן    ,החוזר
ת שבכך  בהערכת  יהנמנע  שבו  במקרה  למשל,  המבוטח.  תביעת  לקבלת  הדרך  סלל 

תביעתו נדחתה בשל ממצאי   אולם המבוטח סיעודי כי התפקוד שקדמה לחקירה נמצא  
יש למחוק את הטענות הנסמכות על החקירה בשל  כי  אם מצא בית המשפט והחקירה,  

ני  התוצאה היא שחברת הביטוח נותרת ללא הגנה מפ,  הוראות החוזר   פי  על עשייתה לא  
הסמכות ושיקול  נתונים  מובן שלבית המשפט    162.לקבלה על אתרשניתן  כך  התביעה,  

אלה אם  השר  שאכ  ,למשל   –   הדעת לדון בנושא זה בתום ההליך ולאחר שמיעת עדויות
 בירור עובדתי. מחייבת  הופרו הנחיות הממונה 

זאת   לסבורלצד  לביצוע עקב  לא  כי    ניתן  בקשר  החוזר  הוראות  של  הפרה  כל 
אין דין הפרה קלה של  מלסמוך על ממצאי החקירה.  מנועה  תהא המבטחת  החקירה  

חמורה.   הפרה  כדין  החוזר  נמצא  הוראות  שבהם  חקירה  ממצאי  דין  אין  גם  כי  כך 
כזו או אחרת כדין ממצאי חקירה שמהם    ה יומיומית המבוטח למעשה יכול לעשות פעול

איזון בהתאם לנסיבות  מחייבים  עולה מרמה משמעותית ובוטה מצד המבוטח. הדברים  
על כן נראה שבית המשפט רשאי לאזן את האינטרס שבקיום הוראות הממונה    המקרה.

 עם הפגיעה בחברת הביטוח ובחקר האמת.
זאת,   כלול  לקבל עמדה שלפיה כל אימת שבדוח החקירה  אפשר  -אי  ,לטעמיעם 

  , פסילת הדוח-איידי  הערכת התפקוד, די בכך להביא ל את  ממצא כזה או אחר הסותר  

 
נלמד    .31ש  "לעיל ה  ,אסולין עניין   161 ,  פלוני הראשונה הלכת    –  פלוני מהלכות  גם  הדבר 

בהפרת חובה  אומנם  עסקו    ה)אל  18, לעיל ה"ש  פלונית השנייההלכת  ו   ,40לעיל ה"ש  
 לעיל על כך שהדברים יפים גם בקשר להפרת הוראות הממונה(.  חוזית, אולם עמדנו 

תק'   162 האזרחי16)ב() 63עיינו  הדין  סדר  לתקנות  בקדם   ,(  סמכות  המשפט  לבית  המקנה 
 המשפט "לתת פסק דין אם מצא שכתב ההגנה אינו מגלה הגנה כלל".
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יפגע  יהוראות הממונה  הציבורי שבהקפדה על  נוכח הפגיעה בחקר האמת. האינטרס  ל
נעדיף את  על מנת ש  שבממצאי הדוח קיים דבר מה   די בכךכי  נסבור  באורח קשה אם  

  יש   ,לא ייפסל. כלומר, בשם האינטרס שבקיום הוראות הממונהשהדוח  חקר האמת ו
כאמור, הדבר מצריך איזון  חקר האמת. שעניינו לערוך הקרבה כלשהי באינטרס הנגדי 

המקרה   המבטחת    פי  עלבנסיבות  של  באינטרסים  הפגיעה  מול  אל  ההפרה  חומרת 
 חקר האמת.בו

 דחיית הערכת התפקוד הקובעת )ב(  

, שהם הקובעת  ידי חברת הביטוח ממצאים הסותרים את הערכת התפקודבהתקבלו  אם  
  בדרך כלל ממצאי חקירה, חברת הביטוח רשאית לדחות את תוצאות הערכת התפקוד 

עשר  -חמישהחברת הביטוח כפופה לסד זמנים קצר: עליה לעשות כן תוך  163. הקובעת
כלומר, הדבר מותיר    164.הקובעת  תוצאות הערכת התפקוד  ן שלימי עסקים ממועד קבלת

על חברת הביטוח להודיע על כך למבוטח, וכן  חלון זמנים צר למדי.  לחברת הביטוח  
זו של    165פניו את עיקרי הממצאים שעל בסיסם התקבלה החלטתה.ללפרט   החלטה 

חברת הביטוח אינה דחייה של תביעת המבוטח. זו למעשה מעין החלטת ביניים בדבר  
תביעת המבוטח של  בירור  היידוע המבוטח על קיומם של הממצאים בעניינו. המשך  

 ידי "הספק המכריע", ועל כך להלן.  נעשה על

 ק המכריע וההכרעה בתביעה פ  הסַ )ג(  

מועברים  חברת הביטוח )שהם בדרך כלל ממצאי חקירה(  ידי  בם הסותרים שממצאיה
גם הוא נבחר    167הספק המכריע הוא רופא.  166בהתאם להוראות החוזר ל"ספק מכריע". 

ומחזורי.   אקראי  שלא  באופן  חובה  זאת,  הערכת    יההיעם  את  שערך  ספק  אותו  זה 
  להעביר לספק המכריע את מלוא המידע שבידיה על חברת הביטוח התפקוד הקובעת.  

תוך  ואת   כן  לעשות  הביטוח  חברת  על  לוחץ:  הוא  הזמנים  סד  הסותרים.  הממצאים 
התפקוד   הערכת  דחיית  על  למבוטח  הודיעה  שבו  מהיום  בלבד  עסקים  ימי  שלושה 

להנפיק   "מנומקת". הוראות החוזר מגבילות    דעת  חוותהקובעת. על הספק המכריע 
ידי הספק המכריע. בלשון החוזר, "חוות דעתו המנומקת    על   נת הנבחהשאלה  מאוד את  

האם יש בממצאים הסותרים כדי לדחות את  'של הספק המכריע תתייחס רק לשאלה  
ו תוך  דעת חוותעל הספק המכריע להנפיק את  168".'ממצאי הערכת התפקוד הקובעת?

 דעת   חוותד עם קבלתה.  יתועבר לידי המבוטח מי  הדעת  חוותחמישה ימי עסקים בלבד.  
 

 .2, לעיל ה"ש לחוזר  ( 1)ד()  'ס 163

 . ()ב( 1)ד()  'סשם, ב 164

 . ()ג( 1)ד()  'סשם, ב 165

ב 166 אם    .(2)ד()   'סשם,  אחרת,כן  אלא  האמור    נאמר  זו בפיתר  להוראה  מתייחס  זו  סקה 
 בחוזר.

 . (8)ו()  'בסשם, גם הוראה זו חוזרת  167

 . ()ג( 2)ד()  'סשם, ב 168
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כלומר, חברת הביטוח כפופה למסקנת הספק המכריע.   .זו היא "חוות הדעת הסופית"
על חברת הביטוח לצרף את מועד ביצוע החקירה  החלטה על דחיית תביעת המבוטח ל

 169ומיקומה, כמו גם תמונה מן החקירה שממנה ניתן לאמת את זהות המבוטח.

 המשפטי   חקירה נוספת בעת ניהול ההליך )ד(  

הביטוח   חברת  ההליך  רשאית  האם  ניהול  בעת  עדכני  חקירה  דוח  לקבלת  לפעול 
פנים לכאן ולכאן. מחד גיסא, זוהי זכותה של חברת הביטוח, ככל  לסוגיה זו  המשפטי?  

עם   התמודדותה  לשם  ראיות  לגייס  דין,  המשפטבעלת  בבית  דוח  התביעה  גיבוש   .
חקירה עדכני עשוי לסייע בחקר האמת ואף לחשוף מרמה. מאידך גיסא, גיבוש דוח  

חוזר.  ה עקיפה בפועל של הוראות  ידי  חקירה בעת ניהול ההליך המשפטי עלול להביא ל
כך, בחוזר הממונה נקבע סד זמנים קצר למדי לגיבוש דוח החקירה )כאמור, על ממצאי  

ידי חברת הביטוח ועל חברת הביטוח לגבש את החלטתה לדחות  בהחקירה להתקבל  
החקירה עצמה  ו  170,ימי עסקים(עשר  -חמישההתפקוד הקובעת תוך    את ממצאי הערכת

 איזון. מחייבים תנאים. שיקולים נוגדים אלו של  הלשורבחוזר כפופה 
קודם להגשת  אם  להוראות החוזר בדבר סד הזמנים לביצוע חקירה.  , נתייחס  ראשית

שהיא  )בין    במועד הקבוע בחוזר דוח חקירה  חברת הביטוח  לא גיבשה  ההליך המשפטי  
  אין כי  , ניתן לסבור  גיבשה אותו באיחור משמעותי(ובין שהיא  לא גיבשה אותו כלל  

  להתיר לה לתקן את מחדלה באמצעות גיבוש דוח חקירה עדכני תוך כדי ניהול ההליך. 
, ויביא  הדבר את חברת הביטוח לא לעמוד במועדים הקבועים בחוזראם לא כן יעודד  

הפרת ידי  ל שלהכשרת  המשפטי.    ן  ההליך  בגדר  החוזר  זאתהוראות  מקום  לעומת   ,
, ניתן להתיר לה  לגבי ביצוע החקירהחוזר  מועדים הקבועים בחברת הביטוח עמדה בש

מרץ  לעדכן את ממצאי החקירה במהלך בירור ההליך. הדבר ישרת את חקר האמת, וית
למשך  גם  לתת את הדעת  שאפשר  מובן  ביטוח לעמוד בהוראות החוזר.  החברות  את  

 אין דין איחור קל כדין איחור משמעותי. שכן האיחור, 
רה את הוראות החוזר  חברת הביטוח אינה מפ  בהן  קיימות נסיבות ש לב שיושם אל 

. נסיבות  לגיבוש דוח חקירהכלל  לא פעלה  היא    המשפטי  קודם להגשת ההליךשהגם  
המבוטח מבלי שהיה צורך    ו שלתביעתבדחיית  הליך הבירור הסתיים  ר  שאהן כ  אלו

כי גובשה הערכת תפקוד קובעת שבה נמצא  ר  שא, למשל, כהדבר  לפנות לחקירה. כך
יותר או אף בשלב מוקדם  אינו סיעודי,  נדחית על  ר  שאכ  ,המבוטח  תביעת המבוטח 

קיימת הערכת תפקוד שנערכה  ר  שאלמשל, כ  –  בסיס מסמכים )המהווים "מידע מספק"
המבוטח כי  בה נקבע  ר  שואהמוסד לביטוח לאומי  ידי    עלעבור חברת ביטוח אחרת או  

חברת הביטוח לחקירה קודם להליך המשפטי. אם  לא נזקקה  (. במקרה כזה  אינו סיעודי 
, נראה שאין מקום למנוע ממנה  הבנסיבות כאל  עמדה חברת הביטוח בהוראות החוזר 

לפעול לגיוס מלוא ראיותיה בהתמודדות מפני תביעה משפטית, לרבות  את האפשרות  
 .לאחר הגשת התביעהשתיערך עדכנית  באמצעות חקירה

 
 . ( 9)ו()  'סשם, ב 169

 . ( ב() 1)ד()  'סשם, ב 170
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ביצעה חקירה קודם להגשת ההליך בבית המשפט  חברת הביטוח  ש , מקום  שנית
לביצועאולם   בחוזר  הקבועים  מהתנאים  אילו  את  ההפרה  להכשיר  לה  לאפשר  אין   ,
באמצעות צירוף דוח חקירה עדכני שנערך תוך כדי בירור ההליך. טלו, למשל,   ההפרת

לא קבעה כללים לקיום החקירה, לא תיעדה את החלטתה לבצע חקירה,  שחברת ביטוח  
או פעלה להשגת דוח חקירה ללא יסוד סביר לכך שיכולתו התפקודית של המבוטח  

מופרים תנאים נוספים הקבועים בחוזר, ר שאשונה מזו שבהערכה התפקודית. כך גם כ
יתה ללא השפעה עליה, או האיסור  יחקירה תוך תיעוד המציאות כהוו החובה לבצע  כגון  

חקירה במקרה   נפש.  לבצע  התנאים  אם  של תשישות  מן  אילו  הפרה  הביטוח  חברת 
גם כאן  האמורים, נכון לא לאפשר לה להכשיר הפרות אלו באמצעות חקירה עדכנית.  

הסנקציה  השלכת  עם  עוצמת ההפרה באיזון ללתת את הדעת שיש מקום  לא מן הנמנע  
 להסתמך על חקירה עדכנית. ממניעות  בדבר 

חקירה עדכנית, עליה לעמוד  עורכת  שאם חברת הביטוח  הוא  , אך מובן  שלישית
- לאיבתנאים הקבועים בחוזר לביצוע החקירה. קיומו של הליך משפטי אינו הצדקה  

ביטוח  עמידה   חברת  למשל,  החוזר.  גיבשה  בהוראות  חקירהשלא  לביצוע    , כללים 
לקיים  ולא תוכל   ,ידי החוזר, לא תוכל לכפר על מחדלה זה בהליך המשפטי כנדרש על

ממילא  היא  , מדוע שתגבש את הכללים הנדרשים אם  אם לא כןחקירה גם במסגרתו.  
? גם התנאי לקיומו של יסוד סביר לכך  המשפטי  הליךהתוכל לערוך חקירות תוך כדי  

שבהערכת התפקוד נדרש לשם קיום חקירה    ושיכולתו התפקודית של המבוטח שונה מז 
מבלי  את חברות הביטוח לדחות תביעות  הדבר  יתמרץ    אם לא כןבמהלך בירור ההליך.  

באופן שהיה אסור להן    לשפר עמדות תוך כדי ניהול ההליך  שקיים יסוד לדחותן, ואז 
קיום החקירה לפי הוראות החוק, תיעוד המציאות    –קודם לכן. גם יתר התנאים  לעשות  

חייבים    –באשר לתשישות נפש    ם חקירהיתה ללא השפעה עליה והאיסור לקיייכהוו
כפי שצוין לא אחת, הגשת  לחול לגבי חקירה עדכנית הנערכת בגדר ההליך המשפטי.  

 הנחיות הממונה.  פי  עלהליך משפטי אינה פוטרת את חברת הביטוח מחובתה לנהוג 

 הוראות החוזר והלכת סוויסה )ה(  

לדחות את מועד העיון של  נתון שיקול דעת    בית המשפטלכי  נקבע    171סוויסה הלכת  ב
זאת הנתבע.  שבידי  בחומרים  התובע    ,התובע  לעיון  החומר  חשיפת  שבהם  במקרים 

ל  בשלב ההליכים המקדמיים  הנפוץ בהלכת  ידי  תביא  פגיעה בחקר האמת. השימוש 
יון של התובע בדוח חקירה  עולם תביעות תגמולי הביטוח הוא דחיית מועד העב  סוויסה

על מנת שהתובע לא יוכל לתכנן מראש את גרסתו    ,שבידי חברת הביטוח הנתבעת. זאת
תחילה עדות התובע,  באופן זה נשמעת  ממצאי החקירה. התאימה ל לובעדותו במשפט 

מוטחים בפניו  ר  שאאותנטית של התובע על דוכן העדים כלבחון את תגובתו הניתן  ואף  

 
 . ( 1999)   515(  1ד נה) ", פמ " חברה לביטוח בע   – הכשרת הישוב    ' סוויסה נ   4249/98א  "רע 171
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כזה,    . ממצאי החקירה פרשת  במקרה  סיום  לאחר  התובע  לעיון  מועבר  דוח החקירה 
 172. התביעה

יישו על  להשליך  כדי  החוזר  בהוראות  יש  בתביעות    הסוויס הלכת  של    מההאם 
סיעו אחד לתגמולי  המבוטח    ד?  תביעת  בירור  הוא  בחוזר  היסוד  מעקרונות 

שיש  למסקנה  לביו די בהצבעה על עקרון יסוד זה להשאין אולם דומה  173"בשקיפות".
בנסיבות המתאימות לכך  בתביעות לתגמולי סיעוד.    סוויסה הלכת  יישום  לצמצם את  

בהליך  הגעה לחקר האמת. עם זאת, לא אחת  לשם  מהותי    סוויסה הלכת  של    מהיישו
פניו עיקרי ממצאי החקירה. המבוטח הרי  לבירור התביעה של המבוטח ממילא מובאים  

המבוטח גם    174מיקומה וכן תמונה ממנה.את  מקבל לידיו את מועד ביצוע החקירה,  
תים בידי המבוטח  י לע  175ו של הספק המכריע, שהיא מנומקת.דעת  חוות מקבל לידיו את  

רב החומר מן החקירה, ואין בדוח החקירה דבר משמעותי המוסיף על כך.  מכבר קיים  
 176בנסיבות אלו, כבר אין צורך לדחות את עיתוי מועד העיון של התובע בדוח החקירה.

 מומחים   דעת   ת חוו  הלכת סוויסה והשלכתה על הגשת  )ו(  

המשפטבמקרה  להלן  נדון   בבית  למדי  שכיח  המשפטי    :סיונימנ  אשר  להליך  קודם 
  , המבוטח סיעודי כי  בזו נמצא    ;חברת הביטוח פועלת לגיבוש הערכת תפקוד קובעת

פני הספק לממצאיה מובאים    ;לביצוע חקירהפועלת  אולם לאחר מכן חברת הביטוח  
לאור ממצאי החקירה המבוטח אינו סיעודי.  כי  שהוא כזכור רופא, וזה קובע    ,המכריע

חברת הביטוח דוחה את תביעת המבוטח, נניח שחברת הביטוח עמדה בהוראות החוזר.  
  ה של בהליך המשפטי לתחולת  טוענת חברת הביטוח  מגיש תביעה משפטית.    והמבוטח

כפי שכבר הבהרנו  )מבלי לטעת מסמרות בדבר,    . נניחלגבי דוח החקירה  סוויסההלכת  
  דעת   וותחבאמצעות  ככלל  יש להוכיחו  ש  ,שמצב סיעודי הוא נושא שברפואה  לעיל(

 רפואית? דעת  חוותב את כתב התביעה. האם על המבוטח לתמוך רפואית
  חוות מניחים שמצב סיעודי הוא נושא שברפואה ושיש להוכיחו באמצעות אנו אם 

עליו לעשות  רפואית.    דעת  חוותעל התובע לתמוך את כתב התביעה באזי  מומחה,    דעת
לכאורה אין  אזי  פתיחת ההליך. אם עמדה חברת הביטוח בהוראות החוזר,  בכן כבר  

הדברים  נגלה כי  מקרוב,  הנושא  נבחן את  אם    מחובה זו. אולם  התובעהצדקה לפטור את  
 אינם כה פשוטים כפי שנדמה מלכתחילה. 
 

עמית   172 יצחק  מוגנים  עיינו  ואינטרסים  האזרחי    – חסיונות  במשפט  ועיון  גילוי  הליכי 
 (.2021)  533–532 והפלילי 

 . 2, לעיל ה"ש חוזר)א( ל 'ס 173

 . ( 9)ו()  'סשם, ב 174

 . ()ג( 2)ד()  'סשם, ב 175

בנושא  בעיינו, למשל,   176 מנורה חברה לביטוח    2126/16רע"א  בדחיית בקשת המבטחת 
בין יתר הנימוקים, כי "...המבקשת  ,(, שם נקבע15.6.2016ש "אר)  9 'פס, בע"מ נ' פנחס 

ראו   ".מודה בעצמה שחלק מהחומר שהוגש מצוי בידי המשיבים, או למצער ידוע להם
הר'(   )שלום  ת"א  בע"מ  48136-03-24גם  לביטוח  חברה  הראל  נ'  ש  "אר )   פלוני 

8.7.2024) . 
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רפואית אם ממילא בהערכת התפקוד    דעת  חוותמה לו למבוטח להגיש  ,  ראשית
רפואית שבה נבדק   דעת  חוותהרי אין טעם רב בהצגת    ?סיעודיהוא  כי  הקובעת נמצא  

סיעודי  המבוטח גם  ,ונמצא  המעריך  אם  ל  הספק  את  ר  שאכאותה מסקנה  הגיע  בדק 
ימצא סיעודי  ילשון אחר, העובדה שבבדיקה פיזית של המבוטח הוא נמצא או . התובע

אם המבוטח הצליח להטעות את הספק המעריך, מנקודת מבט נוספת,  אינה במחלוקת.  
תלוי,   בלתי  שהוא  להנפיק  בוהגם  בידו  יעלה  לבחירתו  של    דעת  חוותודאי  מומחה 

כי הוא   את מבצע  הטעה  המבוטח  בחשד שענייננו  משכך, ומאחר שסיעודי.  שתקבע 
 שיציג המבוטח יהא נמוך ביותר.  דעת חוותהבדיקה, ממילא משקלה של 

החקירה.שנית ממצאי  והוא  אחר,  במקום  נעוצה  הצדדים  בין  המחלוקת  הספק   , 
ומצא  המכריע   החקירה  ממצאי  את  סיעודיכי  בחן  אינו  שעל  המבוטח  נאמר  אם   .

על זו להתמודד עם ממצאי  אזי רפואית,  דעת  חוות המבוטח לתמוך את כתב התביעה ב
על בדיקת  שתתבסס רפואית   דעת חוותאת עמדת הספק המכריע. ר , כדי לסתוירההחק

החקירה  ,התובע ממצאי  על  לשיטת    ,ולא  גם  שכן  המחלוקת,  בירור  את  תקדם  לא 
  חוות אולם המבוטח אינו יכול לגבש    . הוא סיעודיכי  בבדיקת המבוטח  נמצא  המבטחת  

הטעם    דעת מן  המכריע,  הספק  של  מסקנתו  עם  רציני  באורח  המתעמתת  מומחה 
זאת בידיו.  אינם  החקירה  הביטוח  מ  ,שממצאי  שחברת  על    מעוניינתאחר  להסתמך 

  דעת   חוותעל התובע להגיש את  כי  נזכור  ולדחות את מועד העיון בהם.    סוויסההלכת  
הלכת    ה שלההכרעה בנושא תחולתבעוד שהמומחה מטעמו כבר עם כתב התביעה,  

בעת פתיחת  כלומר, תינתן בשלב מאוחר יותר בהליך )למשל, בקדם המשפט(.   סוויסה
רפואית המתעמתת עם הנושא המצוי בלב    דעת  חוותהמבוטח אינו יכול להגיש  ההליך  

 ממצאי החקירה. ם שלבקשר להשלכת המכריעהוא מסקנת הספק שהמחלוקת, 
רפואית,   דעת  חוותתובע אינו תומך את כתב התביעה ב שגם כאשר , נזכור שלישית

לעשות כן עם הגשת כתב  רפואית    דעת  חוותטענותיו באת  נתבע הנדרש לתמוך  על  
מעוניינת לדחות את מועד העיון בחומרי החקירה  חברת הביטוח  אולם אם    177הגנתו.

גם  , ומאחר שלב המחלוקת מצוי בהשלכה של חומרי החקירה, סוויסהעל בסיס הלכת 
.  מצוי  בשלב המוקדם שבו ההליך  דעת  חוותתקל בקושי רב להגיש  יחברת הביטוח ת

המתייחסת באופן מעמיק לחומרי החקירה,    דעת  חוותחברת הביטוח לא תוכל להגיש 
  כתב ההגנה   עםתגיש  חברת הביטוח  אם    178שכן ברצונה לא לחשוף אותם בשלב זה.

לא    ,לממצאי החקירה  התייחסותבלי    ,המבוססת על בדיקת התובע בלבדדעת    חוות
הדבר  סייע  י יכול  לה  הוא  כך  המעריך,  הספק  את  השלה  שהתובע  כשם  שכן  רבות, 

. חברת הביטוח גם תתקשה להסביר כיצד  של הנתבעת  את המומחה הנוכחיגם  להשלות  
המבוטח סיעודי בעוד  כי  בהערכת התפקוד הקובעת  זה ספק מעריך בלתי תלוי מצא  

  חוות העיקר הוא גיבוש  כמו כן,  גיע למסקנה אחרת.  מבהליך המשפטי  המומחה הנוכחי  

 
 . והטקסט המפנה אליהן  46–45ש "ראו לעיל ה 177

– 27  'פס,  פלונית נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ   22722-03-24(  'הרשלום  א ) "עיינו ת 178
כי  15.12.2024ש  "אר)   28 נקבע  שם  הלכת  ב(,  על  לסמוך  מעוניינת  שהנתבעת  שעה 

יש בכך  ה התייחסות לחומרי החקירה, שכן  דעת  חוותאין היא רשאית להביא ב   ,סוויסה 
 מעין ניהול הליך מול מומחה בית המשפט במעמד צד אחד. 
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המתייחסת לחומרי החקירה    דעת  חוות התומכת בעמדת הספק המכריע, כלומר,    דעת
כן   לעשות  מאוד  תתקשה  הביטוח  חברת  אולם  המכריע(.  הספק  לנוכח  )כפי שעשה 

  חוות . הגשת  סוויסהרצונה לדחות את מועד העיון בחומרי החקירה על בסיס הלכת  
ממצאי החקירה, ועלולה    ם שלחשיפתידי  מסוג זה כבר עם כתב ההגנה תביא ל  דעת

 לפגוע בחקר האמת.
רפואיות נוגדות, לא ברור מה הטעם במינוי    דעת  תחוו  , אם יגישו בעלי הדין  רביעית

חומרי החקירה.    ם שלמומחה מטעם בית המשפט. כאמור, לב המחלוקת הוא בהשלכת
  ה מטעמו המתעמתת עם חומרי החקירה שכן אל  דעת  חוותהתובע אינו יכול להגיש  

המתייחסת לחומרי החקירה    דעת  חוותאינם בידו, ואילו הנתבעת אינה יכולה להגיש  
  . מכאן שגם מומחה בית המשפט לא סוויסההלכת    ה שלשכן ברצונה לטעון לתחולת

ו. מובהר שאין מקום להמציא למומחה בית  דעת  חוותיוכל להתייחס לחומרי החקירה ב 
המשפט חומרים במעמד צד אחד, שכן על מומחה בית המשפט לנהוג בשקיפות מול  

הצדדים.  בית המשפט    179שני  מומחה  יגבש  מתייחסת    דעת  חוותאם  מטעמו שאינה 
  ם של השלכתי  בלגא  י שכן המחלוקת ה  ,ההליךאת  הדבר  לחומרי החקירה, לא יקדם  

 חומרי החקירה.
המחלוקת   לב  שבהן  בנסיבות  לטעמי,  במכאן,  צורך  ה ממצאי  נעוץ  אין  חקירה, 

  הדרך הנכונה היא   ,לדעתימומחים.    דעת  ת חוו  כתבי הטענות ב  ם של לעמוד על תמיכת
בירור הצורך  את  ו  הדעת הרפואיות  תחוו    להגשתלהתיר לבעלי הדין לדחות את המועד  

חומרי החקירה על בסיס   ם שלחשיפתבסוגיית  בית המשפט    ו שלעד לאחר הכרעת  בהן
זו קיימת בתקנות סדר הדין האזרחי, שלפיהן "בית המשפט    . סוויסההלכת   אפשרות 

לכך הצדקה  מצא  אם  חוות  ",רשאי,  מהגשת  דין  בעל  לפטור  אך  גם  אלא    ,דעת  לא 
, המשך  הדעת  תחוו    ן של לאחר הדחייה במועדי הגשת  180לדחות את מועד הגשתה". "

לתחולת בקשר  הבקשה  תוכרע  שבו  מהאופן  מושפע  המשפטי  שלהבירור  הלכת    ה 
הלכת    קיבל אם  .  סוויסה בסיס  על  הנתבעת  בקשת  את  המשפט  פשר  וא    סוויסהבית 

  ת חוו  אין צורך בהגשת  אזי  לחברת הביטוח לדחות את מועד העיון בחומרי החקירה,  
  דעת   תחוו  להגיש  אפשר  -אי  חשיפת החומריםלפני  שכן ממילא    ,זאת  .רפואיות  דעת

המתמודדות עם חומרי החקירה, וזהו לב העניין. בנסיבות אלו ניתן להסתפק בשמיעת  
ולמשל,    –  עדויות מכאן  התובע  שלותד עעדות  המכריע  ם  והספק    –   מכאן  החוקר 

בית המשפט    דחה אם  לעומת זאת,  בצירוף התרשמות בית המשפט מחומרי החקירה.  
פני התובע, ואין  לכל החומרים חשופים  אזי  ,  סוויסהעל בסיס הלכת  את בקשת הנתבעת  

ש ממצאי    רפואית  דעת  חוותיגיש  הוא  מניעה  לרבות  הנתונים,  למכלול  המתייחסת 
חריגה.  החקירה היא  חקירה  לחומרי  מומחה  התייחסות  כי  החוזר  אולם    ,אכן,  מורה 

אם חומרי  שהוא רופא.    ,הספק המכריע  ידי   עלעשה  י ההתייחסות לחומרי החקירה ת 
פני התובע, ראוי שהתובע יסתור את ממצאי הרופא שהוא  להחקירה עומדים במלואם  
  דעת   חוותכמובן שהנתבעת תגיש  צפוי  מומחה. אז    דעת  חוותהספק המכריע באמצעות  
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ונפתחת הדרך לשקול   במקרה כזה, מאחר  מומחה מטעם בית המשפט.  מינוי  נגדית, 
אליהם,   התייחסו  הצדדים  ומומחי  הצדדים  לשני  חשופים  החקירה  ממצאי  אין  שכל 

מניעה שגם מומחה בית המשפט יתייחס לחומרי החקירה. אכן, מדובר בצעד  לדעתי  
את תביעת המבוטח על בסיס כאמור  דחה    ,שהוא רופא  ,חריג, אולם הספק המכריע

יתן  י,  רופא  הואשאף  מומחה בית המשפט,  גם  שלטעמי  ממצאי החקירה, ועל כן נכון  
 181לנושא את דעתו. 

ב"תרשים הזרימה" במקרה שבו חברת הביטוח נסמכת על  לדון  שסיימנו  מ  ,עתה
ניתן לראות כי בדחיית    , אעיר הערה נוספת:פני הספק המכריעלחומרי חקירה שהובאו  

  מומחים   דעת  ת חוו  להגשת  פתח הדרך  ית  סוויסה הנתבעת על בסיס הלכת    ה שלבקשת
בשלב מוקדם   ,מומחה מטעם בית המשפטלמינוי  ואף    ,המתמודדות עם לב המחלוקת

ידי    עשה עליחוזר הממונה הרי מניח שהערכת חומרי החקירה נכון שתיחסית בהליך.  
המכריע(  רופא בקשת)הספק  דחיית  כן,  אם  של.  הלכת    ה  בסיס  על    סוויסה הנתבעת 

עלויות    כרוכות בכךהגם שמאידך גיסא  ,  בירור מהיר יותר של ההליךידי  צפויה להביא ל
אין  מנ.  הדעת  תחוו  גיבוש    בשללצדדים   סיוני, ברוב חומרי החקירה בתחום הסיעוד 

מעשנים" באל   ,"אקדחים  וכיוצא  מוכמנים  פרטים  תרמית,  בוטה,  מרמה    ה דוגמת 
באופן שמצדיק את הסתרתם    ,על דוכן העדיםיש בהם כדי להפתיע את התובע  שנושאים  
להבדיל    ,זאתתכנן מראש את גרסתו.  למנוע ממנו את האפשרות לכדי  עדותו  לפני  ממנו  

אחרים.   בתחומים  ביטוח  לתגמולי  החקירהברוב  מתביעות  הסיעוד   חומרי    בתחום 
הוראות    פי  על  ,ממילא  הולך, קם, יושב, מזיז ידיו בחופשיות וכדומה.נצפה  המבוטח  

להביא    ,החוזר המבוטח  ליש  ותמונה  פני  החקירה  מיקום  החקירה,  ביצוע  מועד  את 
המבוטח   שבה  ל  ,מזוההממנה  כך.  גם  מעט  לא  מצוי  המבוטח  שבידיעת    , דעתי כך 

אם לא  נשאלת השאלה  על כן   הסיכון בשינוי הגרסה של התובע פוחת.   ה בנסיבות כאל
  סוויסה בקשות על בסיס הלכת    ותקבלישבהם  את קשת המקרים  ככלל  נכון לצמצם  

מלוא  כאשר   ,. כךשל מרמה בוטה  , ולשמור את הדבר למקרים חריגיםבתביעות סיעוד
הוא  ,  התביעה המשפטיתפני התובע בשלב מוקדם יחסית בבירור  להחומרים ייחשפו  

 
הגם שהכלל הוא שאין להמציא למומחה בית המשפט חומרי חקירה, בהלכה הפסוקה   181

ש  "לעיל ה  , יומהעניין  דומה שנותר לכך פתח במקרים המתאימים. ראו לעניין זה, למשל,  
נקבע    ,134 בית המשפט הקלטותכי  שם  יומצאו למומחה    , הרושעניין  ב  .באורח חריג 

אין להמציא למומחה בית המשפט חומרי חקירה, אולם דומה כי  נקבע  ,  134ש  "לעיל ה
נסגרה הדלת  גם שם  ש יתכן שניתן להמציא חומרי חקירה  יכי  נקבע  מש  ,כליללכך  לא 

  – , שכן "על מנת לבחון אם נפגע מסוגל להרים את ידו מעבר לגובה השכם  לאורתופד
אין צורך בתיווך ותרגום של התמונה או הסרט, שנשלחים למומחה בתחום האורתופדי"  

לחומרי חקירה בתביעות סיעוד הוא ברור. כן עיינו    עמדה זו (. הדמיון בין 32  'שם, בפס) 
להתייחס 36  'בפסשם,   זכות  ניתנת  כשלתובע  למומחה  חקירה  חומרי  העברת  בדבר   ,

אליהם )בדומה לדיון שערכנו לעיל, בדבר העברת חומרי חקירה החשופים לשני הצדדים 
להרחבה ולסקירת הפסיקה בקשר להמצאת .  וכשמומחי שני הצדדים התייחסו אליהם( 

)שלום   עיינו ת"א  בית המשפט  למומחה  רפואיים    44139-05-24(  ' קרמסמכים שאינם 
נ' רז  באותו עניין גם מובאת סקירת פסיקה בדבר הרחבת  (.  29.8.2024ש  "אר )   פלונית 

שלסמכות הדין   ו  סדר  בתקנות  שונים  מסוגים  במסמכים  לעיין  המשפט  בית  מומחה 
 (. 8 'שם, בפס הקודמות )עיינו  הלעומת אל ,האזרחי הנוכחיות
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ההליך סיכויי  את  יותר  טוב  להעריך  לפשרה  ותגבר  ,  וסיכוניו  יוכל  הוגנת  ההיתכנות 
הר יחסית  ניתן להתקדם מגם  כך    .תוחלת התביעהשל  המבוססת על הערכה מושכלת  

המשפט בו  מומחים  דעת  תחוו  הגשת  ב בית  מטעם  מומחה  ההליך    ,מינוי  את  ולסיים 
 ביעילות.

 סוף דבר 

עלינו לחתור  תביעות לתגמולי סיעוד מציבות אתגר בפני בעלי הדין ובפני בית המשפט.  
הכל בזמן  ולהגיע למסקנה הנכונה בדבר זכאות התובע לתגמולי הביטוח,    ,לחקר האמת
יחסית זאתמהיר  שנמצא  שכן    ,.  סיעודי  אדם  הוא  בתביעתו,  צודק  הוא  אם  התובע, 

חולשה.   ובנקודת  זכויותהבמצוקה  לקידום  משמעותי  צעד  מהווה  של חוזר    יהם 
גם  לבירור תביעתם ביעילות, בהגינות ובשקיפות. אולם החוזר  ו המבוטחים הסיעודיים  

על בית המשפט  . מויישוול ו פרשנותנוגע למציב אתגרים לבעלי הדין ולבית המשפט ב
המבוטח,   על  הקלה  השונים:  העקרונות  בין  המלך  דרך  את  הבירור  למצוא  פישוט 

הגעה    ,חברת הביטוח  שלהאינטרסים הלגיטימיים  ושמירה על    ;ואכיפת החוזר מזה
 מזה.וחשיפת מרמה לחקר האמת  

 


