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 על ניגוד עניינים :לוי נ' דרורי 1496/15בעקבות רע"א 
 של צד וששימש בא כוח דין-עורך-מגשרשל 

 בבית משפט עדות מגשרעל ו

 *עומר שפירא

כי ככל שצדדים  לויבעניין את דעתו בית המשפט העליון ווה יחלאחרונה 
"אין מניעה עקרונית כי עורך דין ששימש כבא כוחו  ,לגישור הסכימו לכך

וכי ניתן להעיד את המגשר בהסכמת  ,אחד הצדדים ישמש כמגשר"של 
סיון אינו של המגשר, אלא של הצדדים". המאמר החמכיוון ש" ,הצדדים

 עליובנו ויתפרשו בשל החשש שהן  ,באופן ביקורתי האלאגב בוחן אמירות 
איסור  ו שלידי מגשרים, עורכי דין ושופטים באופן שיצמצם את תחולת

תוך  ,מגשרים לעדותשל  נםזימואת ם החל על מגשרים ויקל ניגוד הענייני
פגיעה במוסד הגישור ובהתפתחותו בישראל. המאמר בוחן את כלל ניגוד 

בין  – המגשרים כחל על כלל ומציע לראות ;העניינים החל על מגשרים
ידי  עלמונו כאלה שידי בית המשפט ובין  מונו לתפקידם עלכאלה ש
של הדין הישראלי בחובת אמון משפטית של באמצעות הכרה  –הצדדים 

משמש הקיימת מניעה שעורך דין כי ומראה  ;מגשרים כלפי צדדים לגישור
הסכמה גם אם הצדדים הביעו  ,בא כוחו של אחד הצדדים ישמש מגשר

יגשר בעניינם, וכי גם מצב שבו המגשר שימש בעבר בא שהוא  תמפורש
כך המאמר בוחן את  לענוסף כוחו של אחד הצדדים מחייב בחינה זהירה. 

לפיה ש לויבית המשפט בעניין אמירת כי וטוען  ,העדת מגשרשל  הסוגיה
רשאים לוותר עליו הם הצדדים הם בעלי החיסיון לגבי עדות המגשר ועל כן 

המאמר טוען עוד  .אינה מתחייבת מפסיקות קודמות של בית המשפט העליון
יס דיון בשיקולים הרלוונטיים ראוי לקבל החלטה בסוגיה זו על בסכי היה 

להעדת מגשר, המוצגים במאמר, תוך מתן משקל הולם לחשש שעדויות 
מגשרים לגבי הליכים שניהלו כמגשרים יסכנו את אמון הציבור בהליך 

להשתמש הציבור להמשיך  ו שלויפגעו בנכונות ,הגישור ובתפקיד המגשר

______________ 

אלעד פינקלשטיין על ולגוטמן -לימור זרלמרצה בכיר, הקריה האקדמית אונו. תודה לגבריאל הלוי,  *

משפט העת  הערותיהם המועילות לגרסאות קודמות של המאמר. תודה מיוחדת לחברי מערכת כתב

על הערותיהם הענייניות ותרומתם לגיבוש הגרסה הסופית של המאמר. האחריות לתוכן  ועסקים

 הדברים של המחבר בלבד.
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בית  יו שלרותאמיבהליכי גישור. המאמר קורא לחשיבה מחודשת לגבי 
יש ר שא ,האל אמירותומציע פרשנות חלופית ל ,לויהמשפט העליון בעניין 

 ידי בית המשפט בעתיד. לקוות כי תאומץ על
 
 

 מבוא

 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-ניגוד עניינים של מגשר פרק א:

 לוי נ' דרורי 1496/15רע"א של עובדות התמצית  .1 

 רטיניגוד עניינים: רקע תיאו .2 

 איסור ניגוד עניינים של מגשר .3 

 תחולת הכלל על מגשרים בישראל )א( 

 פרשנות הכלל: בין ניגוד עניינים קל לניגוד עניינים קשה )ב( 

דין ששימש בא כוחו -עורך-ניגוד עניינים של מגשר מן הכלל אל הפרט: .4 

 של צד

 המגשר שימש בו בזמן בא כוח –קריאה ראשונה של פסק הדין  )א( 

 אחד הצדדיםשל 

של המגשר שימש בעבר בא כוח  –קריאה שנייה של פסק הדין  )ב( 

 אחד הצדדים

דין ששימש בא -עורך-סיכום הכלל לעניין ניגוד עניינים של מגשר )ג( 

 כוחו של צד

 פני בית המשפטלעדות מגשר  פרק ב:

 קבילות-רקע: בין סודיות, חיסיון ואי .1 

 ישראלהליך הגישור ב לשהחיסיון  .2 

 החידוש והקושי שבעניין לוי .3 

 העדת מגשר-שיקולים לעניין אי .4 

של בית המשפט התייחסותו למן הכלל אל הפרט: בחזרה לעניין לוי ו .5 

 מגשר לעדות

 סיכום

 מבוא

אינם באשר אלה , בנושאים הקשורים להליך הגישורממעט לעסוק בית המשפט העליון 
פניו התייחס בית המשפט בחיוב להליך שהובאו לם במקרימזדמנים לפתחו באופן תכוף. 

 ,לצד ניהול הליכים בבתי המשפט ככלי לסיום מחלוקות ובחשיבותוהכיר  ,הגישור
ללא היזקקות להכרעה  ,בפתרון סכסוכים בהסכמהאינטרס ציבורי קיומו של וב
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בית המשפט העליון בהקשרו של הליך עד כה אליהן נדרש שהסוגיות רוב  1.שיפוטית
 2מסמכי הגישור.החל על סיון החישל שונים ישור עסקו בהיבטים הג

לשתי  התייחס בית המשפט העליון לראשונה , העומד במוקד מאמר זה,לוין יעניב
דין של אחד הצדדים  פניו: אפשרות מינויו של עורךלדונו נטרם ר שאסוגיות חדשות 

ידי מגשר  עדות עלואפשרות מסירת  ;עניינים מגשר למרות היותו במצב של ניגודל
ככל שהצדדים כי דעתו את ווה יחלמרות קיומו של חיסיון להליך הגישור. בית המשפט 

"אין מניעה עקרונית כי עורך דין ששימש כבא כוחו של אחד הצדדים  ,הסכימו לכך
סיון אינו של החמכיוון ש" בהסכמת הצדדים ניתן להעיד את המגשרכי ו 3ישמש כמגשר"

תקבל עלולות לה , למרות היותן אמרות אגב,האל אמירות 4דים".המגשר, אלא של הצד
לדעתי יפגע שבאופן יות, עקרונ אמירותכידי מגשרים, עורכי דין ושופטים  עלולהתפרש 

חיובם את מגשרים לעדות ושל  נםזימואת ויקל  קרון ניגוד העניינים החל על מגשריםבע
במוסד הגישור פגיעה תוך שאלות כאשר הצדדים מעוניינים בכך,  לעלהשיב 

 ובהתפתחותו בישראל.
הקיים הן בתחומי  ,איסור ניגוד עניינים הוא עקרון יסוד של המשפט הישראלי

כגון  ,שונים מקצועותעיקרון מוכר בה 5המשפט הציבורי והן בתחומי המשפט הפרטי.
 רטיבסיס תיאויש זה שיפוט, עריכת דין, רפואה, ראיית חשבון, בוררות וגישור. לעיקרון 

הוא יחסי אמון, שליטה בעניינו של אדם אחר ותלות, ובין הקושר בין ניגוד עניינים ל
נועד להבטיח הפעלה ראויה של שיקול דעת מקצועי ושמירה על אמון הציבור בבעלי 

דון בהרחבה בספרות המקצועית נוהוא  ,קרון ניגוד העניינים חל על מגשריםעהמקצוע. 
ת של ועדות אתיקה למגשרים בארצות הברית. על בסיס ת דעבחוו  כן העוסקת בגישור ו

שבא כוח עקרונית אין מניעה כי דן באופן ביקורתי באמירה המאמר תיאורטי זה מצע 
 – המגשריםכל החל על איסור ניגוד העניינים כלל ראות במציע ל ;רצד ישמש מגששל 

______________ 

לפסק  3, פס' בנק לאומי לישראל בע"מי.מ עיני קונדיטוריה בע"מ נ'  4781/12רע"א  ,למשל ,ראו 1

, פס' י לפסק דינו פלוני נ' פלונית 8769/08(; בע"ם 6.3.2013דינו של השופט עמית )פורסם בנבו, 

, פס' ה מרטין נ' פוליטנסקי 6828/04(; רע"א 31.12.2008של השופט רובינשטיין )פורסם בנבו, 

בנק דיסקונט לישראל  2235/04(; רע"א 14.9.2004לפסק דינו של השופט רובינשטיין )פורסם בנבו, 

 (.2006לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה ) 15פס' , 634( 2פ"ד סא), בע"מ נ' שירי

, שם, שעסק בבקשה של צד לגישור לתת תוקף של פלוני. יוצא דופן הוא עניין 2בפרק -תתראו להלן  2

סק דין זה הראה בית המשפט ידי הצדדים. בפ הליך גישור ונחתם עלבפסק דין להסכם שהושג 

וקבע, מפי השופט רובינשטיין, כי  ,ת להכיר בדיני גישור ייחודיים השונים מדיני החוזיםהעליון נכונוּ

גם מערכת דינים  –במקביל לדיני החוזים  –"על הסכמות שנוצרות במסגרת הליכי גישור חלה 

השופט  כג(.פס'  )שם, החוזים" (, שאינה מאפשרת החלה רגילה של דיני'דיני הגישור'ייחודית )

רובינשטיין הסביר כי "הרצון להבטיח הליכי גישור יעילים, והוראות הסודיות והחסיון הנובעות מכך 

 לא תהיה בת אכיפה" –שהסכמה שבנסיבות אחרות אולי היתה מחייבת  ,יביאו לעתים לתוצאה –

לת הסכמה למתן תוקף של פסק קבע כי "הסכמה חוזית להסדר גישור אינה כולהוא בהמשך  )שם(.

 .(וכ, פס' )שם אלא אם כן נכתב בהסדר הגישור במפורש אחרת" –דין 

 (.21.5.2015לפסק דינו של השופט עמית )פורסם בנבו,  7, פס' לוי נ' דרורי 1496/15רע"א  3

 לפסק דינו של השופט עמית. 8שם, פס'  4

 וההפניות שם. 2אפרק -תתראו להלן  5
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בין  – י הצדדיםיד עלמונו כאלה שידי בית המשפט ובין  מונו לתפקידם עלכאלה שבין 
באמצעות הכרה של הדין הישראלי בחובת אמון משפטית של מגשרים כלפי  היתר

הגישור הליך  ם שלהמסכן את מעמד ניגוד עניינים חמורמבחין בין  ;צדדים לגישור
 ,לבין ניגוד עניינים קל גם בהסכמת הצדדים, אין להתירור שאומקצוע הגישור, 

לפיו שומציע כלל  ;דין-עורכי-בחנה זו על מגשריםמיישם ה ;שהצדדים רשאים להכשירו
 , בעודמגשרובא כוחו של אחד הצדדים  בו בזמןשמש אינו רשאי לדין -עורך-מגשר

 ,בהסכמת הצדדיםמגשר יכול לשמש  בא כוחו של אחד הצדדיםבעבר שימש שעורך דין 
 .ניגוד עניינים חמור אינובנסיבות המקרה ניגוד העניינים של המגשר בתנאי ש

ידי מגשר בבית המשפט,  היא מסירת עדות עלעוסק בה המאמר שהסוגיה הנוספת 
גישור הסיון של חגם בנושא הליכי גישור והיקפו. על הכרוכה בשאלת החיסיון החל 

אם ראוי בשאלה שיש לה השלכות לגבי העמדה  ארץלץ קיימת כתיבה בישראל ובחו
 .ראוי להתיר זאת לו תנאיםיובא בהם טיפלושלהתיר למגשרים להעיד בנוגע למקרים 

מציע  ,ידי בית המשפט לעומקה תשתית תיאורטית זו לא נבחנה עלכי המאמר טוען 
הליך של בית המשפט העליון בנוגע לחיסיון שנתן עד היום קריאה מחודשת בפסיקות 

שייך של הליכי הגישור החיסיון כי בנוגע לאמירה לחשיבה מחודשת הגישור, וקורא 
בפסיקת בית המשפט, דונו נשלא המאמר מציע, על בסיס שיקולים שור. לצדדים לגי

תוך  ,הצדדים מבקשים להעיד אותור שאלהכיר בזכות המגשר לחיסיון מפני עדות גם כ
בתי המשפט על לפיו שומבקש להעביר מסר בית המשפט,  ו שלהכפפתה לשיקול דעת

יהלו כמגשרים, גם אם מלהתיר עדויות מגשרים לגבי הליכים שנהאפשר להימנע ככל 
בשל החשש שעדויותיהם יסכנו את אמון הציבור וזאת הצדדים הסכימו למסירת העדות, 
להשתמש הציבור להמשיך  ו שלויפגעו בנכונות ,בהליך הגישור ובתפקיד המגשר

 בהליכי גישור.
עיקרון העל פי תפיסתי, הגישור הוא הליך הסכמי בעיקרו המבוסס במידה רבה על 

לקבוע שעיקרון זה אפשר -אילמרות זאת  .חירה ואוטונומיה של הצדדיםשל חופש ב
מכיוון שהליך הגישור אינו "שייך" רק  ,גובר תמיד על אינטרסים וערכים אחרים

אלא נועד לשרת אינטרסים של כלל הציבור, של מקצוע הגישור וגם של מערכת  ,לצדדים
יים לצדדים יגברו על חופש בהם ערכים ואינטרסים חיצונשהצדק, ולכן יהיו מקרים 

בית המשפט כי במוקד הביקורת המובעת במאמר עומדת ההערכה הבחירה של הצדדים. 
יתר משקל רב העומדים בבסיס הגישור  סכמת הצדדיםוה ריותמרכיבי הוולונטהעניק ל

 ,מוסד הגישור והמגשר ם שלמעמדב ם הנוגעים, ובכך התעלם משיקוליעל המידה
בית המשפט, יתכן שימועלית הסברה כי כך  לענוסף צון הצדדים. הגוברים לעיתים על ר

עורכי הדין,  ם שלרכי ההליך השיפוטי ואת תפקידומכיר היטב את צבאופן טבעי ר שא
צורך להגן על מעמדו להיה מודע פחות לתפקיד המקצועי החדש יחסית של המגשר ו

בסוגיית ניגוד העניינים המאמר לא נועד לקיים דיון מקיף וכוללני  ועל מוסד הגישור.
סודיות הלמרות חשיבותו אינו נדרש למטרות המאמר, וגם לא בסוגיית ר שאבגישור, 

בית לשכנע את מטרתו  6ישראלית.העיון מעמיק בכתיבה בהגישור, שזכתה של חיסיון הו

______________ 

אסופת מאמרים  –ספר אורי קיטאי יר "החיסיון בין מגשר לבין צדדים לגישור" ראו רונית זמ 6
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בית המשפט האגב של  אמירותכי דין העורכי ומגשרים השופטים, ואת ההמשפט העליון 
, ולהציע להניח תשתית לדיון זה ,סופוולא  ,דיוןתחילתו של הן  לויין העליון בעני

 ו בעתיד.ייד יש לקוות כי תאומץ עלר שא ,בית המשפט יו שלאמירותפרשנות חלופית ל
יו של אמירותבהצגת ו לוית של עניין תיתמצית העובדהבפרישׂת פתח יפרק א 

השופט עמית נתן ת שיבחן הפרשנובמהלכו תו ,מתמקד בהןהמאמר שהשופט עמית 
כי אין למסקנתו אותו אשר הובילה , דין-עורך-לחובת ניגוד העניינים החלה על מגשר

מניעה עקרונית שעורך דין שייצג צד ישמש מגשר אם הצדדים הסכימו לכך. תחילה יוצג 
הרקע התיאורטי של כלל ניגוד העניינים, מקורותיו ותכליותיו. לאחר מכן תיבחן תחולת 

 שמונו על ידי הצדדים,ידי בית המשפט ובין  בין שמונו לתפקידם על ,גשריםהכלל על מ
ותוצע פרשנות של הכלל ההולמת את מטרותיו על בסיס השוואה בין הסדר ניגוד 

לבין הסדרי ניגוד עניינים מקבילים שאומצו  7העניינים למגשרים המצוי בתקנות הגישור
השופט עמית, של מפרשנותו הבדיל לבישראל ובמדינות שונות בעולם. פרשנות זו, 

ו ניגוד עניינים בהתאם לעוצמתם ולהשפעתם על מעמד ם שונים שלבין מצבי מבדילה
דין, -עורך-על המקרה של מגשרזו מוצעת בשלב הבא תיושם פרשנות  .מוסד הגישור של

: האחת מתייחסת למצב שבו המגשר משמש לוישתי קריאות חלופיות של עניין ויוצעו 
מתייחסת למצב שבו המגשר שימש והאחרת  ;של אחד הצדדים ובא כוחמגשר ו בו בזמן

בעבר בא כוחו של אחד הצדדים. בסיום חלק זה יוצע, על בסיס הניתוח שהוצג בו, כי 
בהם מגשר שויידונו התנאים  ,של צד לגישור וזמנית בא כוח-מגשר אינו רשאי לשמש בו

 לשמש מגשר בעניינם. ,כמת הצדדיםהסב ,של צד יהיה רשאי ובא כוחבעבר שימש ר שא
השופט עמית כי העדת המגשר נתונה  ו שלאמירתינתח באופן ביקורתי את פרק ב 

אלא של הצדדים. לאחר  ,למעשה להכרעת הצדדים מכיוון שהחיסיון אינו של המגשר
עדות המגשר של  הסוגיהומיקום  ,קבילות-סקירה קצרה המבחינה בין סודיות, חיסיון ואי

תוצג הליך הגישור בישראל ו לש, יידון הבסיס המשפטי לחיסיון הלמונחים אלביחס 
יציג את החידוש חלק זה פסיקת בית המשפט העליון עד להכרה בו.  ה שלהתפתחות

: מצד אחד, בית המשפט העליון הכיר לראשונה בתחולת החיסיון לויוהקושי שבעניין 
הם בעלי החיסיון אינה מתחייבת כי הצדדים אמירתו  אחר,אך מצד  ;על עדות המגשר

בכתיבה המוזכרים ולא נערך דיון בשיקולים חשובים  ,עליהם התבססשמהמקורות 
המעלים חשש לפגיעה במוסד הגישור כתוצאה מהעדת מגשרים.  משווהובמשפט ה

העדת המגשר, מתייחס לפסקי דין ולחקיקה -איהתומכים בהחלק סוקר את השיקולים 
ת דעת של ועדות אתיקה למגשרים בארצות הברית מציג חוו  , וארץלץ בנושא זה בחו

ובישראל המביאות את קולות המגשרים מהשטח בסוגיה זו. חלק זה מציע, על בסיס 
וקורא לבתי  ,התרת עדות מגשריםעל בו, כי יש מקום לחשיבה מחודשת שנעשה הניתוח 

______________ 

גוטמן -(; לימור זר2007)בועז סנג'רו עורך,  59, 45 משפטיים לכבודו עם פרישתו מכס השיפוט

(; עומר שפירא "חובת הסודיות 2002) 165ג  שערי משפט"הבטחת סודיות במסגרת הליך גישור" 

 451כרך ד  תורת דיני הראיות(; גבריאל הלוי 2002) 11, 6 נקודת גישורשור" של המגשר וחיסיון הגי

(2013.) 

 .)להלן: תקנות הגישור( 1993-תקנות בתי המשפט )גישור(, התשנ"ג 7
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הם הליכים שמלהתיר עדויות מגשרים בבית המשפט לגבי האפשר המשפט להימנע ככל 
בשל החשש לפגיעה וזאת ניהלו כמגשרים, גם אם הצדדים הסכימו למסירת העדות, 

 במוסד הגישור ובאמון הציבור בהליך.

 וששימש בא כוח דין-עורך-מגשרניגוד עניינים של פרק א: 
 של צד

 לוי נ' דרורי 1496/15רע"א של עובדות התמצית . 1

 נוגע לבעלות בנכס מקרקעין.ב ואחרים 'א' הגיש בבית המשפט המחוזי תביעה נגד ב
שהנכס נרשם על שם וכי אף על פי הוא זה שמימן את רכישת הנכס, כי א' טוען 
 . מ', עורךובבעלותו שלייוותר הסכמה שהנכס הבנה והרישום התבצע מתוך  ,הנתבעים

בהליך פלילי המתנהל בבית המשפט לעניינים מקומיים  ב'נתבע ההמייצג את דין ה
ה בנוגע לנכס מושא המחלוקת, מנסה לפשר בין א' לבין לקוחו יתכנון ובנישל ת רובעב  
, ובמהלך בירור התביעה בתיק ויתר הנתבעים בתיק האזרחי. הניסיון אינו עולה יפה ב'

של א' את מ' לעדות ומבקש לחקור אותו על דברים שנאמרו בא כוחו ן יהאזרחי מזמ
השופט פוטר אותו אך בבית המשפט המחוזי,  במהלך שיחותיו עם א'. מ' מתייצב לעדות

משני נימוקים: וזאת  ,ומאפשר לו להימנע מלהשיב על שאלות שהופנו אליומעדות 
מ' פעל כמגשר בין א' לבין הנתבעים ולכן הוא פטור כי ראשית, בית המשפט קובע 

תבע דין של נ מ' שימש עורךהוא קובע כי נית, וש ;הליכי גישורשל חיסיון המעדות בשל 
לקוח. א' מגיש לבית –דין-סיון עורךחהוא פטור מלהשיב בשל  ולכן ,בהליך אחר' ב

המשפט העליון בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי לפטור את מ' 
יכול לשמש מגשר בתביעה היה מ' לא שימש ולא כי ממסירת עדות, וטוען, בין היתר, 

ייצג את אחד הנתבעים )לפחות( בהליך וא המכיוון ש ,נתבעיםבין ההאזרחית בין א' ל
רות ילי אחר )ההליך הפל  נוגע לנכס(.בה ישל תכנון ובניבעב 

 , ביושבועמיתי' חה את בקשת רשות הערעור. השופט וד בית המשפט העליון
ולכן לפיהן מ' שימש מגשר שבית המשפט המחוזי  יו שלאת קביעותמקבל  כדן יחיד,

משמיע לצד הכרעתו אולם העיד על השיחות עם א'. מל –ולמעשה מנוע  –פטור הוא 
 ,מ' שימש מגשרשאין דופי בכך  כיאומר הוא  ,ראשית :אגב אמירותהשופט עמית שתי 

מכיוון ש"ככל שהצדדים הסכימו לכך, אין מניעה עקרונית כי עורך דין ששימש כבא 
כי ומר אהוא ושנית, לגבי עצם הפטור מעדות  ;כוחו של אחד הצדדים ישמש כמגשר"

"החסיון אינו של המגשר, אלא של הצדדים ועל כן הוא דיספוזיטיבי 'וניתן הוא לוויתור 
הללו  אמירותבהמשך המאמר אדון בשתי ה 8בהסכמת שני הצדדים להליך הגישור'".

 כסדרן.

______________ 

 לפסק דינו של השופט עמית. 8–7, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  8
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 . ניגוד עניינים: רקע תיאורטי2

ר. איסור ניגוד החלטתו של השופט עמית מעלה לדיון את סוגיית ניגוד העניינים של מגש
הן בתחומי המשפט הוא חל  9עניינים משקף עקרון יסוד של המשפט הישראלי.ה

בכל מקום שבו מתקיימים בין שני אנשים או גופים הציבורי והן בתחומי המשפט הפרטי 
שליטה של האחד על עניינו של במשפטיים יחסי אמון, המאופיינים בתלות בין השניים ו

יבורי הוחל איסור ניגוד העניינים על חברי כנסת, שרים, בתחומי המשפט הצ 10האחר.
האיסור על בתחומי המשפט הפרטי הוחל  11וממלאי תפקיד בשירות הציבורי. שופטים

דין או  רופא, עורך ,למשל – ת בין בעל מקצועומתקיימבמערכות יחסים ה ניגוד עניינים
מגוון רחב מכיוון ש ,רהאין זו רשימה סגו 12לבין לקוחו הנזקק לשירות. –רואה חשבון 

______________ 

 ,משפט, תרבות, אתיקה –ניגוד עניינים במרחב הציבורי ק "האיסור על ניגוד עניינים" ראו אהרן בר 9

(. (2009ברק )( )להלן: 2009ארז, דורון נבות ומרדכי קרמניצר עורכים, -ברק )דפנה 29 פוליטיקה

מנתח את ניגוד העניינים הן במשפט הציבורי והן במשפט הפרטי, ומהווה בחינה  ו זה של ברקמאמר

שפורסם  דונה לראשונה במאמרו של ברקשנת של סוגיית ניגוד העניינים במילוי תפקיד מחודש

לדיון  .(1980) 11י  משפטים תפקיד" במילוי אינטרסים : אהרן ברק "ניגודשלושים שנה לפני כן

ולהתייחסות לאיסור ניגוד העניינים הנובע ממנה ראו גם דניאל במשפט הפרטי בחובת האמון 

)מהדורה שלישית,  643–642כרך א  דיני עשיית עושר ולא במשפטאור -פירא ברפרידמן ואלרן ש

 268–255, 237יח  משפט ועסקים "חובת האמון –ת בתאגיד נאוּמוּיחסי א  "(; עמיר ליכט 2015

, 35 חובות אמון בדין הישראליאימתי?"  –((; עמיר ליכט "חובת אמון 2014( )להלן: ליכט )2014)

((; עדו לחובסקי 2016( )להלן: ליכט )2016נער ויהושע )שוקי( שגב עורכים, ש-)רות פלאטו 42–35

 94–89, 89 חובות אמון בדין הישראלי"על חובת אמונים, עסקאות נושאי משרה וטובת החברה" 

שנער "הרהורים בנושא -(; רות פלאטו2016שנער ויהושע )שוקי( שגב עורכים, -)רות פלאטו

חובות אמון בדין אמון הבנקאית: הבנק כאפוטרופוס של הלקוח?" גבולותיה הראויים של חובת ה

(; יהושע )שוקי( 2016שנער ויהושע )שוקי( שגב עורכים, -)רות פלאטו 116–107, 107 הישראלי

, 284–283, 279 חובות אמון בדין הישראליתאוריית הנאמנות של השפיטה"  –שגב "השופט הנאמן 

 (.2016שוקי( שגב עורכים, שנער ויהושע )-)רות פלאטו 305–299

. השופט ברק התייחס לתחולתו הרחבה של איסור ניגוד העניינים 32–31, בעמ' שם, (2009) ברק 10

וציין כי  ,(1990) 409( 1, פ"ד מד)שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים 595/89בבג"ץ 

ין אדם לבין עצמו, אלא הוא הינו "העיקרון בדבר איסור על ניגוד עניינים אינו אך עניין מוסרי שב

הציבורי המשפט עקרון משפטי המשתרע על כל תחומי המשפט. הוא חל בתחומי המשפט הפרטי ו

 .(413)שם, בעמ'  גם יחד"

ם בשירות ראו גם יצחק זמיר "ניגוד ענייני .29, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק ,למשל ,ראו 11

ארז, -ברק )דפנה 225 פוליטיקה ,משפט, תרבות, אתיקה –ניגוד עניינים במרחב הציבורי הציבורי" 

ניגוד עניינים במגזר הציבורי למעשה  (; טנה שפניץ2009דורון נבות ומרדכי קרמניצר עורכים, 

 (.2013) ולהלכה

, בעמ' 9; שגב, לעיל ה"ש 291–290, בעמ' 11זמיר, לעיל ה"ש  ;31, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 12

גוטמן "הנאמנויות של עורך הדין" -גם לימור זר ראו .43, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2016; ליכט )283

 (.2016שנער ויהושע )שוקי( שגב עורכים, -)רות פלאטו 245 חובות אמון בדין הישראלי
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נסיבות של תלות ושליטה עשויות ליצור יחסי אמון ולהחיל עליהם כלל של מאוד של 
 13ניגוד עניינים.

להגן על האדם ראשית, הוא נועד  :שני טעמים עיקרייםיש עניינים הלאיסור ניגוד 
 ת,מפני הפעלת שיקול דעת פסול המבוסס על שיקולים זרים; ושני שעניינו תלוי באחר

ברק  14המקצוע. התפקיד או נועד להגן על אמון הציבור בשירות הניתן לו ובבעלהוא 
טעמים אלה חלים, בכל מיני עצמות, בכל מערכות היחסים שבהן חל מדגיש כי "

האיסור. אין הם מוגבלים לעובדי הציבור. כך למשל, הם חלים לעניינם של בעלי 
הפעלה ראויה של שיקול הדעת  –רגמטי מקצועות, כגון עורכי דין ורופאים. הטעם הפ

חל אף הוא בהם. יש  –שעניינו אמון הציבור  –חל גם בהם. הטעם הערכי  –המקצועי 
לחברה ולבעלי המקצוע עצמם עניין רב שאמון הציבור בבעלי המקצוע יישמר. עם זאת 
מידת העצמה שבה חלים הטעמים של האיסור במגוון התחומים עשויה להשפיע על 

תכליתו של הכלל היא מניעתית:  15.בגין הפרת האיסור, אך לא על עצם קיומו" הסעדים
אמר על כך השופט ברק  16ארע.יבטרם  –את ההחלטה הפסולה  ,קרי –למנוע את הרע 

 :סיעת הליכודבעניין 

"הכלל צופה פני העתיד. אין זה מעלה ואין זה מוריד אם בפועל שיקול הדעת 
ישר והגון, בחינת אל תביאונו  ע פיתוי מאדםהוא ראוי. מטרת הכלל היא למנו

לידי ניסיון. על כן, אין צורך להוכיח בפועל קיומו של ניגוד עניינים. די בכך 
 17"...שקיימת אפשרות ממשית של ניגוד עניינים

בתי המשפט הימצאות בניגוד עניינים הוא מוחלט, אך בפועל הלכאורה איסור 
: מבחן האפשרות המצמצמים את תחולתו יניםמפעילים שני מבחנים בדבר ניגוד עני

יש להפעיל כי ניגוד עניינים ומבחן החשש הסביר לניגוד עניינים. ברק טען  לשהממשית 
על פי רוב מחיל בית כי "קבע בניתוחו זמיר ו 18את שני המבחנים בהתאם להקשר,

המשפט את מבחן האפשרות הממשית כדבר שבשגרה, אך לעתים מזומנות הוא מחיל 
בין שני הבדל אין מעשית  מבחינה ,לדעתו של זמיר 19."מבחן החשש הסביר את

______________ 

 .33, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 13

 .234–233, בעמ' 11; זמיר, לעיל ה"ש 42, בעמ' 11; שפניץ, לעיל ה"ש 37–36-ו 34, בעמ' שם 14

 ,(2001) 202 אתיקה בעריכת דיןראו גם גבריאל קלינג  .38–37, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 15

עורך הדין ועל  יו שלהמציין כי כללי ניגוד העניינים החלים על עורכי דין נועדו להגן על לקוחות

 אמון הציבור בעורכי הדין.

 .269, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2014; ליכט )234, בעמ' 11זמיר, לעיל ה"ש  16

, 566( 2, פ"ד לד)תקוה-תקוה נ' מועצת עיריית פתח-סיעת "הליכוד" בעיריית פתח 531/79בג"ץ  17

572 (1980.) 

 .35, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 18

מתייחס למבחן ה) 284, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2014ראו גם ליכט ) .257, בעמ' 11זמיר, לעיל ה"ש  19

 איסור ניגוד העניינים(. ו שלהאדם הסביר להחלת



 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-שרעל ניגוד עניינים של מג משפט ועסקים כא, תשע"ח

141 

בסופו של תתבסס התשובה  20.האחרן ואין האחד מחמיר יותר או מקל יותר מ ,המבחנים
אך בכל מקרה עליה לשקף מבחן אובייקטיבי של  21,סיון החיים והשכל הישרנדבר על 

ואין היא  ,יר לניגוד ענייניםשל אפשרות ממשית או חשש סב םאדם סביר בדבר קיו
 22בהערכה הסובייקטיבית של האדם המצוי לכאורה בניגוד עניינים.יכולה להסתפק 

לא כל טובת הנאה רחוקה ודלה, ואף לא כל נזק קל, יוצרים היא כי "על פי זמיר התוצאה 
מצב של ניגוד עניינים. רק טובת הנאה ממשית או נזק ממשי יוצרים מצב כזה. השאלה 

אכן נוצר מצב של ניגוד עניינים תלויה בכל מקרה, בין השאר, בעצמת טובת ההנאה אם 
קרון המהותיות": "פעולה במצב עליכט מכנה מאפיין זה " 23."או הנזק במקרה המדובר

של ניגוד עניינים אכן אסורה בתכלית ובאופן המחמיר ביותר, והעניין הנוגד האסור אכן 
בכוח. -חומרי ואף עניין-ת עניינם של אחרים, עניין לאעשוי להיות כל עניין שהוא, לרבו

בכך. עליו להיות מהותי כדי לעורר את -אולם העניין הנוגד אינו יכול להיות עניין של מה
לצד הקביעה הכללית  ,2011-א"התשעוק דיני ממונות, גם בהצעת ח 24תחולת האיסור."

נים", נאמר בדברי ההסבר לפיה "חב אמון לא יימצא במצב של ניגוד ענייש 438בסעיף 
כי "פרשנות האיסור תיעשה בהתאם לסוגי חיובי האמון השונים ולדרגותיהם 

 25.השונות"
 כללי של בהיעדרם או חקוקה הוראה של בהיעדרה גםחל "כלל ניגוד העניינים 

 המקובל הכלל במשפט הסיבה לכך היא שמקור 26פורמלי". ביטוי מצאוש אתיקה
 של ותחולת את לשלול יכולה חקיקה בדבר מפורשת הוראה ולכן "רק ,הישראלי
למטרות שונות  שהוראות חוק בדבר ניגוד עניינים נועדועל כך זמיר מוסיף  27.האיסור"

להסיר ספק, להבהיר או להדגיש את הכלל, או להתאימו לנסיבות המיוחדות  ,למשל –
 28של המקרה.

______________ 

ית יש הבדל בין המבחנים, ואפשר לדוש בהבדל "אמנם ייתכן שעיונ :259, בעמ' 11זמיר, לעיל ה"ש  20

זה בסמינר אוניברסיטאי, אך מעשית אין ביניהם הבדל, או כמעט אין הבדל. לשני המבחנים יש מכנה 

אפשר -משותף: שניהם עמומים מאוד. הם גם קרובים מאוד זה לזה, אפילו מבחינה עיונית, עד שאי

יים החשש ומתחילה האפשרות, או מתי הופך למתוח גבול ביניהם. האם אפשר לקבוע היכן מסת

הסביר להיות ממשי? מעשית, כל אחד משני המבחנים משאיר מרחב גדול של שיקול דעת להחליט 

אם בנסיבות העניין ישנו ניגוד עניינים שמצדיק פסילה. לכן בכל מקרה שבו אפשר לומר שישנו 

ממשית. ולהפך, אין מקרה שבו חשש סביר, אפשר גם לומר, בלי לחטוא לאמת, שישנה אפשרות 

אפשר לומר שישנה גם אפשרות ממשית. לפיכך מעשית, לא -אפשר לומר שישנו חשש סביר, ואי

 משנה אם יש לבסס את ההחלטה על המבחן של אפשרות ממשית או על המבחן של חשש סביר".

 .266, 260–259שם, בעמ'  21

 .271–269שם, בעמ'  22

 .240שם, בעמ'  23

 .282, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2014ליכט ) 24

 ודברי ההסבר שם. 883, 712, ה"ח הממשלה 2011-א"להצעת חוק דיני ממונות, התשע 438ס'  25

 .38, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 26

 .282–279, בעמ' 11ראו גם זמיר, לעיל ה"ש  .ת שםוהאסמכתאו 39שם, בעמ'  27

 .281, בעמ' 11זמיר, לעיל ה"ש  28
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מוקנית לו על פי כלל ניגוד באופן עקרוני אדם רשאי לוותר על הזכות הכי זמיר סבור 
הכלל נועד להגן כי אך מציין  29העניינים ולאפשר לבעל התפקיד לקבל החלטות בעניינו,

 ,לא רק על אינטרס פרטי שאדם פרטי רשאי לוותר עליו, אלא גם על אינטרס ציבורי
עניין לנו בכלל "לעומת זאת, סבור כי ברק,  30.אדם פרטי מוסמך לוותראין שעליו 
הודעה או הסכמה אינם מעלים ואינם מורידים. הטעמים הפרגמטיים והערכיים  קוגנטי.

המונחים ביסוד הכלל אינם באים על סיפוקם אם ניגוד העניינים הוא גלוי. גם הסכמת 
ליכט מתייחס  גם 31."הנוגעים בדבר אינה מונעת את הפגיעה בטעמים שבידי הכלל

-אשר אי ,ת איסור ניגוד הענייניםהכוללת א ,בכתיבתו ל"ליבה קשה" של חובת אמון

שם  ,טוקטלילעניין בהקשר זה ומפנה  32,תקנת הציבור ם שלמשיקולילוותר עליה אפשר 
ציין השופט לנדוי כי הסכם היוצר ניגוד עניינים מתמשך אינו מתרפא גם לאחר גילוי 

 33מלא.

 . איסור ניגוד עניינים של מגשר3

 (מגשר)באמצעות צד שלישי בסכסוך לקיים גישור הוא הליך המאפשר לצדדים הנתונים 
במטרה דיאלוג או משא ומתן  –אשר נעדר סמכות להכריע בסכסוך או לכפות הסכם  –

צדדים בתקשורת שבין הלסייע הוא תפקיד המגשר  34להגיע להסכמות לגבי הסכסוך.
על מנת שיוכל למלא  35וזאת מתוך מחויבות לכל הצדדים. ,לקבל החלטותולעזור להם 

חשוב שהמגשר יקיים את הגישור ללא משוא פנים או מראית עין  ,פקידו כהלכהאת ת
עדיף את האינטרסים של עצמו, של אחד הצדדים או של צד ולא י 36משוא פנים, לש

______________ 

 .299–298שם, בעמ'  29

 .58, בעמ' 11ראו גם שפניץ, לעיל ה"ש  .300שם, בעמ'  30

 .43, בעמ' 9, לעיל ה"ש (2009) ברק 31

: "הדוגלים בקביעת חובת האמון 310, בעמ' שםראו גם  .315, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2014ליכט ) 32

כלל על הצורך להתמודד עם בעיית האופורטוניזם באמצעות משטר -ביעים בדרךכהסדר כופה מצ

ובמיוחד של בעיית  –מניעתי כחלק מתקנת הציבור. ניתוח של הגורמים לבעיית האופורטוניזם 

 מצביע על הכרח בהסדר כופה של חובת האמון". –המידע החלקי 

–1579, 1569, פ"ד יא רטלנד בע"מחרושת א"י למלט פו-טוקטלי נ' "שמשון" בתי 267/55ע"א  33

1580 (1957). 

 פרקטיקה ואתיקה יישומית –הפעלת כוח והשפעה בגישור להגדרת הליך הגישור ראו עומר שפירא  34

4–6 (2007;) OMER SHAPIRA, A THEORY OF MEDIATORS' ETHICS: FOUNDATIONS, 

RATIONALE, AND APPLICATION 85–95 (2016).  'ת הגישור.תקנול 1ראו גם ס 

 .48, בעמ' 6; זמיר, לעיל ה"ש 212–209, בעמ' שם, SHAPIRA ,למשל ,ראו 35

הליך הגישור ראו עומר שפירא "על משמעות חובתו האתית של במשוא פנים העדר על מרכזיותו של  36

, 34, לעיל ה"ש SHAPIRA(; 2012) 259 כח מחקרי משפטמגשר לנהוג ללא משוא פנים והצדקתה" 

 ,LAURENCE BOULLE & MIRYANA NESIC, MEDIATION: PRINCIPLES ;209–207בעמ' 

PROCESS, PRACTICE 17–19 (2001).  עניינים מקורו באיסור משוא הלפיה איסור ניגוד שלגישה

 מאזני משפטראש הכנסת" -זמר "סדר פרלמנטרי וניגוד עניינים: מבחן יושבליאור  ,למשל ,פנים ראו
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ניגוד עניינים של מגשר יכול לנבוע, למשל,  37הצדדים.כלל שלישי על האינטרסים של 
עם אחד הצדדים או עם אדם אחר  ,בעבר או בהווה ,מקשר אישי, מקצועי או פיננסי

יכול לנבוע ממעורבות של המגשר במחלוקת שבין הוא כך  לענוסף הקשור לצדדים. 
כאשר המגשר מחויב לעמדה מסוימת בשל תפיסת עולם דתית או  ,למשל –הצדדים 

המטרה של כלל ניגוד העניינים  38מצפונית העלולה ליצור הטיה לטובת אחד הצדדים.
תכלית  39יח את אמון הצדדים ואת אמון הציבור ביושרה של ההליך.בגישור היא להבט

ם לגלות לצדדים מצבי)א(  :זו מושגת באמצעות הסדרי ניגוד עניינים הדורשים ממגשרים
על אף  ולקבל את הסכמתם לקיום הגישור ,ניגוד עניינים או חשש לניגוד עניינים של

בהם עוצמת ניגוד העניינים עצמם מלשמש מגשרים במצבים שאת ; )ב( לפסול קיומם
 40עלולה לסכן את היושרה של הליך הגישור.

 )א( תחולת הכלל על מגשרים בישראל

להימצא במצב של ניגוד עניינים ידי בית המשפט  שמונו עלעל מגשרים הכלל האוסר 
 :כדלקמן הקובע ,)ב( לתקנות הגישור5באופן מפורש בסעיף מעוגן 

 –אם  3תקנה  המגשר יסרב לקבל מינוי לפי )ב("
היה בינו לבין אחד מבעלי הדין קשר מקצועי או אישי קודם, זולת אם  (1) 

 הודיע על כך לבעלי הדין האחרים והם נתנו את הסכמתם למינויו בכתב;
הוא עלול, לדעתו, להימצא, במישרין או בעקיפין, במצב של ניגוד  (2) 

ש לניגוד עניינים בין תפקידו כמגשר ובין ענין אחר; נתגלה החש
העניינים במהלך הגישור, יפסיק המגשר את הגישור, ויודיע לבית 

 "המשפט כי אינו יכול להמשיך לשמש כמגשר.

______________ 

(; 1991) 460, 457כ  משפטיםכנסת" -(; שי ניצן "ניגוד עניינים של חברי2004) 369–368, 363ג 

 .231-ו 227בעמ'  ,11זמיר, לעיל ה"ש 

 MEDIATION ETHICS: CASES AND COMMENTARIES 277–278 (Ellen Waldman :למשל ,ראו 37

ed., 2011)  :להלן(MEDIATION ETHICS). 

 .190–189, בעמ' 34, לעיל ה"ש SHAPIRAשם;  38

 HENRY J. BROWN & ARTHUR MARRIOTT Q.C., ADR: PRINCIPLES AND :למשל ,ראו 39

PRACTICE 566 (3rd ed. 2011); Model Standards Reporter's Notes 12 (Sep. 9, 2005), 

available at www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_ 

resolution/mscm_reporternotes.authcheckdam.pdf :"mediator conduct that raises questions  

of conflicts of interest serves to undermine public or party confidence in the central 

integrity of the process". 

, בעמ' 34, לעיל ה"ש SHAPIRA; 279–278, בעמ' 37, לעיל ה"ש MEDIATION ETHICS ,למשל ,ראו 40

194–195. 

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/mscm_reporternotes.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/mscm_reporternotes.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/mscm_reporternotes.authcheckdam.pdf
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רק על גישורים שהחלו  לי)ב( לתקנות הגישור חל לכאורה באופן פורמ5סעיף 
איסור את יש סיבות טובות לראות גם בלעדי תקנות הגישור אך  41בהפניית בית המשפט,

אין זה מקרה שתקנות הגישור בחרו להחיל על  מגשרים.כלל העל כחל ניינים עהניגוד 
כגון עורכי דין,  ,בדומה להחלתו על בעלי מקצוע אחרים המגשר את כלל ניגוד העניינים
בין ביחס לצדדים,  כוח והשפעההמגשר נמצא בעמדת  רופאים, רואי חשבון ובוררים.

של למעשיו ולאמירותיו בין הצדדים. ל היתר כתוצאה מפערי הידע והמומחיות שבינו
 ,משקל רב בקביעת תוכן הגישור ובעיצוב פתרון הסכסוךיש במהלך הגישור המגשר 

במגשר מכיוון שהם מוסרים לו מידע, מסתמכים  נחיתות ותלותוהצדדים מצויים בעמדת 
 42על יכולותיו, ומבקשים את עזרתו בביצוע פעולות שהם אינם יכולים לבצע בעצמם.

שהיחסים בין למסקנה כותבים בתחום הגישור בישראל ובעולם  לוביוה היבות אלנס
כלפי הצדדים.  חובת אמוןלושהמגשר כפוף  ,המגשר לבין הצדדים הם יחסי אמון

המגשר חב חובת אמון כלפי הצדדים מכיוון שבידיו "מופקד כי , טענה הדויטש, לדוגמ
ים. הצדדים נותנים בו את אמונם, כוח מסוים, במצב רגיש שבו קיים סכסוך בין צדד

 43מוסרים לו מידע, ומצפים כי יפעל בהגינות ובמיומנות המתחייבת בנסיבות העניין".
וציינה את אופיים  ,הצדדיםלבין זמיר דנה ארוכות ביחסי האמון שבין המגשר רונית 

א המיוחד בהשוואה לבעלי מקצוע אחרים: "עורך דין, פסיכולוג, עובד סוציאלי או רופ
נושאים בחובת אמון כלפי אדם אחד או כלפי כמה אנשים הנמצאים באותו צד של 
המתרס. לעומת זאת חובת האמון של המגשר משתרעת על צדדים הנמצאים משני עברי 

גם אני הצעתי, במקומות שונים, לראות ביחסים שבין המגשר לבין  44."...המתרס
שיהיה ראוי לאמון כך ינהג גשר המשהצדדים יחסי אמון היוצרים ציפייה לגיטימית 

תפיסת המגשר כחב חובות אמון כלפי הצדדים ניתן אמירות התומכות ב 45הצדדים.
-Jacqueline M. Nolan) היילי-ןנולמ' ג'קלין  כגון ,בעולםשונים אצל כותבים גם למצוא 

Haley) , ארתור חייקין(Arthur Chaykin) רקורבקה ריין קל (Rebekah Ryan Clark),46 

______________ 

( )"הליך הגישור 2002) 23 היבטים עיוניים ומעשיים –גישור ובית המשפט רונית זמיר  ,למשל ,ראו 41

פי הפניית בית המשפט, ולא -אינו מוסדר בארץ באופן כולל: החוק והתקנות חלים רק על גישור על

, בעמ' 6לא מעורבות בית המשפט"(; זמיר, לעיל ה"ש על גישור שהחל ביוזמת הצדדים עצמם ול

 .287–286, בעמ' 34; שפירא, לעיל ה"ש 49

ית קרראו עומר שפירא "פרדוקס הכוח בגישור: עוצמה וחולשה ביחסי מגשר וצדדים לגישור"  42

 :Omer Shapira, Exploring the Concept of Power in Mediation(; 2006) 371ו  המשפט

Mediators' Sources of Power and Influence Tactics, 24 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 535 

(2009). 

 (.1998) 129–128 הענק המתעורר –פישור אורנה דויטש  43

טז  משפט ועסקיםפנים שווה" -פנים לנשיאת-משוא-של המגשר: מאי "מיתוס הניטרליות רונית זמיר 44

זמיר,  ראו גם .הצדדים(לבין ( )הכותבת מתייחסת ליחסי האמון הנוצרים בין המגשר 2013) 434, 411

 .62–61, 52–51, בעמ' 6לעיל ה"ש 

, 34, לעיל ה"ש SHAPIRA; 316, בעמ' 34; שפירא, לעיל ה"ש 271, בעמ' 36שפירא, לעיל ה"ש  45

 .108–106בעמ' 

 Jacqueline M. Nolan-Haley, Informed Consent in Mediation: A Guiding Principle forראו:  46
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 מהאלבדוגמת  ,שונות בארצות הבריתכללים החלים על מגשרים במדינות כן בו
מכריזים באופן מפורש כי המגשר מחזיק בעמדת אמון ביחסיו עם אשר  ,ופלורידה
 47הצדדים.

בין אם ניתן לבסס בדין הישראלי חובת אמון משפטית בין מגשר לנשאלת השאלה 
 ה של חובת אמון משפטית נקבעה עלמקיובדבר ההלכה בדין הישראלי  .צדדים לגישור

וניסיון החיים מוכיח  –ברק ציין כי "קיים חשש השופט  48.קוסויידי השופט ברק בעניין 
כי מי שבידו כוח ינצל אותו לרעה. הפיתוי לכך הוא רב. מכאן  – כי חשש זה מבוסס הוא

ול כוח ללא אחריות מש'הצורך לגבש מערכת דינים, שיהא בה לרסן את הכוח, שכן 
(. המשפט מטיל על בעל loyaltyהפתרון לבעיה זו נמצא במושג האמון )... 'להפקרות

ליצור פיקוח ולהטיל ריסון על בעל הכח בהפעלתו 'הכוח חובת אמון, ובכך הוא מסייע 
הוסיף וציין כי "רשימת המצבים, בהם קיימים יחסי אמון,  ברקהשופט  49."'של הכוח

 50."'במגוון רב של יחסים משפטיים'אינה סגורה, והריהם מתקיימים 
פגיעות או בו ,מצד אחד ,הכוחמרכיב בלראות  ,קוסויבעקבות עניין  ,ציעהליכט 

לא כי ציין הוא עם זאת,  51כר של יחסי אמון משפטיים.יההסימני  את אחר,מצד  ,תלותב
ציע לראות ה הוא 52להטלת חובת אמון משפטית. לוביותלות י ואכל פער כוחות 

של החב בחובת אמון לפעול למען אדם אחר מאפיין  התחייבות או הסכמה במרכיב של
דגיש כי ההסכמה עשויה להיות מכללא ולהשתמע ה, אך נוסף של יחסי אמון משפטיים

חובות האמון אינו וולונטרי  ן שלמקורכי דגיש ה ,לעומת זאתשגב,  53מהנסיבות.
 ,הצעת חוק דיני ממונותכן, א 54מטעמים חיצוניים לצדדים. לנבועבהכרח, והן עשויות 

וקובעת כי  ,משקפת תפיסה רחבה באשר להיווצרותם של יחסי אמון 2011-א"התשע

______________ 

Truly Educated Decisionmaking, 74 NOTRE DAME L. REV. 775, 826 (1999) ("the mediator 

has a special fiduciary relationship with both parties to a dispute"); Arthur A. Chaykin, 

Mediator Liability: A New Role for Fiduciary Duties?, 53 U. CIN. L. REV. 731, 732 (1984); 

Rebekah Ryan Clark, The Writing on the Wall: The Potential Liability of Mediators as 

Fiduciaries, 4 B.Y.U. L. REV. 1033, 1059–1060 (2006). 

 ,Alabama Code of Ethics for Mediators, Standard 8 (1995, amended 2015)ראו:  47

available at www.alabamaadr.org/web/roster-documents/documents/med_Mediator_Code_ 

of_Ethics_150501_updated.pdf: "A mediator occupies a position of trust with respect 

to the parties and the court system"  :(; קוד אלבמה)להלןFlorida Rules for Certified & 

Court-Appointed Mediators, R. 10.380(a) (2017), available at www.flcourts.org/core/ 

fileparse.php/549/urlt/RulesBooklet2017.pdf  :(.כללי פלורידה)להלן 

 (.1984) 253( 3, פ"ד לח)קוסוי נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ 817/79ע"א  48

 .278–277שם, בעמ'  49

 .278, בעמ' שם 50

 .40, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2016ליכט ) 51

 .46, 40שם, בעמ'  52

 .46–45שם, בעמ'  53

המתייחס לשלוש הצדקות נורמטיביות לדיני האמון:  ,310–309, בעמ' 9ראו שגב, לעיל ה"ש  54

 וחובות קהילתיות וחברתיות. ;תרסליוּאוניוו ;תוולונטריוּ

http://www.alabamaadr.org/web/roster-documents/documents/med_Mediator_Code_of_Ethics_150501_updated.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/549/urlt/RulesBooklet2017.pdf
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להצעת  436בסעיף  55".חיוב אמון נוצר על פי דין, על פי חוזה, או על פי הנסיבות"
החוק מובאת רשימה לא סגורה של מצבים שבהם ראוי להטיל חיוב אמון על פי 

 :. נאמר בו כךהנסיבות

 חיוב אמון נוצר על פי הנסיבות, בין השאר, בהתקיים אחד מאלה:"
ענייניו או נכסיו של הזכאי מופקדים בידי חב האמון בהסכמתו של חב  (1)

 האמון, או על פי חיקוק, לשם שמירתם או ניהולם, לטובת הזכאי;
הזכאי הפקיד בידי חב האמון מידע, בהסכמתו של חב האמון או על פי  (2)

תוך הסתמכות סבירה של הזכאי כי חב האמון לא יעבירו לאחר ולא  חיקוק,
 יעשה בו שימוש למטרה השונה מהמטרה שלשמה הוא הופקד;

חב האמון מספק לזכאי שירות בעל אופי אישי, הכרוך מטבעו בהסתמכות  (3)
 56של הזכאי על יושרו והגינותו."

 ת היוצרות חובת אמון"נסיבושל "שונות קטגוריות  מוניםאור -ברפרידמן ושפירא 
קבלת כוח או  נסיבות היוצרות חובת אמון כוללות, בין היתר, 57שהוכרו בדין הישראלי.

מנהל חברה, בעל  :במקרה של נאמן ,)למשל הסמכה לנהל את ענייניו של אדם אחר
עובד, מתווך או על  ,הטלת תפקיד על הזולת )למשל 58;שליטה בחברה, יזם ושלוח(

של  הסתמכות על שיקול דעתו או שיפוטו 59;לפעול בעניין מסוים(דין שהוסמכו  עורך
ככל שגדלה הסתמכות זו וככל שגדל פער הידע והניסיון בין הצדדים, כן , כאשר "הזולת

עורך דין ולקוח, רופא וחולה, בנק  במקרה של ,)למשל תגדל הנטייה להכיר ביחסי אמון"
ת מידע סודי לזולת למטרה ומסיר 60;בורר והצדדים לבוררות(כן ולקוחותיו, ו

 61מוגבלת.
לבין מגשר ה ם שביןביחסי ניכרים היטבסימני ההיכר של יחסי אמון משפטיים 

ביחסיו עם הצדדים. עמדת הכוח  עמדת כוחבהמגשר נמצא ראשית,  הצדדים לגישור.
העולה על זו של הצדדים  ,של המגשר מומחיותו המקצועיתבשל נוצרת, בין היתר, 

בתחום המהותי של ולעיתים גם וב סכסוכים, בניהול משא ומתן, ביישמומחיות )
ולעיתים כבעל מקצוע מנוסה בתחומים המקצועי )כמגשר,  סיונונבשל  ;הסכסוך(

כאיש  מעמדושל לגיטימיות הבשל  (;כגון עריכת דין ופסיכולוגיה ,נושקים לגישור
ידי  לו על וש במידע רגיש וסודי שנמסרשימ; בשל מקצוע וההשפעה הנובעת מכך

שפיע על התנהגות משיכולתו לעצב את סביבת המשא ומתן באופן  ; ובשלהצדדים

______________ 

 להצעת חוק דיני ממונות. 435ס'  55

 להצעת חוק דיני ממונות ודברי ההסבר שם. 436ראו ס'  56

 .637–615, בעמ' 9אור, לעיל ה"ש -ראו פרידמן ושפירא בר 57

 .616–615שם, בעמ'  58

 .622–620שם, בעמ'  59

 .624–623שם, בעמ'  60

 .630שם, בעמ'  61
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באמצעות הפרדת הצדדים, דילוג ביניהם ובחירת המידע שיועבר  ,הצדדים )למשל
לחץ זמן בקבלת החלטות או  ם שליצירת תנאיומהאחד לאחר; הפגשת הצדדים; 

 ליתפורמחסר סמכות הכרעה שהמגשר אף  62.לופין יצירת פסק זמן למחשבה(לח
על אופן קיום הגישור, על הגדרת הוא יכול להשפיע, באמצעות כוחו, בסכסוך, 

ויתורים ועל תוצאת ועל אופי העל סוג המידע המוחלף, הנושאים, על עמדות הצדדים, 
ידי המגשר  עמדת כוח זו לרעה עלתנוצל שש פן ספרות ענפה מתייחסת לח 63הגישור.

 64סון כוחו.ולחשיבות שיש לרי
, מגשריחס לב בעמדת פגיעות, נחיתות או תלותהצדדים לגישור מצויים שנית, 

הנוצרת, בין היתר, מכך שהצדדים מבקשים מהמגשר לבצע פעולות שהם אינם יכולים 
בשל ובין )בין כתוצאה מכך שאין להם הכישורים או הידע לבצען לבצע בעצמם 

 ,למשל ,כך 65קוקים למגשר לצורך ביצוען.והם זמעורבותם האישית והרגשית בסכסוך( 
הצדדים זקוקים למגשר על מנת שיסייע להם לשוחח זה עם זה בצורה בונה, לנהל משא 

לא הצליחו לבצע בכוחות עצמם הם פעולות שבאלה ומתן פורה, לגבש הסכמות וכיוצא 

______________ 

, לעיל Shapira ;51–38, בעמ' 34לדיון מקיף במקורות הכוח של המגשר ראו שפירא, לעיל ה"ש  62

 Timothyלמשל:  ,לעיסוק בהיבטים שונים של כוחו של המגשר ראו .558–541, בעמ' 42ה"ש 

Hedeen, Coercion and Self-Determination in Court-Connected Mediation: All Mediations 

Are Voluntary, But Some Are More Voluntary Than Others, 26 JUST. SYS. J. 273, 279–284 

 Kimberlee K. Kovach & Lela P. Love, Mappingידי מגשרים(;  ה המופעלת עלי)כפי (2005)

Mediation: The Risks of Riskin's Grid, 3 HARV. NEGOT. L. REV. 71 (1998)  שימוש במידע(

 ,James J. Alfini, Trashing, Bashingידי מגשרים(;  הערכת סיכויים וסיכונים עללשם מומחיות בו

and Hashing It Out: Is This the End of "Good Mediation"?, 19 FLA. ST. U. L. REV. 47, 69 

 Omer Shapira, Joining Forces in Search for ידי המגשר(; )שימוש במעמד )סטטוס( על (1991)

Answers: The Use of Therapeutic Jurisprudence in the Realm of Mediation Ethics, 8 PEPP. 

DISP. RESOL. L.J. 243, 256–260 (2008)  הגישור  המגשר משפיע על תוכן ןבהש)דיון בדרכים

ידי  )דיון בהפעלת לחץ מסוגים שונים על 262–260וכן שם, בעמ'  ;באמצעות ניהול ההליך(

 מגשרים(.

 CHRISTOPHER W. MOORE, THE MEDIATION PROCESS: PRACTICALלמשל:  ,ראו 63

STRATEGIES FOR RESOLVING CONFLICT 377–389 (3rd ed. 2003)  סקירה של דרכי השפעה(

 David Greatbatch & Robert Dingwall, Selective Facilitation: Some ים(;שונות של מגשר

Preliminary Observations on a Strategy Used by Divorce Mediators, 23 LAW & SOC'Y 

REV. 613 (1989) ידי מגשרים באמצעות בחירת נושאים וחלופות לדיון(. )ניווט הגישור על 

 EDWARD F. SHERMAN, ALAN SCOTT RAU & JOHN S. MURRAY, PROCESSES OFלמשל:  ,ראו 64

DISPUTE RESOLUTION: THE ROLE OF LAWYERS 257 (1989)  התייחסות להתנהגות סמכותנית(

 :John W. Cooley, Mediation Magicלהכתיב תוצאה(; בניסיון  שלו, הוגנתלא של מגשר והשפעה 

Its Use and Abuse, 29 LOY. U. CHI. L.J. 1 (1997) ידי  )שימוש במידע באופן מניפולטיבי על

 Trina Grillo, The Mediation Alternative: Process Dangers for Women, 100 YALEמגשרים(; 

L.J. 1545, 1585–1586 (1991) ידי המגשר והשפעתם על הצדדים(. )קביעת כללי השיח על 

 .107, בעמ' 34, לעיל ה"ש SHAPIRA ,למשל ,ראו 65
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של הצדדים לפקח על  םיכולת ,כמו כן 66ה למגשר.יאו בסיוע נציגיהם קודם לפני
של  ליהלא פורמ וולות המגשר מוגבלת בשל פערי המומחיות והידע ביניהם, אופיפע

כך, פערי הכוחות בין הצדדים עצמם  לענוסף עם כל צד. הנפרדים ההליך והמפגשים 
, עובד בסכסוך עם םאישה בסכסוך גירושי , למשל,והחשש פן הצד החלש )העשוי להיות

( ייפגע כתוצאה מקיום וף מסחרי גדולידי ג הנתבע על צד בלתי מיוצגאו מעבידו, 
 67הגישור או מתוצאת הגישור מגבירים את התלות במגשר.

לפעול  – המקרים מפורשתברוב  – של המגשר הסכמההגישור מבוסס על שלישית, 
כל הליכי הגישור מבוססים על סיוע של . בנסיבות היוצרות יחסי אמוןלמען הצדדים 

 ,אליוביחס החלטות  תקבלבלקונפליקט ביניהם ו ם דיאלוג בנוגעוקיבהמגשר לצדדים 
את המגשר במידע משתפים בהליך הגישור הצדדים  68לרבות החלטה על סיומו בהסכם.

המקרים מפורשת ובוודאי ברוב  –של המגשר פרטי, אישי ועסקי על בסיס הסכמה 
לאחר ללא הסכמתו למסור אותו , לא המידעסודיות על לשמור  –הנסיבות ן משתמעת מ

המגשר מפעיל  69במידע שימוש לכל מטרה מלבד הגישור.לעשות לא ושל מוסר המידע, 
אופן קיום ההליך, זהות בדבר במהלך הגישור מידה רבה של שיקול דעת מקצועי 

המשתתפים המתאימים, הצורך בקיום מפגשים נפרדים עם הצדדים, מידת השיתוף של 
 ,ך בנסיבות המחייבות זאת )למשלהצדדים ועורכי הדין שלהם במפגשים, והפסקת ההלי

______________ 
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Perceptions of Fairness in Mediation, 54 S. TEX. L. REV. 281 (2012). 

 .95–85, בעמ' 34, לעיל ה"ש SHAPIRAלטענה בדבר מכנה משותף לכל סגנונות הגישור ראו  68

)דיון בציפיות הסבירות של הצדדים לגישור ובמצגי המגשר  273–271, בעמ' שם ,למשל ,ראו 69

בהסכמי כי מציינת ה) 170, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -בהקשר של שמירה על סודיות ההליך(; זר

, לעיל BROWN & MARRIOTTהשתתפות בגישור מקובל לכלול סעיף סודיות החל על המגשר(; 

 יות של המגשר נובעת מהסכם מפורש או מכללא(.חובת הסודכי מציינים ה) 522, בעמ' 39ה"ש 
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, בשל פעולה בחוסר תום לב של אחד הצדדים או כאשר ההסכם המסתמן מנוגד לחוק(
, יתר על כן 70.המגשר יפעיל שיקול דעת זה באחריותכך שוהצדדים מסתמכים על 

נכונותם בו שהצדדים נותנים במגשרהאישי הצלחת הגישור תלויה במידה רבה באמון 
מו מידע רגיש ולסמוך על הגינותו ויושרתו. מגשרים יה, לחלוק עמו פעוליעלשתף 

נעדרי עניין כ, לייםניטרעצמם כאת ומציגים  ,מבקשים באופן פעיל את אמון הצדדים
 71משוא פנים.וכנטולי אישי 

לדעתי הכרה בקיומם של יחסי אמון  ההצטברות הנסיבות המתוארות לעיל מצדיק
 בדין הישראלי ובקיומה של חובתגישור צדדים להלבין בין המגשר משפטיים 

יתמוך הדבר  ,גישה זואם אכן תתקבל . אמון משפטית שהמגשר חב כלפי הצדדים
 ,כפי שצוין לעילכלל זה, ש מכיוון ,כלל ניגוד העניינים על כל המגשרים ו שלבתחולת

ם כלל ניגוד ענייניכי יצוין  72נגזר מיחסי אמון ומהווה חלק מהמשפט המקובל הישראלי.
, והוא מקובל ריתת בה וולונטשהחברוּ 73ידי לשכת המגשרים בישראל, אומץ גם על

 76אנגליה,ב 75בארצות הברית, ,הדוגמל – 74בקודים אתיים למגשרים בכל העולם

______________ 
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L. REV. 1387 (2006)  דיון בחשיבות האמון לקיום הגישור ובתרומת הסודיות לפיתוח אמון(

איש  ם שבין)על מרכיב האמון כמרכיב בסיסי ביחסי 40–38 , בעמ'34, לעיל ה"ש SHAPIRA; בהליך(
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נספח לתקנון לשכת המגשרים בישראל"  – לשכת המגשרים בישראלל"כללי האתיקה של  1.6ס'  73

(2015) ic-m.org.il/wp-content/uploads/2017/04/takanon-new.pdf  להלן: כללי האתיקה של(
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http://ic-m.org.il/wp-content/uploads/2017/04/takanon-new.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
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https://www.lawsociety.org.uk/support-services/accreditation/documents/civil-commercial-code-of-practice/
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הן בקודים החלים על מגשרים וזאת  – 79דרום אפריקהבו 78ניו זילנדב 77אוסטרליה,ב
 .בתיקי בית משפט והן על מגשרים פרטיים

ידי בית  לות על מגשר שלא מונה לתפקידו עללחובות המשפטיות הח סףנומקור 
יאמץ את אשר להיות הסכם מפורש או מכללא בין המגשר לבין הצדדים  המשפט עשוי

בפרקטיקת אכן, . בהןאת כלל ניגוד העניינים המצוי זה ובכלל  ,הוראות תקנות הגישור
בינם לבין הצדדים לגישור נחתם שהגישור בישראל מקובל שמגשרים מאמצים בהסכם 

ניתן ללמוד על  ,כאשר הם אינם עושים זאתאך גם את הוראות תקנות הגישור, 
-דובר במגשרש, למשל, מכיוון לויבעניין  80האמור בתקנות הגישור.ן התחייבויותיהם מ

עומדת בין בעלי דין, היה תלויה ודין שקיבל על עצמו לגשר בתביעה משפטית -עורך
ובכלל  ,ת בהתנהגותו הסכמה לפעול בהתאם להוראות תקנות הגישורלדעתי לראואפשר 

 .חובת ניגוד הענייניםזה בהתאם ל
הפרשנות הניתנת להן בקביעת ההסדר המשפטי של ן של תקנות הגישור וחשיבות

בית המשפט  ו שלנכונותגוברת בשל ידי בית המשפט  להחל על מגשרים שלא מונו ע
ידי  הסדר החל על מגשרים שלא מונו עללגבי הת התקנון מללמוד במצבים מסוימים 
למשל, לפחות לגבי הוראות הסודיות והחיסיון החלות על הליכי  ,בית המשפט. כך

ת להחיל אותו דין הן הראו נכונוּ 82לרבות בית המשפט העליון, 81גישור, בתי המשפט,
הצדדים על הליכי גישור שהחלו בהפניית בית המשפט והן על גישורים שהחלו ביוזמת 

אין מקום  איסור ניגוד ענייניםבכל הנוגע ב ,לדעתי בית המשפט. ו שלללא מעורבות
ידי בית המשפט לבין מגשר  הבחין בין מגשר שמונה לתפקידו עללמבחינה מהותית 

מנם, כאשר מגשר ממונה וא. לפטור את האחרון מאיסור זהאין הצדדים, ושמונה על ידי 
ן מיוחד להבטיח התנהגות ישפט ולמתקין התקנות ענייש לבית המ ,ידי בית המשפט על

אמון הציבור בו, אך על על מנת להגן על המוניטין של בית המשפט ו ,נאותה של המגשר
______________ 

 National Mediator Accreditation System (NMAS), Art. 7 (2015), available atלמשל:  ,ראו 77

msb.org.au/themes/msb/assets/documents/national-mediator-accrediation-system-2015.pdf 

 (.הסטנדרטים המקצועיים של אוסטרליה)להלן: 

 /Mediator Code of Ethics § 4, available at www.employment.govt.nz/assets למשל: ,ראו 78

Uploads/tools-and-resources/publications/Code-of-ethics-for-Employment-mediators.pdf. 

 Rules Board for Courts of Law Act (107/1985), Sched. 2 § 8 (2014), available למשל: ,ראו 79

at www.justice.gov.za/legislation/notices/2014/20141031-gg38164-gon854-mediation.pdf 

 (.הסטנדרטים של דרום אפריקה )להלן:

 .287, בעמ' 34; שפירא, לעיל ה"ש 86, בעמ' 43יטש, לעיל ה"ש דו ,למשל ,ראו 80

( )החלת חיסיון 7.1.2001)פורסם בנבו,  פלונית נ' פלוני 3341/99ם( -תמ"ש )משפחה י ,למשל ,ראו 81

(; ת"א )שלום ת"א( המשפטיהליך המהלך הליך גישור שהתקיים לפני פתיחת על דברים שנאמרו ב

 אוליאמפרל גיל בע"מ נ' ג'ודי ארמה )ג'אפ הפקות וייצוג אמנים( –סברס יזמות וייצוג  72677/04

( )נקבע כי לעניין החלת חיסיון, דין אחד להליך גישור שהתקיים קודם 9.7.2006)פורסם בנבו, 

 בית המשפט ולהליך גישור שהתקיים במסגרת התדיינות בבית המשפט(.להגשתה של תובענה ל

לפסק דינו של השופט עמית. השופט עמית  4, פס' 1לעיל ה"ש  ,י.מ עיני קונדיטוריה בע"מראו עניין  82

יש להבחין בין הליכי בוררות  וכותב: "איני סבור כי ,מכיר שם "בחיסיון יחסי של הליך גישור"

 ".וגישור שנערכו ביוזמת הצדדים לבין כאלו שהועברו על ידי בית המשפט

https://msb.org.au/themes/msb/assets/documents/national-mediator-accrediation-system-2015.pdf
http://www.employment.govt.nz/assets/Uploads/tools-and-resources/publications/Code-of-ethics-for-Employment-mediators.pdf
http://www.employment.govt.nz/assets/Uploads/tools-and-resources/publications/Code-of-ethics-for-Employment-mediators.pdf
http://www.employment.govt.nz/assets/Uploads/tools-and-resources/publications/Code-of-ethics-for-Employment-mediators.pdf
http://www.justice.gov.za/legislation/notices/2014/20141031-gg38164-gon854-mediation.pdf
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האינטרס הציבורי בהגנה על הצדדים לגישור ובקיום הליכי גישור המהווים חלופה 
ידי  ה עלמונמהמגשר ר שאאמון הציבור מתקיים גם כבלהתדיינות משפטית וזוכים 

, כל מגשר, לרבות מגשר במינוי הצדדים, חייב לדעתי לפעול ללא ניגוד עניינים .הצדדים
כל מגשר חייב לשמור לפיהם שוקביעה כזו תשלים את ההסדרים המשפטיים הקיימים 

( ולנהוג בתום לב )מכוח מכוח הפסיקההמידע מהליך הגישור )של סיון והחיסודיות העל 
ישור חלות תקנות הגכי  לוין יבענימנם ואהשופט עמית לא קבע כי יצוין  דיני החוזים(.

עשה ו ,לתקנותבהחלטתו הפנה הוא אך  ,ידי בית המשפט( על המגשר )שלא מונה על
שימוש בהסדר ניגוד העניינים המצוי בהן על מנת להסיק ממנו לגבי כללי ניגוד העניינים 

 83.טידי בית המשפ לים על מגשר שלא מונה לתפקידו עלהח

 )ב( פרשנות הכלל: בין ניגוד עניינים קל לניגוד עניינים קשה

המתווים  ,)ב( לתקנות הגישור מתייחס לשני מצבים5כלל ניגוד העניינים שבתקנה 
אם היה בין המגשר לבין אחד מבעלי  ,(1)ב()5פי תקנה  למגשר דרכי פעולה שונות. על

והצדדים  ,מידע זה לצדדיםעל המגשר לגלות  ,קשר מקצועי או אישי קודם""הדין 
כאשר מדובר  ,(2)ב()5פי תקנה  על. בעניינםבכל זאת יכולים להסכים שהמגשר יטפל 

אינו הוא  ,"במצב של ניגוד עניינים בין תפקידו כמגשר ובין ענין אחר" המגשר לדעת
נשאלת השאלה . גם אם זה רצונם של הצדדים ,רשאי לקבל על עצמו את הטיפול במקרה

מה ההבדל בין "קשר מקצועי או  .(2)ב()5( לבין תקנה 1)ב()5בדל בין תקנה מה פשר הה
אישי קודם" לבין "ניגוד עניינים בין תפקידו כמגשר ובין ענין אחר"? והאם ההחלטה על 

לקבל על עצמו את מקרה הגישור נתונה מהמגשר את קיומו של ניגוד עניינים המונע 
 להתרשמותו הסובייקטיבית של המגשר?

ם ואה בין תקנות הגישור לבין הוראות רלוונטיות בכללים החלים על התנהגותהשו
האתיקה , כללי הלדוגמ. המסייעת במתן מענה לשאלות אלמגשרים בארץ ובעולם  של
 כלהלן: 1.6לשכת המגשרים בישראל קובעים בסעיף של 

ן במקרה בו עלול להיווצר מצב של ניגוד עניינים או נגיעה אישית, בין במישרי"
ובין בעקיפין, בין המגשר למי מהמגושרים, חייב המגשר ליידע את המשתתפים 
 אודות חשש זה וימשיך בהליך רק לאחר שניתנה הסכמת המשתתפים לכך בכתב

. על אף האמור לעיל, יימנע המגשר מהמשך קיום ההליך, שנתגלה הדברכומיד 
יעה האישית במקרים בהם מגשר סביר היה מוצא כי ניגוד העניינים או הנג

האמורים, מעוררים ספק של ממש באשר ליכולתו לנהל הליך הוגן, או מראית עין 
 84".לפגם בהליך בשל כך

רצות הברית כי על אב (Model Standardsסטנדרטים לדוגמה )באופן דומה קובעים ה
המגשר לגלות לצדדים כל ניגוד עניינים ממשי או אפשרי שעלול לעורר חשש סביר 

______________ 

 לפסק דינו של השופט עמית. 7, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  83

 .73לשכת המגשרים בישראל, לעיל ה"ש לכללי האתיקה של  1.6ס'  84



 ח"תשע, כא ועסקים משפט עומר שפירא

152 

רשאי להמשיך הוא ולאחר הגילוי, בהסכמת כל הצדדים,  ,מצד המגשרלמשוא פנים 
על  ,כאשר ניגוד העניינים עלול לפגוע ביושרה של הגישורכי אבל מוסיפים  85בגישור,

אכן הסדרים דומים  86.מויקיישהוא הצדדים מעוניינים אם הגישור גם ן המגשר לפרוש מ
( 90יורק בניוו 89בקליפורניה 88,המבאלב 87בפלורידה, ,הבארצות הברית )לדוגמקיימים 

 92.מלטהו 91דרום אפריקה כגון ,במדינות נוספותכן ו
הסדר ניגוד העניינים בתקנות הגישור לבין כללי לשכת המגשרים ההשוואה בין 

ההבדלים בין תקנה על למדת מ ארץלץ בישראל והכללים החלים על מגשרים בחו
ניגוד ב ,, כלומרקשהבניגוד עניינים  ( עוסקת2)ב()5(: תקנה 2)ב()5( לבין תקנה 1)ב()5

עניינים המעלה חשש לפגם בהליך )חוסר יושרה של ההליך(, למשוא פנים שספק אם 
נסיבות שבהן  – המגשר יוכל להימנע ממנו, ולפגיעה באמון הציבור בהליך ובמקצוע

עוסקת  , לעומת זאת,(1)ב()5הסכמת הצדדים לקיום הגישור אינה מספקת; תקנה 
כאשר מדובר בהיכרות מן העבר בין  ,למשל – קלשבהן ניגוד העניינים הוא בנסיבות 

והמגשר רשאי לקבל על  ,שאז אין חשש לפגם ממשי בהליך –המגשר לבין אחד הצדדים 
 93עצמו את המקרה בכפוף להסכמת הצדדים.

______________ 

 A mediator shall": 75, לעיל ה"ש ארצות הבריתשל לסטנדרטים לדוגמה  III.Cסטנדרט ראו  85

disclose, as soon as practicable, all actual and potential conflicts of interest that are 

reasonably known to the mediator and could reasonably be seen as raising a question about 

the mediator's impartiality. After disclosure, if all parties agree, the mediator may proceed 

with the mediation". 

 III.E: "If a mediator's conflict of interest might reasonably be viewed asסטנדרט  שם, 86

undermining the integrity of the mediation, a mediator shall withdraw from or decline to 

proceed with the mediation regardless of the expressed desire or agreement of the parties to 

the contrary". 

 .47, לעיל ה"ש לכללי פלורידה 10.340עדה לכלל הערות הווראו  87

 .47, לעיל ה"ש ( לקוד אלבמהb()6)5סטנדרט ראו  88

 California Rules of Court, Rules of Conduct for Mediators in Court-Connectedראו:  89

Mediation Programs for Civil Cases, R. 3.855 (revised 2018), available at 

www.courts.ca.gov/cms/rules/index.cfm?title=three  :(.כללי קליפורניה)להלן 

 Standards of Conduct for New York State Community Dispute Resolution Centerראו:  90

Mediators, Standard III.B (revised 2009), available at www.nycourts.gov/ip/adr/ 

Publications/Info_for_Programs/Standards_of_Conduct.pdf. 

 .79, לעיל ה"ש לסטנדרטים של דרום אפריקה 8.2ס' ראו  91

 /Malta Mediation Centre, Roles and Duties of Mediator, available at justice.gov.mt ראו: 92

en/mmc/Pages/Roles-and-Duties-of-Mediator.aspx. 

כללי האתיקה ב –קיימת הבחנה גם לגבי עורכי דין כי . יצוין 302, בעמ' 36ראו שפירא, לעיל ה"ש  93

יר באמצעות לקוחות יכולים להכשהבין ניגודי עניינים ש –המקצועית של לשכת עורכי הדין בישראל 

)ד( לכללי לשכת עורכי –)ב(14ס' בין  ,למשל ,. השוולבין ניגודי עניינים שאסורים מכל וכל הסכמתם

ס' בין , ל)להלן: כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין( 1986-התשמ"ו הדין )אתיקה מקצועית(,

 להם.הסכימו הצדדים לרפאם גם אם אפשר -שאיהדנים בניגודי עניינים  ,17-ו 16)א(, 14

http://www.courts.ca.gov/cms/rules/index.cfm?title=three
http://www.nycourts.gov/ip/adr/Publications/Info_for_Programs/Standards_of_Conduct.pdf
http://www.nycourts.gov/ip/adr/Publications/Info_for_Programs/Standards_of_Conduct.pdf
http://www.nycourts.gov/ip/adr/Publications/Info_for_Programs/Standards_of_Conduct.pdf
https://justice.gov.mt/en/mmc/Pages/Roles-and-Duties-of-Mediator.aspx
https://justice.gov.mt/en/mmc/Pages/Roles-and-Duties-of-Mediator.aspx
https://justice.gov.mt/en/mmc/Pages/Roles-and-Duties-of-Mediator.aspx
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(( 1)ב()5תקנה באישי קודם" )מקצועי או )ב( יוצרת בין "קשר 5ההבחנה שתקנה 
(( היא הבחנה בעייתית, מכיוון שגם קשר אישי או 2)ב()5תקנה בעניינים" ) לבין "ניגוד

הקשר ר שאכ ,למשל –מסוימות ניגוד עניינים אסור מקצועי קודם יכול להוות בנסיבות 
, חברות םבמקרה של גירושי ,ההאישי או המקצועי הקודם נותר בעל עוצמה רבה )לדוגמ

. שורש (עי אינטנסיבי שנמשך שנים רבותאמיצה שהתקיימה לאורך שנים או קשר מקצו
הרע, לדעתי, הוא בבחירת הדין הישראלי לעשות שימוש בתבנית "ניגוד עניינים" 

חשש סביר לאפשרות  המצב המעל ,קרי)בלבד ניגוד עניינים אסור של לתיאור מצב 
חל  כלל איסור ניגוד הענייניםשבעל חובת האמון  ו שלפגיעה בשיקול דעת לשממשית 

עומדים שאינם  של עניינים נוגדיםקרים ממאת התווית "ניגוד עניינים" שלול , ול(עליו
פגיעה  לשאפשרות ממשית חשש סביר לעדר בה ,)קרי)לכאורה( במבחן המהותיות 

שהדין )ניגוד עניינים לכל דבר ועניין  ם שלמצביגם אלה שאף  94,(בהפעלת שיקול הדעת
ילוי העניינים הנוגדים וקבלת הסכמה(. גכגון  ,סובל אותם בתנאים מסוימיםפשוט 
בהם ניגוד העניינים חמור עד שייחוד התבנית "ניגוד עניינים" למצבי הקיצון  ,לטעמי

מעביר  –)ב( 5תקנה שנעשה בכפי  –שהוא פוסל את ממלא התפקיד מלמלאו כדי כך 
ם. לפיו מצבי ניגוד עניינים הם מצבים נדירים וקיצוניישמסר שגוי לציבור המגשרים 

 ,וחיםרו  הם הוא שמצבי ניגוד עניינים פוטנציאליים או ממשיים  ,לדעתי ,המסר הנכון
רת המחדל היא גילוי בר. ולהתייחס אליהם בכובד ראש ועל מגשרים להיות מודעים להם

אילו )ניגוד עניינים "קל"(, ו ת הצדדיםוקבלת הסכמידי המגשר  עלהעניינים הנוגדים 
גדים מעלים חשש סביר לאפשרות ממשית של פגיעה במקרים שבהם העניינים הנו

באמון הציבור לפגוע המגשר ולקיומו של הליך גישור פגום העלול  ו שלקול דעתיבש
מתעלם  יבהליך, על המגשר להימנע מלקיים את הגישור )ניגוד עניינים "קשה"(. אינ

כדי כך עד  95או קלוש , דמיוניאורטיית יהיהמכך שייתכנו מקרים שבהם ניגוד העניינים 
 נדיריםאלה לראות בו אפילו ניגוד עניינים "קל", אולם מקרים אפשר שלא יהיה 

 96.לדעתי
משקפים את הרציונל התיאורטי שהוצעו לעיל שני המובנים של ניגוד העניינים 

: הגנה על האינטרסים של הצדדים והגנה על עליו עמדנוש הכפול של ניגוד העניינים
נועד להגן על האינטרסים של הצדדים  ה של ניגוד עניינים קלהמקר 97הציבורי. האינטרס

נועד להגן של ניגוד עניינים קשה מפני קבלת החלטות פגומה של המגשר, בעוד המקרה 
האינטרסים של המקצוע ושל  גם על אלא ,האינטרסים של הצדדים לגישורלא רק על 

 כוןניהא לא במקרה כזה לכן  .אמון הציבורבבקיום הליכי גישור הזוכים  הציבור כולו
 ויש להכפיף את ,להותיר את ההחלטה על הכשרת ניגוד העניינים בידי הצדדים בלבד

______________ 

 .24–18ה"ש ליד ראו לעיל  94

 .255, בעמ' 11; זמיר, לעיל ה"ש 284, בעמ' 9(, לעיל ה"ש 2014ליכט ) ,למשל ,ראו 95

ראו  ,ה"קשה"ניגוד העניינים לצד ניגוד העניינים ה"קל" ו ,לדיון בניגוד עניינים "טריוויאלי" מסוג זה 96

SHAPIRA 196–195, בעמ' 34, לעיל ה"ש. 

 .39-ו 14ה"ש ליד ראו לעיל  97
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ניגוד עניינים לחשש מעורר השל המגשר בקבלת מקרה הסובייקטיבי שיקול הדעת 
 98.או אדם סבירסביר מגשר המשקף את דעתו של  אובייקטיבימבחן ל

באופן העניינים המצויה בתקנות הגישור  הכתיבה בישראל פירשה את הוראת ניגוד
בניסוחה.  ([ בעייתית2)ב()5"ההוראה השניה ]תקנה , מציינת כי ה. דויטש, לדוגמדומה

סוגיית ניגוד העניינים אינה נתונה להערכתו של המפשר. השאלה אם יש ניגוד עניינים 
מפשר הוא היא שאלה הנבחנת בכלים אובייקטיביים ואינה מותנית בכך ש'לדעתו' של ה

מצוי בניגוד עניינים; לא המפשר הוא המכריע בשאלה אם הוא מצוי בניגוד עניינים, 
( לתקנות הגישור איננה מותירה 2)ב()5בדומה לכך מציין סטי כי "תקנה  99.אלא הדין"

 100,למגשר שיקול דעת כאשר הוא מגלה כי הוא עלול להימצא במצב של ניגוד עניינים"
ל המגשר[ עומד לא רק תיק גישור מסוים, כי אם המוניטין של ומוסיף כי "על כתפיו ]ש

הגישור בארץ והתייחסות הציבור אליו. נראה אפוא כי די בחשש סביר כדי שהמגשר 
 101.יפסול את עצמו מלכהן בתפקיד"

( לתקנות 2)ב()5המשמעות שנכון להעניק להוראת תקנה מוצע כי לאור הדיון לעיל 
לא יוכל שהוא העניינים של המגשר מעלה חשש סביר  אם ניגוד הגישור היא כדלקמן:

וכתוצאה מכך ההליך עלול להיתפס בעיני הציבור  –להימנע מפגיעה באינטרס של צד 
ולפגוע באמון הציבור בהם  ,הליך הגישור ומקצוע הגישורשל  םלסכן את מעמד ,כפגום

אם הצדדים גם  ,על המגשר להימנע מקבלת המקרה לטיפול או לפרוש מהגישוראזי  –
, ראוי להחיל פרשנות זו יגשר בעניינם.שהוא הביעו במפורש את רצונם או הסכמתם 

ת הגישור והן על מגשרים ידי בית המשפט מכוח תקנו הן על מגשרים שמונו עלכאמור, 
 ידי הצדדים מכוח המשפט המקובל. שמונו על

 וכוח ששימש בא דין-עורך-ניגוד עניינים של מגשר. מן הכלל אל הפרט: 4
 של צד

עורך הדין של המשיבים לא שימש כי ניסה המבקש לשכנע את בית המשפט  לויבעניין 
עורך הדין כי ם, בין היתר באמצעות הטענה יהמגשר בין הצדדים בסכסוך האזרחי בינ

השופט עמית תמצת את טענת המבקש  .אותו נכסבשימש בא כוחם בהליך פלילי הנוגע 

______________ 

 .מבחן של מגשר סביר ץאשר מאמ ,73, לעיל ה"ש לשכת המגשריםהאתיקה של לכללי  1.6ראו ס'  98

וכן הערות הוועדה לכלל , 75, לעיל ה"ש לסטנדרטים לדוגמה של ארצות הברית .III.Eסטנדרט 

ה"ש ליד כפי שראינו לעיל,  ., מאמצים מבחן סבירות כללי47לכללי פלורידה, לעיל ה"ש  10.340

 ת בניגוד עניינים של בעלי תפקיד.ות העוסקו, גישה זו נתמכת בספרות ובפסיקה הישראלי22–18

: "הפרדה רצויה נעשית בתקנות 133. ראו גם שם, בעמ' 133–132, בעמ' 43ראו דויטש, לעיל ה"ש  99

מצבים שונים במהותם: המצב האחד הוא כאשר למפשר רק היה קשר קודם עם אחד  בין שני

הצדדים, אך לא קיים ניגוד עניינים בפועל. עצם קיומו של קשר כזה עדיין אינו מחייב הימנעות 

כאשר קיים ניגוד ]הוא[ מפישור. במצב זה די בגילוי הקשר לצדדים ובקבלת הסכמתם; המצב האחר 

 ".מצב זה, גם הסכמתם של הצדדים אינה מועילהעניינים בפועל. ב

 (.2001) 170 דרך גישור להסכםרונן סטי  100

 .171שם, בעמ'  101
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ד אשר ייצג צד לסכסוך בהליך אחד )ההליך הפלילי של בעניין זה באופן הבא: "עו"
תכנון ובניה הנוגע לנכס( אינו יכול לשמש כמגשר בהליך אחר )הסכסוך האזרחי 

 :כךטענה זו  לעהשופט עמית עונה  102המתנהל כעת בבית משפט קמא(."

דין אשר יצג צד לסכסוך ישמש כמגשר בין -על פניו, אין מניעה כי עורך"
. גישור הינו הליך וולונטארי בין צדדים לסכסוך והצדדים הם הצדדים בסכסוך

בעלי השליטה הבלעדיים בכל שלבי הליך הגישור, לרבות זהותו של המגשר 
(; רונית זמיר "החיסיון בין מגשר 2001) 29)ראו: רונן סטי דרך גישור להסכם 

(. ...(2007)בועז סנג'רו עורך,  59, 45לבין צדדים לגישור" ספר אורי קיטאי 
מכאן, כי בידי כל אחד מהצדדים הסמכות לקבל או לדחות מגשר פלוני, ואם צד 

דינו של הצד השני ישמש כמגשר, אין בכך כל פסול. זאת, -לסכסוך נכון כי עורך
, ['ש' ע –]הטעות במקור  ()ב( לתקנות הגישור1)5ניתן ללמוד גם מהוראת תקנת 

 המבקש הפנה אליה, והקובעת כלהלן:ש
 –אם  3המגשר יסרב לקבל מינוי לפי תקנה  )ב(' 
היה בינו לבין אחד מבעלי הדין קשר מקצועי או אישי קודם, זולת  (1)  

אם הודיע על כך לבעלי הדין האחרים והם נתנו את הסכמתם 
 'למינויו בכתב;

הנה כי כן, וככל שהצדדים הסכימו לכך, אין מניעה עקרונית כי עורך דין ששימש 
 103"ד הצדדים ישמש כמגשר.כבא כוחו של אח

מקרה בעניינים של המגשר הניגוד כי השופט עמית הניח מעיון בפסק הדין נראה ש
הושפע  שופט עמיתולכן הצדדים רשאים להסכים לניגוד העניינים. ה ניתן להכשרהזה 

של הליך גישור המבוסס על הסכמת הצדדים. במילותיו  ריבקביעתו זו מאופיו הוולונט
על ספרו של רונן סטי ועל מאמרה של בדבריו אלה ופט עמית, הנסמך של השהאמורות 

הגישור, לרבות הליך הצדדים הם "בעלי השליטה הבלעדיים בכל שלבי  104רונית זמיר,
מרכזי חופש הבחירה של הצדדים הוא מאפיין כי גם אני סבור  ".זהותו של המגשר

יש להכיר בכך לא שא 105יש לכבדו ולפרשו באופן מרחיב,ר שא ,חשוב של הגישורו
סטי וזמיר אינם מעלים טענה כה מרחיקת לכת. וגם  ,רצון הצדדים אינו בלתי מוגבלש

המבוסס על  "הגישור הוא הליך רצוני"אליו הפנה השופט עמית כי שבעמוד  סטי כותב
"בגישור כי של השופט עמית  יתואליו מתייחסת הפנישבעמוד וזמיר כותבת  106,הסכמה

______________ 

 לפסק דינו של השופט עמית. 4, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  102

 לפסק דינו של השופט עמית. 7פס' שם,  103

 .6; זמיר, לעיל ה"ש 100סטי, לעיל ה"ש  104

יסוד: כבוד האדם וחירותו -עומר שפירא "על כבוד האדם בהליך הגישור: השפעת חוק ,משלל ,ראו 105

 , בעמ'34, לעיל ה"ש SHAPIRA(; 2008) 400–383, 373ח  קרית המשפטעל הליך הגישור" 

132–134. 

 .29, בעמ' 100סטי, לעיל ה"ש  106
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עם זאת,  107.ה בתהליך ובתוצאה ושליטה על זהות המגשר"נתונה לצדדים שליט
 בלעדייםשליטה אינם הופכים את הצדדים לבעלי שליטה ההסכמה והרצוניות, מאפייני ה

מצמצמות את חופש הבחירה אשר למגבלות שונות כפופים  . צדדים לגישורבגישור
זו  עמדה 108.בניגוד לרצונם המפורשלעיתים שלהם ומסמיכות את המגשר לפעול 

על פי הן  ,למשל ,כךכללי התנהגות למגשרים בארץ ובעולם.  הם שלמקובלת על מנסחי
קנדה בארצות הברית, מגשרים בשהוחלו על על פי קודים אתיים הן ותקנות הגישור 

לא בלתי חוקי או  כםהססיים את הגישור בלמהצדדים את מגשר למנוע על  אוסטרליה,בו
אף  ,הוא אינו רשאי לתת חוות דעת מקצועית 109;כןרצונם לעשות אף אם ב ,הוגן בעליל

 ,מותנה בתוצאהאשר הוא אינו רשאי לקבל שכר טרחה  110;אם היא בתחום התמחותו
הוא והוא אינו רשאי לקבל לטיפולו מקרה גישור אם  111;גם אם הצדדים הסכימו לכך

 112אינו מסוגל למלא את תפקידו ללא משוא פנים.

______________ 

 .59, בעמ' 6זמיר, לעיל ה"ש  107

 .70, לעיל ה"ש Shapira לרעיון זה ולהרחבה ראו 108

 Ethical Standards for Neutrals, Standard IV.A ( לתקנות הגישור. ראו גם:5)-א( ו4)ב()8 ס' 109

(2013), available at godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ 

APPENDIX C, CHAP 1, 6-18-2013.pdf  :(;הסטנדרטים של ג'ורג'יה)להלן Nebraska Office of 

Dispute Resolution, Manual of Standards and Ethics for ODR-Approved Mediation Center 

Mediators, Directors and Staff § III.E.3 (2001), available at www.mediationwest.org/files/ 

ODR_Manual_of_Standards_and_Ethics_6-01.pdf  :(;הסטנדרטים של נברסקה)להלן A Guide 

for Federal Employee Mediators, Standard I, Federal Guidance Note 1 (2006), available at 

www.adr.gov/pdf/final_manual.pdf ; 10.420כלל(b()4לכללי פלורידה ) 47, לעיל ה"ש. 

 Revised; 109, לעיל ה"ש של ג'ורג'יה לסטנדרטים I.Eסטנדרט )ז( לתקנות הגישור. ראו גם 5ס'  110

Standards of Professional Conduct for Mediators (2014), adopted by the Supreme Court of 

North Carolina, R. VI, available at www.sog.unc.edu/sites/www.sog.unc.edu/files/course_ 

materials/R13.4 Standards of Professional Conduct for Mediators.pdf; Ethical Guidelines 

for Mediators, adopted by the Supreme Court of Texas § 11 (2011), available at 

www.txcourts.gov/All_Archived_Documents/SupremeCourt/AdministrativeOrders/miscdo

cket/11/11906200.pdf; ADR Institute of Canada, Code of Conduct for Mediators 

§ 3.3 (2011), available at adric.ca/wp-content/uploads/2016/04/Code-of-Conduct-for-

Mediators.pdf. 

 Family Mediation Canada, Members Code of Professional גם:)א( לתקנות הגישור. ראו 7ס'  111

Conduct, Art. 15.3, available at fmc.ca/sites/default/files/sites/all/themes/fmc/images-

user/Members Code of Professional Conduct_0.pdf;  8סטנדרט(dלקוד אלבמה ) לעיל ה"ש ,

 .89, לעיל ה"ש ( לכללי קליפורניהc)3.859כלל ; 47

; 109, לעיל ה"ש לסטנדרטים של ג'ורג'יה III.C.eסטנדרט )א( לתקנות הגישור. ראו גם 5ס'  112

, לעיל ( לכללי קליפורניהf)3.855כלל ; 47, לעיל ה"ש ( לקוד אלבמהb()6)5-( וa()2)5סטנדרטים 

 Mediation Council of; 77, לעיל ה"ש לסטנדרטים המקצועיים של אוסטרליה 7.3ס' ; 89ה"ש 

Illinois, MCI Professional Standards of Practice for Mediators, Standard IV (2009), 

available at www.mediationcouncilofillinois.org/sites/default/files/MCI Professional 

Standards of Practice_0.pdf  :(.הסטנדרטים של אילינוי)להלן 

http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/APPENDIX%20C,%20CHAP%201,%206-18-2013.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/APPENDIX%20C,%20CHAP%201,%206-18-2013.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/APPENDIX%20C,%20CHAP%201,%206-18-2013.pdf
http://www.mediationwest.org/files/ODR_Manual_of_Standards_and_Ethics_6-01.pdf
http://www.mediationwest.org/files/ODR_Manual_of_Standards_and_Ethics_6-01.pdf
http://www.mediationwest.org/files/ODR_Manual_of_Standards_and_Ethics_6-01.pdf
https://www.adr.gov/pdf/final_manual.pdf
https://www.sog.unc.edu/sites/www.sog.unc.edu/files/course_materials/R13.4%20Standards%20of%20Professional%20Conduct%20for%20Mediators.pdf
http://www.txcourts.gov/All_Archived_Documents/SupremeCourt/AdministrativeOrders/miscdocket/11/11906200.pdf
http://www.txcourts.gov/All_Archived_Documents/SupremeCourt/AdministrativeOrders/miscdocket/11/11906200.pdf
http://adric.ca/wp-content/uploads/2016/04/Code-of-Conduct-for-Mediators.pdf
http://adric.ca/wp-content/uploads/2016/04/Code-of-Conduct-for-Mediators.pdf
http://fmc.ca/sites/default/files/sites/all/themes/fmc/images-user/Members%20Code%20of%20Professional%20Conduct_0.pdf
http://fmc.ca/sites/default/files/sites/all/themes/fmc/images-user/Members%20Code%20of%20Professional%20Conduct_0.pdf
http://www.mediationcouncilofillinois.org/sites/default/files/MCI%20Professional%20Standards%20of%20Practice_0.pdf
http://www.mediationcouncilofillinois.org/sites/default/files/MCI%20Professional%20Standards%20of%20Practice_0.pdf
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חופש הבחירה הדוגמאות להגבלה חיצונית של אחת נורמת ניגוד העניינים היא 
 ,טפל בעניינםשיבאשר לזהות המגשר  צדדים המשתתפים בהליך גישורל  הנתון 

כפי . דחייתולרים בנוגע לקבלת מקרה לטיפול או מגששל השיקול הדעת לצמצום ו
התיאורטי הכללי של איסור ניגוד  להגבלה זו מתיישבת עם הרציונשראינו לעיל, 

אלא גם על אמון הציבור  ,שנועד להגן לא רק על האדם שעניינו תלוי באחר עניינים,ה
כי אין מניעה אמירתו השופט עמית תמך את  113בשירות הניתן לו ובבעלי המקצוע.

שעורך דין ששימש בא כוחו של אחד הצדדים ישמש מגשר אם הצדדים נתנו לכך את 
קרי )ב(, 5כה של תקנה מהמשאך התעלם לתקנות הגישור, ( 1)ב()5הסכמתם בתקנה 

(, המשקפת את הצורך להגביל את חופש הבחירה של הצדדים על מנת 2)ב()5תקנה 
להגן על האינטרס הציבורי בשימור אמון הציבור בהליך ובמקצוע הגישור. ביתרת הפרק 

המצביעות על הקושי לקבוע באופן גורף כי  לוישתי קריאות חלופיות של עניין אציע 
 דין אשר יצג צד לסכסוך ישמש כמגשר בין הצדדים בסכסוך".-ורך"אין מניעה כי ע

אחד של המגשר שימש בו בזמן בא כוח  –)א( קריאה ראשונה של פסק הדין 

 הצדדים

 ,הראשונה שאציגחלופה הפני השופט עמית. לפי שהובא לעובדות המקרה  לאנחזור 
אחרים על ו ב' נתבעבין האזרחי שבין א' להבסכסוך  מגשרבו בזמן מ' שימש העד 

 אותו נכסלגבי ' בהליך פלילי שהתנהל של ב ועורך דיןהבעלות בנכס מקרקעין 
בפסקה  ,למשל ,קריאה זו של העובדות נתמכת בכמה מקומות בפסק הדין. כךמקרקעין. 

[ סירב להגיש תצהיר עדות ראשית, ומשעלה 'ש' ע –נכתב כי "עו"ד אוחנה ]המגשר  2
שפט כי שימש כמגשר בין המבקש לבין המשיבים בנוגע לדוכן העדים הודיע לבית המ

כן הוא מנוע מלהעיד בנושא מחמת חסיון מגשר. ב"כ המבקש חלק -לסכסוך דנא, ועל
ייצג את המשיבים בתיק ונועד עם המבקש אך לצרכי על הדברים ולטענתו עו"ד אוחנה 

וב שבמהלך הדיון ביקש שוב וש –", ובהמשך נכתב כי "ב"כ המבקש ומתן-משא
ר והפנה חז –להתפטר מהייצוג בתיק כאות למורת רוחו מהחלטות בית משפט קמא 

 המתנהלשאלות הנוגעות להליך הפלילי בבית המשפט לעניינים מקומיים לעו"ד אוחנה 
בנוגע לנכס מושא המחלוקת, עד שלבסוף בית משפט קמא חייב אותו בהוצאות אישיות 

השופט עמית: "אם עו"ד אוחנה שימש  תוהה 7בפסקה  ,כך לענוסף  ₪114". 500בסך 
אך ורק כבא כוחם של המשיבים, כטענת המבקש, תמיהה היא הכיצד נפגש עם המבקש, 

, אסור 1986-לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית(, תשמ"ו 25שהרי על פי סעיף 
לעורך דין לפנות או להיפגש עם הצד שכנגד, אלא בתנאים המנויים בסעיף. משלא נטען 

 גםכלפי עו"ד אוחנה כי פעל בניגוד לכללי האתיקה, יש בכך כדי לתמוך בטענתו כי פעל 
 115".מגשר בין הצדדיםכ

______________ 

 .14ראו לעיל ה"ש  113

 לפסק דינו של השופט עמית )ההדגשות הוספו(. 2, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  114

 (.לפסק דינו של השופט עמית )ההדגשה הוספה 7שם, פס'  115
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זמנית -הקריאה הראשונה של פסק הדין מתייחסת לפיכך לאפשרות שאדם ישמש בו
אכן  ההמייצג את אחד הצדדים לסכסוך. אם אל דין עורךובסכסוך בין צדדים  מגשר

כפי  – או ללמוד מהן (1)ב()5נה תן להחיל עליהן את הוראות תקספק אם ני ,הנסיבות
ישמש  דיםהצדאחד דינו של  כי אין פסול בכך שעורך –שביקש השופט עמית לעשות 

"היה בינו לבין אחד מבעלי הדין  – עבר( מנוסחת בזמן 1)ב()5. ראשית, תקנה מגשר
' הוא קשר בר לבין בעוד שהקשר המקצועי בין המגש –אישי קודם"  ואקשר מקצועי 

( היא 1)ב()5תקיים במועד שבו שימש מגשר. ההנחה המובלעת בתקנה שהמתמשך 
שקשר המתקיים בהווה מסכן כפי שקשר שהתקיים בעבר אינו מסכן את הליך הגישור 

. כתנאי לקיום הגישור אותו, ולכן אפשר להסתפק בגילוי לצדדים ובקבלת הסכמתם
 ועליש ,ניגוד עניינים קשהשל מתאימות למצב  לוי מתוארות בענייןהשנית, הנסיבות 

"ניגוד עניינים בין תפקידו כמגשר ובין המתייחסות ל ,(2)ב()5תקנה של הוראות החלות 
קשה להאמין שמגשר שהוא גם עורך דין של אחד הצדדים הטעם לכך הוא ש ענין אחר".

ו לבין מחויבותו יוכל להפריד בין מחויבותו כעורך דין לקידום האינטרסים של לקוח
כמגשר לקידום האינטרסים של שני הצדדים. החשש מהעדפת האינטרסים של הלקוח 

עובדות פסק הדין מצביעות כך,  לעהמטיל דופי בהליך הגישור. נוסף  ,הוא חשש חריף
תפקודו התקין של את עוד יותר  ההמקש ,הליך הפלילילעל קשר בין ההליך האזרחי 

חשף למידע שיהיה הוא ייך הדין של הנתבע בהליך הפלילי למשל, ייתכן שכעור המגשר.
עץ לנתבע עצה המנוגדת י  י  הוא כעורך דין א', או שמפניו של בגישור עליו להסתיר 

הוא במסגרת הגישור בעוד  ,התובע מהנתבע את הבעלות בנכס ,לאינטרסים של א'
 .באותה מידההנתבע של מחויב לאינטרסים של א' ו

מגשר אינו כי שיתמכו בטענה  דין-עורכי-העוסקים במגשריםכללים אין בישראל 
לשכת עורכי הדין אינם  ם שלכלליה. גם יכול לשמש בו בזמן בא כוח של אחד הצדדים

מזכירים במפורש עורכי דין המשמשים מגשרים. עם זאת, מכיוון שמילוי תפקיד של 
מן עורך דין של הצדדים לגישור, המניעה לשמש בו בז כלמגשר יוצר מחויבות כלפי 

)א( לכללי האתיקה המקצועית של עורכי 14אחד הצדדים ומגשר עשויה לנבוע מכלל 
הקובע כי "לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו,  ,הדין

... חובת נאמנות שיש , בשלאם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו
ידי בית הדין המשמעתי  כך, האופן שבו פורשו הכללים על לע נוסף 116לו כלפי אחר".

והוא  מגשרשל לשכת עורכי הדין נותן מענה למקרה שונה שבו עורך דין שימש בעבר 
מבקש לאחר סיום הגישור לייצג את אחד הצדדים. בהקשר זה קבע בית הדין המשמעתי 

הקובע כי  ,של עורכי הדיןי האתיקה המקצועית לכלל 17של לשכת עורכי הדין כי כלל 
מכח 'קל  מגשר "יחול על 117,"לא ייצג עורך דין אדם בענין שדן בו כשופט או כבורר"

והחילו  ,פירש את המונח "ענין" על דרך ההרחבההוא ובפסיקות שונות  118,וחומר'"

______________ 

 .93לעיל ה"ש  ,לשכת עורכי הדיןהאתיקה של )א( לכללי 14ס'  116

 .17שם, ס'  117

( 82)10, פדאור אתיקה מחוז דרום נ' פלונית –הדין -לשכת עורכי 10/07בד"ם )משמעת עו"ד ב"ש(  118

 (.2010) 3, פס' 509
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אפילו אם  עניין, "על אותם נושאים, שבדרך הטבע ועל פי מידת ההגיון קשורים באותו
 119ים חלק ממנו".אינם מהוו

לפיה מגשר אינו רשאי לשמש בו בזמן שהעמדה , לעומת זאת, במשפט האמריקני
הכללים לדוגמה של  ,למשל ,עורך דין של אחד הצדדים לגישור מושרשת היטב. כך

 (American Bar Association (ABA) Model Rulesית )נלשכת עורכי הדין האמריק
כאשר הוא מסייע לשני אנשים  ליצד שלישי ניטרכי עורך דין משמש  2.4קובעים בכלל 

וכאשר הצדדים אינם  ,להגיע לפתרון סכסוך שהתגלע ביניהם שאינם לקוחותיואו יותר 
 120מחובתו להבהיר להם שהוא אינו מייצג אותם. ,מיוצגים

שעורך דין אפוא מניחים , , שהם כללים המנחים עורכי דיןABA Model Rules-ה
צג את אחד י  לא י   ,השירות המשפטי שהוא מעניק לגישור בלבד את יגבילהפועל כמגשר 

יפעל בדרך מנוגדת לאינטרסים של ולא ייתן לאחד הצדדים ייעוץ משפטי, לא הצדדים, 
של ידי בתי משפט  שאומצו על ,למגשריםהמופנים ישירות כללים גם  121אחד הצדדים.

קובעים  ,בית משפטמגשרים המטפלים בתיקי  במטרה להנחות צות הבריתארמדינות 
של קוד האתיקה  ,למשל ,ידי מגשר. כך ייצוג עלהופן מפורש את איסור לעיתים בא

צג צד לגישור בכל עניין במהלך י  כי מגשר שהוא עורך דין לא י  קובע למגשרים אלבמה 
למגשרים, לבוררים ולשאר העוסקים במרילנד הסטנדרטים המקצועיים ו 122,הגישור

חייבים להימנע  ליכי ממלאי תפקיד ניטר יםקובעב סכסוכים בהליכים חלופיים ליישו
במהלך הליך הן  ,רסריאדווכגון ייצוג צד אחד נגד הצד האחר בהליך  ,מניגוד עניינים
קיים גם  תזמני-בולייצג ולגשר האיסור המוחלט  123.לאחריוהן ו ךיישוב הסכסו

______________ 

, פדאור אתיקה מחוזי חיפה והצפון נ' ג' –דין ה-לשכת עורכי 53/01ראו בד"ם )משמעת עו"ד חי'(  119

 (.2003) 10, פס' 801( 12)03

 ABA Model Rules of Professional Conduct, R. 2.4 (Lawyer Serving as Third-Partyראו:  120

Neutral) (1983, amended 2005), available at www.americanbar.org/groups/professional_ 

responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_4_lawyer_servin

g_as_third_party_neutral.html ("(a) A lawyer serves as a third-party neutral when the 

lawyer assists two or more persons who are not clients of the lawyer to reach a resolution 

of a dispute or other matter that has arisen between them... (b) A lawyer serving as a third-

party neutral shall inform unrepresented parties that the lawyer is not representing them"). 

 Advisory Committee on Professional Ethics, appointed by the Supreme Courtלמשל:  ,ראו 121

of New Jersey, Opinion 711 (2007), available at njlaw.rutgers.edu/collections/ethics/ 

acpe/acp711_1.html. 

 Standards of Professional Conduct forראו גם:  .47, לעיל ה"ש ( לקוד אלבמהb()4)5סטנדרט  122

Rule 31 Neutrals, App. A § 6(b)(4) (2015), available at www.tsc.state.tn.us/rules/supreme-

court/31. 

 Maryland Standards of Conduct for Mediators, Arbitrators and Other ראו: 123

ADR Practitioners, Standard III (2012), available at mdcourts.gov/macro/pdfs/ 

standardsofconduct.pdf. 

https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_4_lawyer_serving_as_third_party_neutral.html
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_4_lawyer_serving_as_third_party_neutral.html
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_4_lawyer_serving_as_third_party_neutral.html
http://njlaw.rutgers.edu/collections/ethics/acpe/acp711_1.html
http://njlaw.rutgers.edu/collections/ethics/acpe/acp711_1.html
http://njlaw.rutgers.edu/collections/ethics/acpe/acp711_1.html
http://www.tsc.state.tn.us/rules/supreme-court/31
http://www.tsc.state.tn.us/rules/supreme-court/31
http://mdcourts.gov/macro/pdfs/standardsofconduct.pdf
http://mdcourts.gov/macro/pdfs/standardsofconduct.pdf
http://mdcourts.gov/macro/pdfs/standardsofconduct.pdf
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פרות בס ךנתמו 127ורומניה, 126ליטא 125הונגריה, 124אוסטריה, במדינות כגון
 128.המקצועית

 אחד הצדדיםשל המגשר שימש בעבר בא כוח  –ה של פסק הדין י)ב( קריאה שני

אירוע שהתרחש אל ידי המגשר כ תתייחס לייצוג הנתבע על קריאה חלופית של פסק הדין
לפיהן "על פניו, שיו של השופט עמית אמירותוהסתיים. כך אפשר אולי להתייחס ל בעבר

צד לסכסוך ישמש כמגשר בין הצדדים בסכסוך", ו"הנה  יצגאשר דין -אין מניעה כי עורך
כבא כוחו  ששימשכי כן, וככל שהצדדים הסכימו לכך, אין מניעה עקרונית כי עורך דין 

גם אם זו החלופה הפרשנית הנכונה לקריאת אלא ש 129של אחד הצדדים ישמש כמגשר".
ול להתפרש כהיתר גורף על מכיוון שהוא ,שחשוב לסייגו זהו מסר בעייתי ,פסק הדין

כאשר מגשר הקושי נובע מכך שבהם טיפלו. שדין לשמש מגשרים במקרים  לעורכי
ידי החשש יעולה באופן מ ,מקבל לטיפולו מקרה שבו אחד הצדדים הוא לקוח לשעבר

לקוח תשפיע עליו במהלך קיום לשמערכת היחסים המקצועית שהתקיימה בין עורך הדין 
-איויבותו לאינטרסים של שני הצדדים לא תהיה זהה. גם כאן תגרום לכך שמחוהגישור, 

 ,לתקנות הגישור בלבד( 1)ב()5תקנה בהחלה אוטומטית של להסתפק לדעתי אפשר 
, מעורר חשש שהסתייםאף שצריכה להישאל היא אם הקשר המקצועי, הנוספת והשאלה 

מן הצד  צופהעל ידי שהמגשר לא יוכל למלא את תפקידו בנאמנות וההליך ייתפס 
כפגום, תוך סיכון היושרה המקצועית של המגשר ואמון הציבור בהליך ובמקצוע 

 ,על המגשר להימנע מלקבל על עצמו את הטיפול במקרה ,הגישור. אם התשובה חיובית
 גם אם הצדדים הסכימו לכך.

רה גישור טיפול במקשאלת העל גם עדר עיסוק בסוגיה זו בכתיבה בישראל, בה
ידי המגשר בעבר כעורך דין ניתן ללמוד מהמתרחש מעבר  יוצג על שאחד הצדדים לו

לקבל על באופן מפורש , למשל, אוסרות על המגשר צות הבריתלים. חלק ממדינות אר

______________ 

 Austrian Mediation Act, Art. 16(1), in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 417–425ראו:  124

(Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012). 

125 Act LV of 2002 on Mediation § 25(1), in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 476–486 

(Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012)  :(.נגריהחוק הגישור של הו)להלן 

126 Law on Conciliatory Mediation in Civil Dispute, Art. 4(6), in EU MEDIATION LAW AND 

PRACTICE 509 (Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012). 

127 Law No. 192/2006 on Mediation and Organizing the Mediator Profession, Art. 36, in EU 

MEDIATION LAW AND PRACTICE 537 (Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012). 

 Michelle D. Gaines, A Proposed Conflict of Interest Rule for Attorney-Mediators, 73ראו:  128

WASH. L. REV. 699, 715 (1998).  717שם, בעמ' כן ראו: "An absolute rule barring mediation 

for current clients on all matters is necessary to protect the confidences of the mediation 

parties and preserve the impartiality of the mediator" :ראו גם .Sandra E. Purnell, The 

Attorney as Mediator – Inherent Conflict of Interest?, 32 U.C.L.A. L. REV. 986, 1018 

(1985). 

 לפסק דינו של השופט עמית )ההדגשות הוספו(. 7, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  129



 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-שרעל ניגוד עניינים של מג משפט ועסקים כא, תשע"ח

161 

 131ובאילינוי 130בנברסקה הסטנדרטים ,למשל ,עצמו את הטיפול במקרה כזה. כך
דים יימנע מלגשר הצדכי מגשר שנתן שירותים משפטיים או שירותי ייעוץ לאחד  יםקובע

 בנסיבות אלה.
רשו ועדות אתיקה יבמפורש, פזאת הכללים למגשרים לא אסרו דינות שבהן במ

את יכולתו של המגשר לקבל לטיפולו שצמצם למגשרים את כללי ניגוד העניינים באופן 
 ,כך מקרים שבהם נתן שירות מקצועי לאחד הצדדים לסכסוך כעורך דין או כפסיכולוג.

שהתרחש  םאת אחד הצדדים לגישור בהליך גירושיהמגשר ייצג שבו  במקרה ,למשל
כי המגשר קבעה ועדת האתיקה למגשרים בפלורידה עשרים ושתיים שנים קודם לכן 

על לפיו שגורף עיקרון  ועדה קבעהוה 132.במקרה למרות הסכמת הצדדיםמנוע מלגשר 
הזמן כי וציינה  ,ברעורכי דין להימנע מלגשר במקרים שבהם צד לגישור הוא לקוח לשע

הרב שחלף ממועד הייצוג אינו מפיג את החשש שהמגשר לא יוכל לפעול ללא משוא 
 2010.134חזרה על קביעה זו בחוות דעת נוספת בשנת שבה והוועדה  133פנים.

מקרה שבו המגשר ייצג את והוא הכירה הוועדה בחריג לכלל האמור,  2012בשנת 
לנוכח  ,ם מבקשים ממנוצדדיוה –ך אימוץ בהלי ,למשל –בהליך קודם  שני הצדדים
פני המגשר את להוועדה הדגישה  ,עם זאת 135כי יגשר ביניהם. ,תחו כלפיויהאמון שפ

צדדים אותן מטרות, לא היו להם אינטרסים לאכן היו הצורך לוודא שבמהלך הייצוג 
ורך נוגדים, הם לא מסרו לו מידע שהוא נדרש לשומרו בסוד מפני הצד האחר, ולא היה צ

כי הדגישה הוועדה על כך בפגישות ביחידות עם הצדדים לדיון בנושאים מהותיים. נוסף 
המגשר לצדדים את ההבדלים בין תפקידו החדש יסביר תחילת הגישור חשוב שלפני 

אותו מילא בעבר, במיוחד לנוכח העובדה שכעת יש שכמגשר לבין תפקיד עורך הדין 
 י כמגשר לחוות לגביהם דעה.נו רשאלהם אינטרסים נוגדים שהוא אי

 ,עמדה דומה לגבי מקרה שבו פסיכולוגיתועדת האתיקה למגשרים יה הציגה 'ג'ורגב
כדי להעריך את ההשפעה שעלולה  םידי אחד הצדדים להליך גירושי נשכרה עלר שא

______________ 

 .109, לעיל ה"ש לסטנדרטים של נברסקה III.B.3.aס'  130

 .112, לעיל ה"ש לסטנדרטים של אילינוי IV.Bסטנדרט  131

 Florida Mediator Ethics Advisory Committee, Opinion 2003-006, available atראו:  132

www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEAC-Opinion-2003-006.pdf. 

 The mere passage of time cannot reasonably be regarded as allowing the" :2ראו שם, בעמ'  133

mediator to maintain impartiality if the mediator once acted as an advocate for one party. 

Rather than attempting to assess each case individually for a potential conflict or 

confidentiality violation, the Committee is of the opinion that the better approach for a 

mediator is to completely avoid conducting mediations in which a former client is a party". 

 ,Mediator Ethics Advisory Committee c/o Florida DRC, Opinion 2010-008, 3 ראו: 134

available at www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2010-008.pdf 

("Serving as a mediator when one has been an advocate for or against one of the parties to 

the mediation is a conflict that cannot be remedied by consent of the parties"). 

 Mediator Ethics Advisory Committee Florida DRC, Opinion 2012-006, available at ראו: 135

www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2012-006.pdf. 

http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEAC-Opinion-2003-006.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2010-008.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2012-006.pdf
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שמש מגשרת בין אחר מכן למונתה ל ,אחר להיות להעברת ילדם של הצדדים לבית ספר
שירות מקצועי לאחד הצדדים לגישור פוסל את איש כי  קבעההוועדה  136הצדדים.

לאחר מכן מספר הוועדה חזרה על עמדה זו שנים  137.המקצוע מלשמש מגשר בסכסוך
מטפל בטרם קיבל על עצמו תפקיד ו םהמגשר יועץ נישואישימש בנסיבות דומות שבהן 

בע מקצועי שבה מי שנתנו שירות לצדדים בכופרקטיקה ביעה התנגדות לוה ,של מגשר
 138אחר ישמשו מגשרים בין הצדדים.

ידי  בפלורידה לגבי ייצוג קודם עללמגשרים עמדתה הנחרצת של ועדת האתיקה 
של מגשר בוחנים את עמדתה לגבי חובת הפסילה ר שאהמגשר מקבלת משנה תוקף כ

התייחסה ועדת האתיקה  ,למשל ,. כךממשרדוידי עורך דין  כאשר צד לגישור מיוצג על
התבקש לגשר בסכסוך שבו אחד הצדדים יוצג  יןד-רךעו-ידה למקרה שבו מגשרבפלור

מדובר כי ועדה קבעה ועורך דין ממשרד עורכי הדין שהוא אחד משותפיו. ה דייל ע
ועדה חזרה על קביעה זו גם וה 139שהצדדים אינם יכולים להכשירו. ,בניגוד עניינים ברור

הדין של המגשר נוטל חלק בהליך משפטי משרד עורכי אם כי דגישה והבמקרים נוספים, 
וזאת גם  ,המגשר מנוע מלגשר במקרה למרות הסכמת הצדדים ,שצד לגישור מעורב בו

אין קשר בין נושא הגישור גם אם , בהליך המשפטי מעורבות אישית של המגשראם אין 
וגם אם מספר רב של עורכי דין, עם מדובר במשרד גם אם נושא ההליך המשפטי, ל

ועדה את ובמקרה אחר הדגישה ה 140.שונהמיקום גיאוגרפי מנוהל בהמשפטי  ההליך
המגשר עלולה  ו שלבו התנהגותששל ניגוד העניינים והאופן  מראית העיןחשיבות 
עיני הצדדים ובעיני משקיף חיצוני, והמליצה למגשר הגישור ב לאחר סיוםלהיתפס 
על ללא ידיעה  ,ד הענייניםשומע לראשונה על ניגויה השאדם בלתי מעורב  אםלשקול 

 141המגשר צריך לסרב לגשר באותו מקרה.כי היה סבור  ,הסכמת הצדדים
______________ 

 The Committee on Ethics of the Georgia Commission on Dispute Resolution, Opinion ראו: 136

1996-3, available at godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ 

ADVOP3.pdf  של ועדת האתיקה בג'ורג'יה( 1996-3)להלן: חוות דעת. 

 hen a mediator has served one party in a professional capacity in the[W]" :4ראו שם, בעמ'  137

past it is not appropriate for that person to act as a mediator. If the mediator has served both 

parties the mediation may proceed following a thorough discussion of the relationship if 

the parties freely choose to proceed". 

 The Committee on Ethics of the Georgia Commission on Dispute Resolution, Opinion ראו: 138

2009-3, 8, available at godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ 

Ethics Opinion 3.pdf של ועדת האתיקה בג'ורג'יה( ) 2009-3: חוות דעת )להלן"[T]he 

Committee strongly cautions against mediators handling cases in which the parties have 

engaged or intend to engage the mediator in another professional capacity"). 

 Mediator Ethics Advisory Committee c/o Florida DRC, Opinion 2002-005, available ראו: 139

at www.flcourts.org/core/fileparse.php/534/urlt/MEACOpinion2002-005.pdf. 

 Mediator Ethics Advisory Committee c/o Florida DRC, Opinion 2008-007, available ראו: 140

at www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2008-007.pdf. 

 ,Mediator Ethics Advisory Committee c/o Florida DRC, Opinion 2012-004, 2: ראו 141

available at www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2012-004.pdf ("In 

http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ADVOP3.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ADVOP3.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/ADVOP3.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/Ethics%20Opinion%203.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/Ethics%20Opinion%203.pdf
http://godr.org/sites/default/files/Godr/mediator_ethics_information/Ethics%20Opinion%203.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/534/urlt/MEACOpinion2002-005.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2008-007.pdf
http://www.flcourts.org/core/fileparse.php/283/urlt/MEACOpinion2012-004.pdf


 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-שרעל ניגוד עניינים של מג משפט ועסקים כא, תשע"ח

163 

פל במקרה שבו אחד עם זאת, לצד העמדה המתנגדת באופן גורף לכך שהמגשר יט
מקום להותיר את  ישכי  תברווסהנראה שיש מדינות  ,ו בעברייד הצדדים יוצג על

כלל  ,למשל ,. כךבכפוף למגבלות שונות ,שרהצדדים והמג ם שלההחלטה לשיקול דעת
שתמע ממנו מבאופן שמנוסח קוד האתיקה של אלבמה למגשרים המצוי בניגוד העניינים 

מעורב אותו צד שדין יוכל לשמש מגשר בסכסוך אחר  צד כעורך בעברמגשר שייצג כי 
את כי מגשר שייצג קובע בהונגריה חוק הגישור  142;בכפוף לגילוי הקשר המקצועיבו 

ואינו רשאי לקיים  ,אחד הצדדים בחמש השנים שקדמו לגישור חייב לגלות זאת לצדדים
לשכת עורכי הדין למגשרים באנגליה כללי ו 143;בהסכמת הצדדיםאת הגישור אלא 

רשאי לשמש אינו את אחד הצדדים בעניין הקשור לגישור בעבר כי מגשר שייצג קובעים 
בכפוף להסכמת  ,לייצוג ין שאינו קשוראך רשאי לגשר בעני ,באותו עניין מגשר

-מגשרבו מצוי ש, המנתחת במאמרה את ניגוד העניינים (Gaines) גיינסגם  144הצדדים.

-ל ייצוג וגישור בושמבחינה בין הצורך באיסור מוחלט  ,דין שייצג צד לגישור-עורך

לבין האפשרות להותיר מידה של חופש בחירה לצדדים ולמגשר במצבים של  יםזמני
בכפוף לכך שהייצוג בעבר לא יטיל ספק חמור  ,צוג צד לגישור שהסתיים בעבריי

 145.ביושרה של ההליך

 של צד וששימש בא כוח דין-עורך-)ג( סיכום הכלל לעניין ניגוד עניינים של מגשר

)א(  , את שתי הקביעות הבאות:מהטעמים שפורטו לעילהדיון לעיל מצדיק לדעתי, 
גם  ,כעורך דין את אחד הצדדים לגישור מייצגשבו הוא מגשר אינו רשאי לגשר במקרה 

במקרה לגשר איסור מוחלט הטיל על מגשר אין מקום ל )ב( ;אם הצדדים הסכימו לכך
מניעה כי לעולם לא תהיה לקבוע גם אין אך  ,בעברעל ידיו יוצג  םדיצדאחד השבו 

הכפול רציונל הבנת ה .מינוי המגשראם הצדדים הסכימו ל לגישור במקרה כזהעקרונית 
הגנה על היושרה של הליך  ,קרי – ניגוד עניינים בגישורבדבר  הנורמההעומד ביסוד 

מאפשרת להציע  – אמון הציבור בהליך ובמקצוע לצד ההגנה על הצדדיםעל הגישור ו
החלטה מושכלת במקרים הרלוונטיים לקבלת שיקולים לגבי הוונה הכ  מידה מסוימת של 

בהכרח לתשובה  לוביולא י ה. שיקולים אלת אחד הצדדיםבהם המגשר ייצג בעבר אש

______________ 

evaluating the nature of conflict, the mediator must reflect on the perception of the parties, 

not only during the mediation but in the event the outcome is not to their liking. A mediator 

may want to consider whether an outsider, hearing about the conflict for the first time and 

being unaware of a waiver, could believe the mediator should have declined service or 

removed him/herself from the mediation process"). 

( לאותו b()1)5סטנדרט , עם 47, לעיל ה"ש ( לקוד אלבמהb()4)5סטנדרט זוהי תוצאת השילוב של  142

 A mediator must disclose to the disputing parties the following: (A) Any" שקובע: קוד,

current or past representation of or consulting relationship with any party...". 

 .125, לעיל ה"ש ( לחוק הגישור של הונגריה2)25ס' ראו  143

 .76, לעיל ה"ש לקוד הגישור של לשכת עורכי הדין האנגלית 3.4ס' ראו  144

 .715, בעמ' 128, לעיל ה"ש Gainesראו  145
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זיהוי הנקודה שבה את להקל  יםאך הצטברותם ומשקלם המשותף עשוי ,משמעית-חד
 על המגשר להימנע מלקבל מקרה לטיפולו.

 דיןה עורך ם ביןיחסישל הם ממשך הזמן שחלף ממועד סיויש לשקול את ראשית, 
: הקשרשל אינטנסיביות את הו זו רכת יחסיםבו התקיימה מעשמשך הזמן את , לקוחל

משך הזמן ככל ש, יותרקצר הקשר המקצועי של  מוככל שמשך הזמן שחלף ממועד סיו
 ,יותר גבוהההקשר של אינטנסיביות ככל שהיותר ו ארוךבו התקיימה מערכת היחסים ש
ר ומשקלה של הסכמת הצדדים בקביעת זהות המגש ,גוברקשה החשש לניגוד עניינים  ןכ

הייצוג  ., נניח שעורך דין ייצג לקוח בתביעת נזיקין נגד חברת ביטוחהלדוגמ 146.פוחת
בשם הלקוח  תןומשא חמש שנים, נמשך שנה, וכלל הגשת תביעה, ניהול מהסתיים לפני 

. וחתימה על הסדר פשרה. במהלך תקופת הייצוג נפגשו עורך הדין והלקוח שלוש פעמים
ידי הלקוח  ר בתביעה לשכר עבודה שהוגשה עלגשכעת מוצע לעורך הדין לשמש מ
הייצוג בתביעה שבו לופי חכעת נשווה זאת לתרחיש לשעבר נגד מעבידו של הלקוח. 

במהלכן הגיש עורך הדין ששנים,  שבעארך ו ,שישה חודשיםלפני אך הנזיקית הסתיים 
הלקוח , ניהל ישיבות הוכחות רבות, הכין את ועשרות בקשות ביניים בשם הלקוח תביעה

לצדדים לגישור זכות לקבל יש בשני המקרים  מו פעמים רבות.ילחקירה נגדית ונפגש ע
אם למנות את להחלטתם  רלוונטיזה מידע שמכיוון  ,מידע לגבי הקשר המקצועי הקודם

פרק הזמן הקצר שבין סיום מערכת היחסים  השניבמקרה אבל  .המגשר לטפל בעניינם
לקוח( הפיינת במחויבות מלאה לאינטרסים של המתא)לקוח ל דיןהעורך בין המקצועית 

פיינת המתא) צדדים לגישורלבין ה מגשרהשבין לבין תחילת מערכת היחסים המקצועית 
לאורך האמורה מערכת היחסים  ה שלהתמשכות, במחויבות שווה כלפי שני הצדדים(

 – הקשרל שאינטנסיביות המו, וילקוח וזוהה עפה למש עורך הדין ישבהן ש ,שנים רבות
)הסמוך בזמן והאינטנסיבי(  שהקשר המקצועי הקודםסביר חשש  יםמעוררכל אלה 

אינטרסים של עדיף וישקול שיקולים זרים יוהוא  ,של המגשרשיקול דעתו שפיע על י
הוא י, ויהיו מגשרים שיתמודדו עם מצב זה היטב, אבל לשעבר. חשש זה אינו ודא  לקוחו 

חורגות מתחומי ר שאשיש לו השלכות  ,שש סביר ומהותיהוא ח ;גם אינו דמיוני ותלוש
. גם אינו צריך להיות כפוף להסכמת הצדדים בלבדהוא ולכן  ,הגישור המסוים הזה

איסור ניגוד העניינים עוסק גם באופן שבו קבלת המקרה לטיפול תיתפס בעיני מכיוון ש
עורך הדין  השלכות על אמון הציבור בהליך, במקרה השני עלובהצד ן המתבונן מ

 מעבידו.בין מלגשר בין לקוחו לשעבר ל להימנע
המקצועי הקודם לבין  מידת הזיקה בין נושא הקשרעל המגשר לבחון את שנית, 

 ,יותרהדוקה ככל שהזיקה בין נושא הייצוג המשפטי לבין נושא הגישור  נושא הגישור:
ין ללקוחו החשש שהמגשר לא יוכל להפריד בין מחויבותו הקודמת כעורך דגובר 

המקרה המובהק כלפי שני הצדדים במשותף. לשעבר לבין נאמנותו הכפולה כמגשר 
גישור טיפל בעבר כעורך דין. בו הוא שעל מגשר לסרב לקבל לטיפולו הוא עניין ש

______________ 

( לחוק 1א)א77נם של שופטים לפי ס' כללי הפסלות האוטומטיים החלים בענייאת לשם השוואה ראו  146

רבה ק  מבמקרים של ניגוד עניינים קשה הנובע  ,1984-בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד

 רבה ממשית אחרת בין השופט לבין צד להליך או בא כוחו.ק  ממשפחתית או 



 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-שרעל ניגוד עניינים של מג משפט ועסקים כא, תשע"ח
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מעורר חשש שהמגשר לא  העניק בעבר ייצוג או ייעוץ משפטיהוא לגביו ש אותו ענייןב
צופה מן הצד על ידי ההליך ייתפס שו ,לא משוא פניםיוכל למלא את תפקידו בנאמנות ול

מקרה מורכב יותר יהיה גישור  147תוך פגיעה באמון הציבור בהליך הגישור. ,כפגום
שלעורך דין ששימש בא כוח  ,ה, לדוגמיחננ. להבדיל מעניין אחר ,קשור או דומהבעניין 

של  הבתביער לקיים גישוכעת מוצע בתביעת נזקי גוף נגד חברת ביטוח התובע של 
נושא פציעתו. לפני להחזירו לתפקיד שמילא  מעלה דרישהה ,לשעבר נגד מעבידו ולקוח

ן שיש לו זיקה קרובה לנושא הייצוג והייעוץ המשפטי יהגישור במקרה זה הוא עני
המגשר ייצג בעבר את התובע הללו העובדה שנסיבות שהעניק המגשר ללקוחו לשעבר. ב

שנגרם לו יוצרת חשש ממשי שכמגשר בתביעת הלקוח ולנזק הכספי  בקשר לפציעה
הוא לא  ,אותה פציעה על העסקתו יה שלבהשלכותכאמור העוסקת  ,לשעבר נגד מעבידו

הצד ן מתבונן מאדם סביר ה ,לדעתי .יוכל להימנע מהעדפת עניינו של הלקוח לשעבר
 .במקרהועל המגשר להימנע מלטפל  ,פגום הקיום הליך גישור בנסיבות אלכי סבור י

 תיתכן מניעה שעורך ,למרות אמירתו של השופט עמיתכי השיקולים הללו מלמדים 
אחרים צדדים צד או בין בסכסוך בינו לישמש מגשר מסוים צד בעבר צג ידין אשר י

בו התקיימה מערכת שמשך הזמן כאשר , כאשר פרק הזמן שחלף בין הייצוג לגישור קצר
הגישור עוסק באותו או כאשר ה אינטנסיבי, הקשר היוהיה ארוך המקצועית היחסים 

נושא לבין נושא הייצוג קרובה מתקיימת זיקה או רות המשפטי ילגביו ניתן הששעניין 
אינם חפים  השיקולים אל. חשוב שמגשרים, עורכי דין ושופטים יהיו ערים לכך .הגישור

את פעולתם  ניתן להדגיםו ,וונההם מספקים מידה מסוימת של הכ  מעמימות, אך מנם וא
בין נושא הקרובה דומה שהזיקה  לויבעניין . לויבאמצעות עובדות פסק הדין בעניין גם 

יסיונות בננושא הגישור בתביעה האזרחית הודגמה היטב להייצוג בהליך הפלילי 
נוגע להליך הפלילי בהחוזרים ונשנים של בא כוח התובע להפנות למגשר שאלות 

ע זה כדי להשפיע יש במידכי כל הנראה מכיוון שסבר המתנהל לגבי הנכס שבמחלוקת, כ
מה שנראה כסמיכות זמנים )ואולי אף חפיפה, כפי  ודילצו ,על סכסוך הבעלות. שיקול זה

על מ' להימנע מלקבל על היה תומכים במסקנה ש ,גישורבין השראינו לעיל( בין הייצוג ל
 הצדדים., למרות הסכמת מעורב עצמו את מקרה הגישור שבו היה לקוחו

 פני בית המשפטלעדות מגשר פרק ב: 

 קבילות-סודיות, חיסיון ואי בין: . רקע1

מגשר המסייע לצדדים לנהל משא ומתן לגבי הסכסוך ביניהם נחשף למידע רגיש הנוגע 
, שלהם נקודות חולשהבויתורים, לעשות נכונותם בהאמיתיות של הצדדים,  יהםעמדותב

______________ 

ה ( לחוק בתי המשפט, המתייחס לחובת הפסילה של שופט במקר3()1א)א77לשם השוואה ראו ס'  147

 מגשר או בדרך דומה.כהיה מעורב באותו עניין כבורר, הוא שבו 
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. המגשר זקוק למידע זה על מנת אלהוכיוצא ב בפומבי ןלא הודו בההם עובדות שב
 צריכים לדעת שהם יכולים לבטוח במגשרלגישור את תפקידו בהצלחה, וצדדים למלא 

 ,בין היתר ,מטרה זו מושגת 148.מבלי שהמידע ישמש נגדם הנדרש מידעאת הולגלות לו 
 .לםבכללים המסדירים הליכי גישור בארץ ובעוהמעוגנות  תסודיוּבאמצעות הוראות 

 ,מטילות על המגשר חובת סודיות לגבי מידע שלמד במהלך הגישורהוראות אלה 
מדובר ר שאכ) , ולעיתים גם לצד לגישורואוסרות עליו לגלותו למי שאינו צד לגישור

לא קיבל את הסכמת הוא , כל עוד הצדדים(ידי אחד על בסודיות מגשר במידע שנמסר ל
שימוש עידוד הות הגישור נתפסת כחשובה להשמירה על סודי הצדדים לגילוי המידע.

צדדים עם המגשר ולשמירה על אמון הציבור הבהליכי גישור, להשגת שיתוף פעולה של 
 150בין הצדדים.לוהיא נובעת מיחסי האמון שבין המגשר  149,בהליך

בקשר לעניין שעלה בגישור מעלה סוגיה בבית משפט זימון המגשר למתן עדות 
מופקד בית המשפט . החיסיוןוהיא סוגיית  ,תחום דיני הראיותמ –קשורה אם כי  –אחרת 

אפשר לו להתיר את זימון המגשר ול יוהשאלה היא אם עלו ,על גילוי האמת ועשיית צדק
כאשר עדות המגשר מתבקשת במסגרת הליך  רע במהלך הגישורילגבי מה שא להעיד
לא תעניק בהכרח הוראת סודיות  ולכן ,בהכרחמידע סודי אינו מידע חסוי  .משפטי

קבילות. -כך יש להבדיל בין חיסיון לבין אי לענוסף  151למגשר פטור ממסירת עדות.
לבסס על מבית המשפט את קבילות מונעת -בעוד הוראת אי ,חיסיון פוטר מגילוי מידע

היא חיסיון להליכי גישור המעניקות הוראות תכליתן של  152ממצאים ראייתיים.מידע ה
יך הגישור לבין ההליך המשפטי, שכן זליגת יות ולהפריד בין הללתגבר את הוראות הסוד

צדדים להשתתף  ם שלעלולה לפגום בנכונות המשפטימידע מהליך הגישור להליך 
 153ת ובשיתוף פעולה.בהליכי גישור בפתיחוּ

 הליך הגישור בישראל לש. החיסיון 2

סעיף ו המגשר. בהקשר של הליך הגישור א "חיסיון"החוק בישראל אינו משתמש במונח 
קובע כי "דברים שנמסרו במסגרת הליך גישור לא ישמשו ג)ד( לחוק בתי המשפט 79

אינו שומנוסחת באופן  ,קבילות-ראיה בהליך משפטי אזרחי". הוראה זו עוסקת באי
 ,לבית המשפט שיקול דעת לקבל כראיה דברים שנמסרו במסגרת הגישורלכאורה מותיר 
)ה( 5תקנה לסעיף זה מצטרפת  .רם בצדדים לגישורמקושמקורם במגשר ובין שבין 

קובעת כי "המגשר לא יגלה כל מידע שנמסר לו במהלך הגישור אשר  ,לתקנות הגישור
______________ 

 .264–263, בעמ' 74, לעיל ה"ש KOVACH ,למשל ,ראו 148

 .49, בעמ' 6"ש ; זמיר, לעיל ה169, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -זר ,למשל ,ראו 149

, לעיל ה"ש SHAPIRA; 52, בעמ' 6; זמיר, לעיל ה"ש 167, בעמ' 43דויטש, לעיל ה"ש  ,למשל ,ראו 150

 .71, לעיל ה"ש Deason. להרחבה על הקשר בין אמון לסודיות בגישור ראו 272–271, בעמ' 34

, לעיל BROWN & MARRIOTT; 52, בעמ' 6; זמיר, לעיל ה"ש 180, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -זר 151

 .526-ו 517, בעמ' 39ה"ש 

 .175–174, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -זר 152

 .50, בעמ' 6זמיר, לעיל ה"ש  153
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על המגשר חובת סודיות כלפי כל העולם, לרבות בכך ומטילה  ,למי שאינו צד לגישור"
", המופיע גשרהסכם המצוי בין בעלי דין ומ"ל 2כך, על פי סעיף  לענוסף . בית המשפט

"בעלי הדין מתחייבים לא להזמין את המגשר למסור עדות, , בתוספת לתקנות הגישור
פה, או להציג מסמכים בכל ענין שהועלה, במישרין או בעקיפין, -בין בכתב בין בעל

מכוח תקנה חל על הצדדים והמגשר באופן אוטומטי המצוי הסכם ה .בהליך הגישור"
גיבשו אלא אם כן  ,ידי בית המשפט המקרה הופנה עלר שאכ ,)ו( לתקנות הגישור3

 .אחרת בכתבהסכמה הצדדים והמגשר 
בית המשפט העליון בהקשרו של הליך הגישור עד כה אליהן נדרש שהסוגיות רוב 

-מבלי ליצור הבחנה חדה בין חיסיון לבין אי ,מסמכי הגישורסיון חעסקו בהיבטים של 

 הוכנו עלעליון בשאלה העקרונית אם מסמכים שדן בית המשפט ה שיריקבילות. בעניין 
 ,ידי צד למחלוקת לצורך ניהול משא ומתן לשם השגת פשרה נהנים מחיסיון במשפט

, לרבות מסמכים שהוכנו לצורך הליך חלופי ליישוב סכסוךעל והכיר לראשונה בכך ש
ין בעני 154בדומה לחיסיון החל על חומר שהוכן לקראת משפט. חל חיסיוןהליך גישור, 

הליך בצד להתיר מסירת פרטים ומסמכים הנוגעים של  ה, שעסק בבקשפלונית נ' פלוני
צדקו הערכאות כי הצדדים לבית המשפט, קבעה השופטת ארבל שקיימו ביניהם גישור 

אך  ,דלמטה בהחלטותיהן לא לאפשר זאת על בסיס "חיסיון שניתן להליך הגישור כולו"
נדרש בית המשפט העליון  גבאיבעניין  155סיון.לא הרחיבה באשר למהותו של אותו חי

להסתמך על פרוטוקולים של ישיבות גישור שצורפו רשאי לשאלה אם היה בורר 
 לשפניו. בית המשפט, מפי השופט דנציגר, שב והכיר בחיסיון שהתבררה ללתביעה 

ני ויתור בהסכמת שוהוא דיספוזיטיבי ועל כן ניתן לחיסיון זה והוסיף כי  ,מסמכי גישור
 156הצדדים להליך הגישור.

הליך בוררות, ובמסגרתו נדרש חיסיון של התמקד ב י.מ עיני קונדיטוריה בע"מעניין 
 םואשר גילוי –שמקורם בהליך בוררות מסמכים בית המשפט העליון לשאלה אם 

נהנים  –ידי צד שלישי שלא היה צד להליכי הבוררות  התבקש בהליך גילוי מסמכים על
ניתן לפרש וציין כי  ,עמית בחן לצורכי השוואה את הדין ביחס לגישור מחיסיון. השופט

"המגשר לא יגלה כל מידע  לפיהש ,)ה( לתקנות הגישור5תקנה את הוראת הסודיות שב
ל הליכי שכיוצרת חיסיון יחסי  ,שנמסר לו במהלך הגישור למי שאינו צד לגישור"

יס הוראת הסודיות מצדיקים הגישור. השופט עמית קבע כי הרציונלים העומדים בבס
ולכן "קיים אינטרס חזק להכיר בחיסיון יחסי של הליך גישור בתובענה  ,יצירת חיסיון

שהועברה על ידי בית המשפט". השופט עמית הוסיף כי לשיטתו אין מקום להבחין בין 
 157ידי בית המשפט. שהועברו על ההליכי גישור שנערכו ביוזמת הצדדים לבין כאל

______________ 

 .1, לעיל ה"ש שיריעניין  154

 (.6.2.2006)פורסם בפדאור,  פלונית נ' פלוני 8579/05בע"ם  155

לפסק דינו של  9 , פס'גבאי אדריכלות ובנין ערים בע"מ נ' א. רובין אדריכלים בע"מ 4416/09רע"א  156

 .(גבאי)להלן: עניין  (3.9.2009השופט דנציגר )פורסם בנבו, 

 לפסק דינו של השופט עמית. 4, פס' 1, לעיל ה"ש י.מ עיני קונדיטוריה בע"מעניין  157
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ו של בית המשפט קמא להתיר תעסק כאמור בערעור על החלטר שא, לויבעניין 
סיון הליכי גישור חדין לא להשיב על שאלות שהופנו אליו כעד בשל -עורך-למגשר

י.מ עיני קונדיטוריה טט השופט עמית את דבריו בעניין ילקוח, צ–דין-סיון עורךוח
כי גיע למסקנה הצדדים, ו, קבע על בסיסם כי הליכי גישור נהנים מחיסיון השייך לבע"מ

שאלות שהופנו ה לעהמגשר מנוע מלהשיב היה  ,מכיוון שהצדדים לא ויתרו על החיסיון
 158אליו.

 . החידוש והקושי שבעניין לוי3

שאלות כעד,  לע, שבמרכזן הפטור שניתן למגשר מלהשיב לויעובדות המקרה בעניין 
התייחס באופן מפורש ל ,בפעם הראשונה ,ית המשפט העליוןבשבו נדרש יצרו מצב 

שאלת הגיעה בהם שבמקרים קודמים  .מגשר עדותסיון הגישור על ח ו שלתחולתל
הקשורים  מסמכיםהצגת גישור לפתחו של בית המשפט נסבו העובדות על ה לשהחיסיון 
ש למעשה מחד   לויבכך התמקדו פסיקות השופטים. השופט עמית בעניין ו ,לגישור

ה לפסיקות הקודמות של בית המשפט: ראשית, שהחיסיון בדבריו שני חידושים בהשווא
שהחיסיון  ,ושנית ;ולא רק על מסמכי הגישור ,הליך הגישור חל גם על עדות המגשר לש
החיסיון אינו כי דגיש מעדות המגשר ניתן לוויתור בהסכמת הצדדים. השופט עמית ל ש

 ,על החיסיוןהנתבעים פניו לא ויתרו שלבמקרה כי ציין מו ,של המגשר, אלא של הצדדים
מדברי  159ועל כן העד היה מנוע מלהשיב על שאלות שהתייחסו לשיחות שניהל כמגשר.

היה המגשר  ,שני הצדדים לוותר על החיסיוןהסכימו אילו כי השופט עמית משתמע 
 מחויב למסור עדות על שאירע במהלך הגישור.

ור על עדות המגשר הליך הגיש לשההכרה של בית המשפט העליון בתחולת החיסיון 
ומעודדת מקדמת את ההגנה על סודיות ההליך ר שא, היא התפתחות חשובה וחיובית

האופן שבו כי  אטעןפרק הביתרת  ,את השימוש בהליך הגישור בישראל. עם זאתבכך 
ניתן הוא שו ,אינו נתון למגשרל עדות המגשר שהחיסיון ש תומגיע למסקנהשופט עמית 

וכי  ,נסמך בהחלטתוהוא עליהם שמתחייב מהמקורות  ואינ ,ידי הצדדים לוויתור על
היה  ,ההשלכות המעשיות מרחיקות הלכת שיש למסקנה זו על פרקטיקת הגישורלנוכח 
רחבה יותר של הנושא בחינה  באמצעותלהגיע למסקנה אחרת או  הלבססנכון 

כותם של לצד ז ,למגשר זכות לחיסיוןגם גישה המעניקה והתמודדות ישירה עם נימוקי ה
השימוש הגובר בהליכי גישור לפתרון סכסוכים לצד הליכים בבית לנוכח  .הצדדים

להעסיק  הצפויאפשר לעשות זאת לו תנאים יובאאם ניתן להעיד מגשר  ההמשפט, השאל
נתן קיים חשש שהפרשנות ש ,לדעתי .גדל של מגשרים, עורכי דין ושופטיםהולך ומספר 

יקל ר שא תעביר מסר ,התייחסות לרצון הצדדים בלבדתוך  ,סיון הגישורלחבית המשפט 
 .אמון הציבור בהליך הגישור ובתפקיד המגשרזימון מגשרים לעדות ויסכן את 

______________ 

 לפסק דינו של השופט עמית. 8, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  158

 שם. 159
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 לשהחיסיון כי  ,השופט עמית, מפי לראשונהקבע בית המשפט  לויכאמור, בעניין 
אלא גם על עדות המגשר. את הבסיס  ,הליך הגישור חל לא רק על מסמכי הגישור

ציג , שבו הי.מ עיני קונדיטוריה בע"מבעניין השופט עמית בפסק דינו זו הניח מירה לא
: הבטחת יחסי האמון בין המגשר לצדדים; הגנה יצירת חיסיוןאת הרציונלים המצדיקים 

; והבטחת הניטרליות כיםהצדדים; עידוד הליכים חלופיים ליישוב סכסו ם שלעל פרטיות
מצטט אותה השופט עמית שמכתיבתה של זמיר, כפי שניתן להתרשם  160של המגשר.

עדות  לשוהן לחיסיון הגישור מסמכי של סיון לחיבפסיקתו, תשתית זו מספקת בסיס הן 
השופט עמית מתייחס לסוגיה של  י.מ עיני קונדיטוריה בע"מעוד בעניין באכן,  .המגשר

 לעדות המגשר. לראשונההוא מתייחס  לויבעניין  161גילוי מסמכים,
של חיסיון אך מחייבת  קיומובשאלת מנם ואעל החיסיון כרוכה  בעלותהשאלת 

או של המגשר  בלבד יכול להיות של הצדדיםבגישור התייחסות נפרדת. החיסיון 
ציין כי בארצות הברית הוא  – השופט עמית היה ער לאפשרות זו והצדדים גם יחד.

אבל קבע, תוך  162,של הצדדיםזכותם  לעהוכרה זכות חיסיון עצמאית למגשר נוסף 
 וניתן לוויתור בהסכמתם. ,כי החיסיון הוא של הצדדים 163,גבאיהסתמכות על עניין 

באפשרות כלל מבלי לדון אף  ,זו השופט עמית אינו מסביר מדוע בחר באפשרות
העובדה שהצדדים לא ויתרו במקרה לנוכח אין בכך צורך כי האחרת, אולי מכיוון שסבר 
אינה כבסיס לקביעה כי החיסיון שייך לצדדים  גבאייה לעניין זה על החיסיון. אבל ההפנ

שהוכנו במסגרת  מסמכיםעוסק בקבילות  גבאיעניין ש הסיבה לכך היא .בחירה מוצלחת
, שכתב את פסק והשופט דנציגר ,שנמסרו במהלכו הצדדיםהליך הגישור ובהצהרות 

 ,פלוניתעניין  על השופט דנציגר עצמו מסתמך בהחלטתו. במגשרכלל אינו דן  הדין,
 בעל דיןשבו דנה השופטת ארבל בשאלה אם הבאת פרטים על הגישור בתצהיר שהגיש 

תמיכה לקביעתו כי כ ,כך לענוסף  164מהווה ויתור על החיסיון, ללא קשר למגשר.
מפנה דיספוזיטיבי, כלומר ניתן לוויתור בהסכמת הצדדים, הוא ל המסמכים שהחיסיון 

לפיה החיסיון הוא ש הפוכהטענה למעשה טוען הלה שלא א ,סטי לאהשופט דנציגר 
אבל מפנה  ,להסיר את החיסיוןאפשר במקרים חריגים יהיה כי סטי מציע  165קוגנטי.
של או בעל פה מתנה את ההסרה בהסכמה בכתב אשר  ,לחקיקה בקליפורניה הכדוגמ
 166.והצדדים המגשר

______________ 

, י.מ עיני קונדיטוריה בע"מלפסק דינו של השופט עמית; עניין  8, פס' 3, לעיל ה"ש לויראו עניין  160

 נו של השופט עמית.לפסק די 3, פס' 1לעיל ה"ש 

 לפסק דינו של השופט עמית. 6, פס' 1, לעיל ה"ש י.מ עיני קונדיטוריה בע"מראו עניין  161

 לפסק דינו של השופט עמית. 8, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  162

 .156, לעיל ה"ש באיגעניין  163

 .155, לעיל ה"ש פלוניתעניין  164

 .108, בעמ' 100 ראו סטי, לעיל ה"ש 165

להסכמת  אוהחיסיון בקליפורניה "ניתן להסרה בכפוף להסכמת הצדדים כי מנם כותב וסטי א 166

 אבל סעיף החוק שהוא מצטט קובע כתנאי להסרת החיסיון כי: )ההדגשה הוספה(, מגשר"ה

"All persons who conduct or otherwise participate in the mediation expressly agree in 

writing, or orally..." )לחקיקה המעודכנת בקליפורניה בעניין זה ראו:)ההדגשה הוספה . 
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החיסיון בנוגע כי ע טוען שהשופט עמית לא היה רשאי לקבו יאינ :חשוב להדגיש
בפסיקה כלל טענתי היא שמדובר בסוגיה שלא נדונה  ;לעדות המגשר שייך לצדדים

כך, באופן מפתיע, הכתיבה האקדמית  לעולכן קשה להסתמך עליה. נוסף  ,קודמת
זכות גוטמן( תומכת ב-בחיסיון )כתיבתן של זמיר וזרבדונו מפנה אליה השופט עמית ש

בעוד  167,מנמקת עמדה זואף ו ,זכותם של הצדדים לעף חיסיון עצמאית למגשר נוס
 השופט עמית מציג עמדה הפוכה מבלי לבססה.

 העדת מגשר-. שיקולים לעניין אי4

עדות המגשר עשויה להיות  168ההליך המשפטי נועד לחשוף את האמת ולעשות צדק.
ומעלה כאשר בעל דין מבקש לבטל הסדר גישור  ,למשל –רלוונטית לגילוי האמת 

החיסיון הוא חריג לחובת ההסדר.  הבין את תנאילפיהן פעל בתנאי עושק ולא שנות טע
תומכת  ארץלץ הגילוי משיקולים שאינם גילוי האמת, וכתיבה נרחבת בישראל ובחו

י.מ עיני ובעניין  לויבית המשפט העליון בעניין  ,כפי שראינוהליך הגישור.  לשבחיסיון 
וחיסיון כזה מקובל במדינות  ,הליך הגישור לשסי יחהכיר בחיסיון  קונדיטוריה בע"מ

מהווה  170אומץ בחלק מהמדינות המשתייכות לאוסטרליה, 169,רבות בארצות הברית
ומצוי בחקיקה  171חלק מההנחיה האירופית העוסקת בגישור בסכסוכים חוצי גבולות,

______________ 

CAL. EVID. CODE § 703.5 (1965, amended 1994), available at leginfo.legislature.ca.gov/ 

faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=703.5.&lawCode=EVID; CAL. EVID. 

CODE §§ 1115–1128 (1997), available at leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_ 

displaySection.xhtml?sectionNum=1115&lawCode=EVID. 

 .186–185, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -; זר68–63, בעמ' 6ר, לעיל ה"ש זמי 167

 (.1995) 522–521, 516( 2, פ"ד מט)כרם נ' גלעד-הסתדרות מדיצינית הדסה עין 1412/94ראו רע"א  168

 Uniform Mediation Act § 4 (revised :. ראו גם1387, בעמ' 71, לעיל ה"ש Deason ,למשל ,ראו 169

2003), available at www.uniformlaws.org/shared/docs/mediation/uma_final_03.pdf  :להלן(

 עלהאמריקני (. נכון למועד כתיבת המאמר אומץ חוק הגישור האחיד חוק הגישור האחיד האמריקני

 www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Mediation :הברית. ראו ממדינות ארצותעשרה -ארבעידי 

Act. 

 .Civil Procedure Act 2005 (NSW) s 30 (Austl.), available at www.legislationלמשל:  ,ראו 170

nsw.gov.au/#/view/act/2005/28/part4/sec30 ;Supreme Court Act 1986 (Vic) s 24A (Austl.), 

available at www5.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sca1986183/s24a.html.  :ראו גם

Federal Court of Australia Act 1976 (Cth) s 53B, available at www.legislation.gov.au/ 

Details/C2016C00683. 

 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008ראו:  171

on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, Art. 7(1), available at eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:En:PDF  :להלן(

 (.הנחיית הגישור האירופית

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=703.5.&lawCode=EVID
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=1115&lawCode=EVID
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=1115&lawCode=EVID
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=1115&lawCode=EVID
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/mediation/uma_final_03.pdf
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Mediation%20Act
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Mediation%20Act
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Mediation%20Act
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2005/28/part4/sec30
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2005/28/part4/sec30
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2005/28/part4/sec30
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/sca1986183/s24a.html
https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00683
https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00683
https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00683
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:En:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:En:PDF
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 175צרפת 174אסטוניה, 173צ'כיה, 172קפריסין,כגון  ,של מדינות אירופיות רבות
, במובן זה שהם כפופים לחריגים שונים יחסיים החסיונות הללובדרך כלל  176.איטליהו

על מנת לאזן בין ההגנה על  ,גילוי מידע מהגישורבמצבים מסוימים לאפשר המיועדים 
, החיסיון לא יחול בדרך כלל הכך, לדוגממוסד הגישור לבין אינטרסים חשובים אחרים. 

פשע, על מידע לגבי התעללות בחסרי ישע,  עצעל איומים לגרום נזק לאחר, על כוונה לב
הצדדים בנושאי תשלום שכר טרחה ורשלנות לבין ועל תביעות הדדיות בין המגשר 

ועל בית המשפט  ,להחלטה על העדת המגשרהחריגים הללו רלוונטיים  177מקצועית.
זכות עצמאית יש למגשר שן החיסיון מצוי בבעלות הצדדים ובישלשקול אותם בין 

 לחיסיון.
 אמצעות האינטרס החברתימוצדקת בלצד זכות הצדדים זכות המגשר לחיסיון 

 את האפשרותהצורך למנוע מהצדדים אמון הציבור. בבקיום מוסד גישור הזוכה 
 של לילכפות על המגשר להעיד נובע מהרצון לשמור על מעמדו הניטר

החשש  ם.פועל ללא משוא פניומחויב לשני הצדדים אשר תפיסתו כגורם על המגשר ו
 , אפילו הסכימו לכך הצדדים, תתפרש כנקיטת עמדה בסכסוךעדותו של מגשרהוא ש

חוק הגישור  178ולכן תפגע באמון הציבור במוסד הגישור. ,אחד הצדדים כהעדפה שלאו 
 במדינות רבות בארצותחקיקה וה (Uniform Mediation Act)האמריקני האחיד 

 179ון ואפשרות להתנגד למסירת עדותו.הברית מעניקים למגשר זכות עצמאית לחיסי
 181בלגיה, 180אוסטריה, תחקיקה דומה קיימת גם בחלק ממדינות אירופה, דוגמ

______________ 

 Bill Entitled Act of Parliament on Certain Aspects of Mediation in Civil Commercialראו:  172

Cases, Art. 24, in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 438–445 (Giuseppe De Palo & 

Mary B. Trevor eds., 2012)   :(.חוק הגישור של קפריסין)להלן 

 ,ACT on Mediation and Change of Some Laws (Mediation Act) 202/2012 § 9ראו:  173

available at www.cak.cz/assets/zakon-o-mediaci_aj.pdf  :(.חוק הגישור של צ'כיה)להלן 

174 Conciliation Act 2009 § 4, in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 455–463 (Giuseppe De 

Palo & Mary B. Trevor eds., 2012)  :(.חוק הגישור של אסטוניה)להלן 

175 Decree No. 2011-1540, Art. 21-3 (2011), in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 468–470 

(Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012)  :(.צו הגישור הצרפתי)להלן 

176 Legislative Decree No. 28 (2010), Art. 10, in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 495–

503 (Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012) ( :צו הגישור האיטלקילהלן.) 

, לעיל KOVACH; 176, בעמ' 6גוטמן, לעיל ה"ש -; זר73–69, בעמ' 6זמיר, לעיל ה"ש  ,למשל ,ראו 177

( להנחיית a()1)7ס' ; 169, לעיל ה"ש האמריקניחוק הגישור האחיד ל 6ס' ; 266, בעמ' 74ה"ש 

 .171, לעיל ה"ש הגישור האירופית

 .264, בעמ' 74, לעיל ה"ש KOVACH ,למשל ,ראו 178

–65-ו 63, בעמ' 6; זמיר, לעיל ה"ש 169, לעיל ה"ש האמריקניחוק הגישור האחיד ( לb()3)4ס'  ראו 179

66. 

 /Austrian Code of Civil Procedure § 320(4), available at www.wipo.int/wipolex/enראו:  180

text.jsp?file_id=230306. 

 Belgian Mediation Law, Art. 1728, in EU MEDIATION LAW AND PRACTICE 425–430 :ראו 181

(Giuseppe De Palo & Mary B. Trevor eds., 2012). 

https://www.cak.cz/assets/zakon-o-mediaci_aj.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230306
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230306
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230306
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יש מדינות שבחרו למסור את  ,עם זאת 185איטליה.ו 184הונגריה 183אסטוניה, 182דנמרק,
 188.צרפתו 187צ'כיה 186קפריסין, ,למשל –ידי הצדדים להבעלות בחיסיון 

רצות הברית שבהן עמד על הפרק זימונם של בפסיקות שונות של בתי משפט בא
כפיית עדותם של מגשרים חותרת תחת היושרה כי מגשרים לעדות ציינו השופטים 

עלולה להתפרש כהעדפה של צד ובכך לסכן את המוניטין של ו 189,המקצועית שלהם
סתם אינטרס הציבורי שבתפילפגוע בו 190מגשרים כמי שפועלים ללא משוא פנים

השופטים בעת קבלת החלטה אם להעיד את המגשר שקלו רכזי ששיקול מ 191.הכאלכ
יחסיות  ,עם זאת 192אם ניתן להשיג את המידע בדרך אחרת, לא באמצעות המגשר. יהה

 העניקו ,כך שבמצבים מסוימים, לאחר התלבטות ושקילת הנסיבותידי החיסיון הביאה ל
את  והסיר ,רמשקל רב יותר לחקר האמת מאשר להגנה על הליך הגישובתי המשפט 

. בין השיקולים שהניעו את בית המשפט לעשות כן את עדות המגשר והחיסיון ואפשר
לגבי מצבו הנפשי של צד שביקש לבטל  עדות המגשרהיו, למשל, הסכמת הצדדים ל

ולא היו  בהן עדות המגשר הייתה העדות האובייקטיבית היחידהשבנסיבות הסדר גישור 
עדות המגשר להגנתו של נאשם קטין כן חיוניותה של ו 193,ם חלופייםיתיימקורות ראי

 194.במשפט פלילי
ועדות אתיקה של ת דעת אתיות חוו  בנתמכת המסתייגת מעדות מגשרים גישה ה

ממסירת עדות בבית האפשר ימנע ככל מגשרים לההנחו ר שא ,למגשרים בארצות הברית
פט בניסיון לבתי המשבהחלטותיהן גם כיוונו ו ,בהסכמת הצדדיםאפילו  ,המשפט

להעלות למודעות השופטים את החשיבות שיש להפטרת המגשר מעדות ככל שהדבר 
לבתי המשפט לא  יה המליצה'ועדת האתיקה למגשרים בג'ורג ,למשל ,כך אפשרי.

______________ 

 .Danish Administration of Justice Act § 170 (2013)ראו:  182

 .174, לעיל ה"ש ( לחוק הגישור של אסטוניה4)4ס' ראו  183

 .Hungarian Civil Procedure Code § 170(1)(d)ראו:  184

 .176, לעיל ה"ש ( לצו הגישור האיטלקי2)10ס' ראו  185

 .172, לעיל ה"ש ( לחוק הגישור של קפריסין1)26ס' ראו  186

 .173, לעיל ה"ש ( לחוק הגישור של צ'כיה2)9 ס'ראו  187

 .175, לעיל ה"ש לצו הגישור הצרפתי 21-3ס' ראו  188

 .Olam v. Cong. Mortg. Co., 68 F. Supp. 2d 1110, 1134 (N.D. Cal. 1999)ראו:  189

 .NLRB v. Joseph Macaluso, Inc., 618 F.2d 51, 55 (9th Cir. 1980)ראו:  190

 .17שם, פס'  191

ג'רזי  )בית המשפט העליון של ניו New Jersey v. Williams, 184 N.J. 432 (2005) :למשל ,ראו 192

בהעניקו משקל רב יותר  ,פטר מגשר מעדות במשפט פלילי לגבי אמירות שנאמרו במהלך הגישור

סיון הגישור מאשר לזכותו של הנאשם שהמידע חינטרס הציבורי שבשמירה על בנסיבות המקרה לא

 יישמע מפי המגשר(. – להשיגו בדרכים אחרותאפשר היה ש –

 .1138, בעמ' 189, לעיל ה"ש Olamעניין  193

)בית  Rinaker v. Superior Court of San Joaquin County, 62 Cal. App. 4th 155 (1998) ראו: 194

ניתן לחייב מגשר להעיד במשפט פלילי לגבי אמירות של כי המשפט לערעורים בקליפורניה קבע 

אותו של המידע חיוני על מנת לאפשר לנאשם קטין להתגונן מפני עדות ר שאמשתתף בגישור כ

 משתתף שהעיד נגדו(.
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אלא אם כן המקרה  ,מעורבים בהםצדדים לגישור שבהליכים  לאפשר למגשרים להעיד
המתבקשים להעיד וקראה למגשרים  ,בחוקלסודיות הגישור המוסדר נופל במסגרת חריג 

אלא אם כן הם מחויבים להעיד  ,להימנע מלהעידמעורבים בו צדדים לגישור שבהליך 
זיון עלול להוביל להאשמתם בבוסירובם להעיד  על פי הוראה ברורה של בית המשפט

ודרשה ממגשרים  ,אף יותרועדה לכת ובחוות דעת נוספת הרחיקה ה 195משפט.הבית 
צורך לתוכנית הגישור המדינתית לצורך ביטול הזימון ושל להעיד להיעזר בצוות שזומנו 

 196.מסירת מידע לגבי החיסיון וחשיבותו לבית המשפט ולעורכי הדין
החשש וההסתייגות מפני עדות מגשרים בבתי המשפט עלו גם בפרקטיקת הגישור 

ישוב סכסוכים במרכז לגישור ולי ,בהנחייתיהשנים האחרונות פועל בחמש  .בישראל
 197גישור בקהילה.למרכז הפורום אתיקה המורכב ממגשרים חברי  ,בקהילה קרית אונו

ועדות האתיקה למגשרים ונכון להיום פורום האתיקה הוא המקבילה היחידה בישראל ל
הפורום מהווה כתובת לשאלות אתיות המעסיקות הפועלות במדינות אחרות בעולם. 

ומקבל פניות בנושאים אתיים ממגשרים בקהילה,  ,ראלברחבי יש מגשרים ומרכזי גישור
מנסח חוות דעת אתיות במענה  מגשרים בתיקי בית משפט. הפורוםממגשרים פרטיים ומ

פני קובעי למציף סוגיות הקשורות לאתיקה של מגשרים לשאלות המופנות אליו, 
מגשרים.  מפיץ ידע בקרבומפתח כלים להתמודדות עם שאלות אתיות בגישור, מדיניות, 

את התנהלותם האתית לקחים לעתיד, לשפר מטרתו להפיק ו ,הפורום אינו גוף משמעתי
, על רקע פניות דן הפורום בשתי הזדמנויות שונות .םולתרום להתמקצעותשל מגשרים 

חובות ל ותהתייחסתוך  ,ולמאמר זה לוירלוונטיות לעניין שסוגיות , ביומגשרים אלשל 
ת הדעת חוו   .עדות מגשר בבית המשפטלהמשפט ו הסודיות של מגשר כלפי בית

מעסיקות מגשרים מהפרקטיקה, מעניקות קול  האת העובדה שסוגיות אלממחישות 
של מגשרים בישראל, ומחדדות את  ריתלעמדה אתית מנומקת של התארגנות וולונט

 בנוגע לעדות מגשרים. לוין יהצורך בבחינה נוספת של האמירות בעני
צדדים אם לנהוג על מגשר כיצד  ,כשאלה כללית ,ל הפורוםבמקרה הראשון נשא

ההליך. במסגרת דברים שנאמרו  ם שללגישור מסכימים ביניהם לוותר על סודיות
 :ציין הפורום, בין היתר, כלהלן ,לחובת המגשר לסודיות כלפי בית המשפטבהתייחסו 

במהלך יש חשיבות עקרונית ליצירת הפרדה בין דברים שנאמרו והוחלפו  (1")
הגישור לבין ניהול הליך משפטי. גילוי מידע מהליך גישור לבית המשפט 
לצורך בירור תביעה בין הצדדים במקרה שבו הגישור לא הסתיים בהסדר, 

______________ 

 .136ש של ועדת האתיקה בג'ורג'יה, לעיל ה" 1996-3חוות דעת  ראו 195

 ABA . לדעה שונה השוו:138של ועדת האתיקה בג'ורג'יה, לעיל ה"ש  2009-3חוות דעת  ראו 196

3, -, Opinion 2008on Mediator Ethical Guidance CommitteeDispute Resolution Section of 

available at apps.americanbar.org/webupload/commupload/DR018600/relatedresources/ 

SODR-2008-3.pdf. 

אתיקה בגישור: קודים ו ראו ייד על הפורום, עקרונות פעולתו וסוגיות אתיות בגישור שנותחו על 197

צפוי הוצאת מאגנס,  ,)עומר שפירא וכרמלה זילברשטיין עורכים אתיים והתמודדות עם דילמות

 (.2018-להתפרסם ב

http://apps.americanbar.org/webupload/commupload/DR018600/relatedresources/SODR-2008-3.pdf
http://apps.americanbar.org/webupload/commupload/DR018600/relatedresources/SODR-2008-3.pdf
http://apps.americanbar.org/webupload/commupload/DR018600/relatedresources/SODR-2008-3.pdf
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או לצורך תקיפת ההסדר שהושג, או לצורך בירור תביעה אחרת כנגד אחד 
תף הצדדים פוגע בזכות הקיום של הגישור, מכיוון שצדדים לא יוכלו לש

הם עלולים לשמש נגדם בבית פעולה באופן כן ואמיתי אם יחששו שדברי
 המשפט.

כך גם לגבי שימוש בדברי המגשר לצורך ניהול תביעה נגד אחד הצדדים,  
הפוגע הן ביכולת של הצדדים לבטוח במגשר ולמסור לו מידע והן במעמדו 

 להיפגע אם יעיד בפני בית המשפט.הניטראלי של המגשר העלול 
השיקולים הללו הם שיקולים שנועדו להגן על מקצוע הגישור, על אמון  (2)

במערכת היחסים שבין  ועל תפקידו החברתי והם חליםהציבור בהליך, 
, ולא במערכת היחסים שבין המגשר מקצוע הגישור והציבורהמגשר לבין 

 198"והצדדים...

ידי  זומן עלשל מגשר שקונקרטית במקרה השני התבקש הפורום להתייחס לפנייה 
יים. הפורום התייחס לאפשרות גישור שק  דים להעיד בבית המשפט לגבי הליך אחד הצד

ולכך שבית המשפט יורה למגשר  ידי המגשר שהצד האחר יסכים למסירת העדות על
 שאלות הצדדים: לעלענות 

גם כאשר שני הצדדים מסכימים לוותר על חובת אי גילוי מידע מההליך לבית ..."
מגשר חייב לבחון האם מסירת עדותו יכולה להתבצע באופן העולה המשפט ה

בקנה אחד עם חובתו לשמור על מעמדו הניטראלי, על מעמד המקצוע ועל אמון 
 הציבור במקצוע ובהליך הגישור.

... 
ערכי הגישור והחובות האתיות של המגשר אינם מוחלטים, וייתכנו נסיבות שבהן 

האתית. כך לדוגמה בתביעה שמגיש צד  עדות מגשר תהיה מוצדקת מהבחינה
מותר יהיה למגשר להתגונן בפני התביעה ולגלות מידע  כנגד המגשרלגישור 

מהגישור ככל שהדבר הכרחי להגנתו. באותו אופן ניתן להעלות על הדעת מצבים 
יוצאי דופן שבהם עדות המגשר תידרש ותהיה מוצדקת מהבחינה האתית גם 

. כך למשל אם אחד הצדדים תקף את הצד האחר בתביעה בין הצדדים לגישור
ידי  בנוכחות המגשר וגרם לו לפגיעה חמורה, ועדות המגשר נדרשת על

 ויה להיות מוצדקת מהבחינה האתית.ידי המגשר עש הרשויות, מסירת המידע על
השיקולים שצריכים להניע את המגשר בקבלת החלטתו האם להעיד, ולדעתנו 

ני בית המשפט כשזה מבקש לשמוע את עדותו, הם השיקולים שעליו להציג בפ
( האם בנסיבות העניין מסירת המידע עלולה להתפרש בעיני צופה מן הצד 1)

כנקיטת עמדה בסכסוך שבין הצדדים או כמשחקת לידי אחד הצדדים באופן 
העלול לפגוע במעמדו הניטראלי של המגשר ובמעמד המקצוע במידה העלולה 

______________ 

)עותק  המרכז לגישור וליישוב סכסוכים בקהילה קרית אונו של פורום האתיקה, 1/2014החלטה  198

 .נמצא אצל המחבר(
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( האם המידע שברשות 2)-קצוע ובהליך הגישור; ולפגוע באמון הציבור במ
המגשר חיוני לניהול התביעה )למשל בשל חומרת המקרה( והמידע אינו ניתן 

 199"להשגה באמצעים אחרים מלבד עדות המגשר.

 הפורום סיכם את חוות דעתו בדברים הבאים:

ידי מגשר בבית המשפט לגבי הליכים שניהל כמגשר היא  מסירת עדות על .1"
וצאות דופן וע שיש להימנע ממנו ככל הניתן ולאפשר אותו בנסיבות יאיר

ידי מגשרים עלולה לסכן את אמון הציבור בהליך  בלבד מכיוון שעדות על
הגישור, בתפקיד המגשר, ובגישור כמקצוע. שיקול מרכזי בהימנעות 
ממסירת העדות אינו ההגנה על סודיות המידע או ההליך, אלא השמירה על 

יטראלי של המגשר, על מעמד המקצוע, ועל נכונות הציבור מעמדו הנ
 משיך ולעשות שימוש בהליכי גישור.לה

על מגשר המקבל זימון לעדות מטעם בית המשפט להציג בפני בית המשפט  .2
את הנימוקים המפורטים בניתוח המקרה המצדיקים את ביטול זימונו 

 לעדות.
ידי  נות לשאלות ספציפיות עלעמגשר הנדרש למרות הסבריו כאמור לעיל ל .3

בית המשפט יצמצם את תשובותיו ככל הניתן להתייחסות להיבטים טכניים 
מתן הסברים על  הול ההליך )למשל מועדי ישיבות אוופרוצדוראליים של ני

ההליך( תוך הימנעות ככל האפשר מתיאורים של התנהגות הצדדים במהלך 
 200"הגותם ומצבם.תנהגישור ומהתרשמויותיו הסובייקטיביות מה

של בית המשפט התייחסותו ל. מן הכלל אל הפרט: בחזרה לעניין לוי ו5
 לעדות מגשר

אני מבקש להעלות שתי השערות לגבי סיבות אפשריות שתרמו לכך שהשופט עמית 
ר שאשהצדדים לגישור הם בעלי החיסיון גם כ ומבלי להרחיב בכך, כמובן מאליו ,סבר

ראשונה נעוצה בהבנתו של השופט עמית את הליך מדובר בעדות המגשר. הסיבה ה
פי  על 201שהצדדים לו הם "בעלי השליטה הבלעדיים" בו. ריהגישור כהליך וולונט

 .ת החיסיון תהיה כפופה לחופש הבחירה של הצדדיםיהגיוני לחשוב שגם סוגי ,תפיסה זו
ו עם מקובל לאזן אותו 202,כפי שראינו, חופש הבחירה של הצדדים אינו מוחלט אולם

______________ 

)עותק  של פורום האתיקה, המרכז לגישור וליישוב סכסוכים בקהילה קרית אונו 6/2014החלטה  199

 .נמצא אצל המחבר(

 שם. 200

 סק דינו של השופט עמית.לפ 7, פס' 3, לעיל ה"ש לויעניין  201

 .112–108ה"ש ליד ראו לעיל  202
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והיה  ,לכן בעלות בלעדית של הצדדים בחיסיון אינה מובנת מאליה .שיקולים נוספים
 .מקום לבחון אם מטרות החיסיון בגישור מצדיקות הכרה בזכות של המגשר לחיסיון

, מטבע המעמיקה של השופט עמית והיכרותכך שבצד הסיבה השנייה נעוצה ב
צרכיו לתפקיד המגשר ול ומודעות ,עולם המשפטעם , עם תפקיד עורך הדין ועיסוקו

שהשופט עמית הושפע בהחלטתו לגבי החיסיון אין זה מן הנמנע . פחותה המקצועיים
לקוח, –דין-החל על הליכי גישור מהחיסיון הוותיק והמוכר יותר החל על יחסי עורך

 203.הלה בין חסיונות אלבּהניתן לוויתור בהסכמת הלקוח, אלא שיש להיזהר ביצירת הק  
אין ולכן  ,והליך הגישור שונה מייצוג משפטי ,יד המגשר שונה מתפקיד עורך הדיןתפק
 הליך הגישור. לשלקוח לבין החיסיון –דין-סיון עורךחשווה בין  רהלגזור גז   נכוןזה 

 לויהתובע והנתבעים בעניין הבה נדמיין מה היה קורה אילו הסכימו לשם המחשה 
ובעקבות זאת היה השופט כופה את המגשר  ,שהמגשר יעיד על שאירע במהלך הגישור

מתבקש להתייחס לאמירות שונות שהצדדים השמיעו לגבי המגשר . בעדותו היה להעיד
צד זה או אחר. כל צד היה חוקר  ה שלבעלותם בנכס ולמסמכים שהוצגו התומכים בעמד

כלי להוכחת לפך נהאת צדקתו. המגשר היה  ואת המגשר ומבקש להוכיח באמצעות
מטרה להתקפות הצדדים בהתאם לאינטרסים היה משמש הצדדים או להפרכתן, ו טענות

קיים חשש שפעולות שהמגשר נקט יתר על כן, ידיים שלהם בעת המשפט. יהמ
בעקבות העדות, כהעדפה של צד בדיעבד, במהלך הגישור יתפרשו שלו והתבטאויות 

פנים. שיקול זה משוא נטול אחד על רעהו, תוך ערעור תפיסת המגשר כאיש מקצוע 
נכון ולכן לא יהיה  ,מדובר בעורך דיןר שאואינו רלוונטי כ ,מדובר במגשרר שארלוונטי כ
החשש כי עורך הדין. יצוין לבין זה של המגשר של חיסיון הלה מלאה בין בּליצור הק  

, שניהלובהליך הגישור המסוים  במגשר הצדדיםשל  נםאינו מתייחס רק לערעור אמו
, העלולה בכללותם בהליך הגישור ובמקצוע הגישור הציבורמון אלא לפגיעה בא

הציבור לעשות  ו שלמוסד הגישור ולירידה בנכונות ו שללפגיעה במעמדלהיתרגם 
לפיה החיסיון היחסי של הגישור שייך לצדדים ששימוש בהליכי גישור. קביעה גורפת 

 ו שליזוק מעמדבח החברתיבלבד מפקירה למעשה בידי הצדדים לגישור את האינטרס 
כן ו ,הגישור ובהגברת השימוש בו כאמצעי ליישוב מחלוקות בהסכמה לטובת הציבור

שהצדדים שעה זאת בובשימורו ובפיתוחו של הגישור,  מקצוע הגישוראת האינטרס של 
על מזבח  הלהקריב אינטרסים אלצפויים לגישור, שהם כעת צדדים להליך משפטי, 

דים בהטיית הכף לטובתם. גישה מאוזנת ויחסית המתמק ,האינטרסים הצרים שלהם
זכותם של הצדדים,  לצדלסוגיית הבעלות על החיסיון תכיר בזכות המגשר לחיסיון 

להורות למגשר להעיד רק באותם מקרים את שיקול הדעת בית המשפט שמר בידי ות
שבהם הנסיבות אינן מעוררות חשש לפגיעה באינטרסים הלגיטימיים של הציבור הרחב 

 ושל המקצוע.

______________ 

י.מ עיני אמירתו בעניין את  ה,לדוגמ ,ראו .השופט עמית מודע לקושי להסיק מהליך אחד להליך אחר 203

"ספק אם ועד כמה ניתן להקיש מהליכי כי לפסק דינו,  4, בפס' 1"ש , לעיל הקונדיטוריה בע"מ

 גישור להליכי בוררות, נוכח השוני בין המוסדות".



 דין ששימש בא כוחו של צד-עורך-שרעל ניגוד עניינים של מג משפט ועסקים כא, תשע"ח

177 

הצדיק  ,לפניושנפסק  ,י.מ עיני קונדיטוריה בע"מובעניין  לויבעניין כפי שראינו, 
רציונלים:  ארבעהשל חיסיון להליך הגישור באמצעות  בקיומוהכרה ההשופט עמית את 

הצדדים; עידוד הליכים  ם שלהבטחת יחסי האמון בין המגשר לצדדים; הגנה על פרטיות
היה לו הלרציונלים את ה 204; והבטחת הניטרליות של המגשר.כיםחלופיים ליישוב סכסו
שני הרציונלים הראשונים תומכים בחיסיון. בעוד  הבעלותשאלת נכון ליישם גם על 

בהגבלת זכותם של לכאורה בהכפפת החיסיון לרצון הצדדים, השניים האחרונים תומכים 
 מקצוע הגישור.טובת הציבור ו ם שלטעמימ , וזאתהצדדים לוותר על החיסיון

תיר וחליט בסופו של יום להיהאפשרות שבית המשפט עצם חולק על  יכאמור, אינ
סיון הגישור בידי הצדדים בלבד, אלא שלהרגשתי לא התקיים דיון על חאת הבעלות 
בפסיקות עתידיות תתקבע ותשוכפל  לויבעניין שאמירתו וקיים חשש  ,מספק בסוגיה

 ללא מחשבה נוספת.
ידי בית המשפט  תקבל עלצריכה להההחלטה לגבי העדת המגשר כך שנימוק נוסף ל

 ,תלויה בהחלטת הצדדים בלבדלהיות ולא  ,לגביו מתבקשת עדות המגשרשהדן בעניין 
עליו ש – גבאיבעניין אסביר:  205של צד חלש על החיסיון. מוויתור מראשחשש בנוגע 

בע השופט דנציגר כי מאחר ק – לויסס השופט עמית, בין היתר, את אמירותיו בעניין יב
הם , ששני הצדדים באותה פרשה מסרו מרצונם מסמכים מהליך הגישור לידי הבורר

 206הם מושתקים מלטעון לחסיונם.כעת ו ,סיון המסמכיםחויתרו באופן משתמע על 
ולא רק  ,החיסיון בהליך הגישור חל גם על עדות מגשרכי אמר  לויהשופט עמית בעניין 

ולכן ניתן להתניה בהסכמת שני הצדדים. שאלה  דיספוזיטיביוא הכי על מסמכים, ו
במילים אחרות,  .מראשאליה לא התייחס השופט עמית היא אם החיסיון ניתן להתניה ש

להעיד בבית משפט, אם וכאשר יגיע  מראשתם על מסמך המאפשר למגשר שחהאם צד 
סירוב בדיעבד? ידי  על אותו סכסוך לבית המשפט, רשאי להתחרט על הסכמתו מראש

התניה מראש על החיסיון ועל עדות המגשר היא פרשנות אפשרית של דברי  ,לכאורה
ולא יתחשב בסירוב  ,והיא מעוררת קושי שכן אם הדין יתיר התניה מראש ,השופט עמית

בו צד בעמדת כוח בהליך הגישור שבדיעבד לחשיפת פרטים מן הגישור, ייווצר מצב 
החיסיון החל על הליך שבו הוא מוותר על חתום על מסמך יוכל לחייב את הצד החלש ל

. לויאותה העלה השופט עמית בעניין שערער את הנחת הוולונטריות ימה שהגישור, 
כתוצאה מכך עולה חשש משמעותי ביותר לפגיעה באמון הציבור בהליך הגישור 

זכותם כיר בזכות המגשר לחיסיון לצד שבית המשפט יחשוב על כן  .רושיגהובמקצוע 
צד אשר כי אין להתיר ויתור מראש על חיסיון בהליך גישור, וכי יבהיר וכן  ,של הצדדים

הגשת דרך של אם ב –אינו מעוניין בחשיפת פרטים מהליך הגישור בבית המשפט 
הסכים לוותר מראש על אם גם  יוכל לסרב לכך –מסמכים ואם בדרך של עדות מגשר 

 גישור.ה משא ומתן בהליךהחיסיון זה במסגרת 

______________ 
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 סיכום

אדם הממלא תפקיד של מגשר חב חובת אמון כלפי לקוחותיו, הצדדים לגישור. אחד 
א כיבוד חופש מאפיין מרכזי של הליכי גישור, הו ההיבטים של חובה זו, המהווה

הבחירה של הצדדים לגישור וקבלת הסכמתם המשותפת להחלטות רבות המתקבלות 
מסירת מידע שהוחלף להמגשר ו ו שלזהותקביעת באשר לבמהלך הגישור, לרבות 

לצד במסגרת הגישור לבית המשפט. אלא שכיבוד רצון הצדדים אינו חזות הכל, ו
האינטרסים של הצדדים יש מקום להגן גם על האינטרס הציבורי ועל האינטרס של 

על תובנה  .לתועלת הציבור כולומתפקד ומתפתח קהילת המגשרים בקיום מוסד גישור 
חיסיון הסודיות וה, ענייניםהניגוד ידי ביטוי בפרשנות משמעותן של נורמות זו לבוא ל

אין לראות את זכותם של הצדדים למנות מגשר בעניינם או ו ,החלות על הליכי גישור
 זכות מוחלטת התלויה ברצונם בלבד.להעיד את המגשר בבית המשפט כ

ור כעניין פרטי שבין התבונן על הליך הגיש לויבית המשפט העליון בעניין  ,לדעתי
 ולא העניק משקל הולםהצדדים לבין המגשר, המוסדר בהתאם לרצונם של הצדדים, 

אינטרסים  יםומשרת והמגשר כממלא תפקיד מקצועי משקפיםהגישור כמקצוע לכך ש
נראה על כך נוסף . הםחופש הבחירה שלמגבילים את ושל הצדדים  האלחורגים מאשר 

רסרית, לא יצר הבחנה אדווי נוטה לאמץ תפיסת עולם באופן טבער שא שבית המשפט,
שמכל אחד עורכי דין )של ו יםמגשרים המקצועיים השונים של תפקידהבין חדה מספיק 

ולכן התקשה לראות בגישור הליך שונה  ,מהם נובעות חובות וזכויות בעלות תוכן שונה(
עליה ככל  יש לכבד את עצמאותו ולשמורר שאונפרד מההתדיינות בבית המשפט, 

האפשר. המאמר קורא לבית המשפט העליון לתקן את המסר העולה מפסיקותיו 
על  ,הגישור ויסוד ההסכמה שבושל  ריותוולונטהלמרות כי האחרונות באופן שיבהיר 

 ,בתי המשפט ועל ציבור המגשרים לתת משקל הולם להיבט הציבורי של הליך הגישור
 207מקצוע הגישור.של והגישור הליך  ם שלולשמור על מעמד
 יסייגבית המשפט העליון שמוצע  ,דונו במאמר זהשנלגבי הסוגיות  ,באופן קונקרטי

 ידי ערכאות אחרות ועל עלבמטרה למנוע יישום מכני שלהן  ,לוייו בעניין אמירותאת 
מוצע שבית לגבי סוגיית מינוי המגשר, ראשית, דין. המגשרים ועורכי ציבור הידי 

-בא כוחו של אחד הצדדים אינו רשאי לשמש בו המשמשך דין עורהמשפט יבהיר כי 

כי בית המשפט יבהיר  מוצעכך  לענוסף אפילו הסכימו לכך הצדדים.  ,זמנית מגשר
 ,בא כוחו של אחד הצדדים ישמש מגשר ששימששעורך דין  מניעה שעשויה להתקיים

ניגוד  אםוזאת  ,יגשר בעניינםשהוא גם אם הצדדים הביעו במפורש את הסכמתם 
המעלה ניגוד עניינים חמור הוא מצב  .העניינים של המגשר הוא ניגוד עניינים חמור

למשל, לא יוכל  – של צדחשש סביר שהמגשר לא יוכל להימנע מפגיעה באינטרס 
וכתוצאה מכך ההליך עלול  –לקיימו ללא משוא פנים או מראית עין של משוא פנים 

______________ 
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הליך הגישור ומקצוע הגישור  ם שלן את מעמדסכמה שי ,להיתפס בעיני הציבור כפגום
משך : מצב כזהלזיהוי המוצעים בין השיקולים הרלוונטיים . באמון הציבור בהםויפגע 

בו התקיימה מערכת ש, משך הזמן לקוח–דין-יחסי עורךשל ם מהזמן שחלף ממועד סיו
לבין  ומידת הזיקה בין נושא הקשר המקצועי הקודם הקשרשל אינטנסיביות ההיחסים, 

 נושא הגישור.
יבחן מחדש את בית המשפט העליון העדת מגשרים, מוצע כי של  הסוגיהלגבי שנית, 
בהסכמת  והצדדים ולכן ניתן להעידהמצוי בבעלות  חיסיוןלמגשר אין חלק בשאמירתו 
עליה הסתמך בית שהפסיקה )א(  מה סיבות:מכלבחינה מחודשת זו יש מקום  .הצדדים
עדות של  הסוגיהאך  ,מסמכיםהסיון חבבעלות הצדדים על עסקה באמירתו המשפט 

; )ב( כזה לא התקיים בירורו ,המגשר מעלה שיקולים אחרים שיש מקום לדון בהם
חיסיון יחסי קיומו של ביסוס צורך עליהם הסתמך בית המשפט העליון לשרציונלים ל

רה בהכרה והם תומכים לכאו ,דונו לגבי הבעלות בחיסיוןניש השלכות שלא לגישור 
קיימים נימוקים כבדי משקל ( ג) ;הצדדיםזכותם של בזכות המגשר לחיסיון לצד 

ידי בית המשפט הדן בעניין  ההחלטה לגבי העדת המגשר תתקבל עלהתומכים בכך ש
ולא תהיה  ,לאחר בחינת מכלול האינטרסים הרלוונטיים ,לגביו מתבקשת עדות המגשרש

 .תלויה בהחלטת הצדדים בלבד
את כמו גם ועד להצביע על נקודות לחשיבה שיחשפו את בית המשפט, המאמר נ

משפט, לשיקולים בית הפני לציבור עורכי הדין והמגשרים העשויים להעלות טיעונים 
תאפשר למגשר ר שאהצדדים,  ם שללמגשר לצד זכותחיסיון התומכים במתן זכות 

מסקנה תומך בם ניתוח הדברי ,לדעתי למרות הסכמת הצדדים.למתן עדות להתנגד 
מגשרים בבית המשפט של מלהתיר עדויות האפשר ככל  יימנעובתי המשפט רצוי כי ש

בשל החשש  ,גם אם הצדדים הסכימו למסירת העדות ,לגבי הליכים שניהלו כמגשרים
ו נכונותויפגעו ב ,בתפקיד המגשרו את אמון הציבור בהליך הגישורסכנו שעדויותיהם י

בנסיבות תותר עדות מגשר מוצע כי בהליכי גישור. להשתמש הציבור להמשיך  של
יוצאות דופן בלבד, לאחר שהשופט הדן במקרה השתכנע כי )א( המידע שברשות 

בשל חומרת המקרה(; )ב( המידע אינו ניתן  ,המגשר חיוני לניהול התביעה )למשל
להשגה באמצעים אחרים מלבד עדות המגשר; )ג( מסירת המידע בנסיבות המקרה 

ות לא תתפרש בעיני צופה מן הצד כנקיטת עמדה בסכסוך שבין הצדדים או המיוחד
של המגשר  ליבאופן העלול לפגוע במעמדו הניטר ,כמשחקת לידי אחד הצדדים

 .ובהליך הגישורהגישור באמון הציבור במקצוע ובעקבות זאת 
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