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 תת מנהליגינות כלפי רשוהחובת 
 קונטרם בע"מ נ' משרד האוצר 164/97בעקבות בג"ץ 

 *רמיזיצחק 

התעוררה לראשונה השאלה אם כנגד חובת ההגינות  קונטרםבפסק דין 
המוטלת על כל רשות מנהלית כלפי כל אדם מוטלת גם על כל אדם חובת 

שאלה זו, וכל הגינות כלפי כל רשות. שלושת השופטים נחלקו בדעותיהם ב
אחד מהם הציג תפיסה שונה בעניין היחסים בין אדם לרשות, ובעצם בין 
אדם למדינה. השאלה נותרה ללא הכרעה. עם זאת, בכמה פסקי דין 
מאוחרים יותר דעת רוב השופטים נוטה לקבל את התפיסה שכל אדם כפוף 

 .לחובת הגינות כלפי כל רשות מנהלית
 
 

 מבוא

 העובדות :א פרק

 השופט זמיר :בפרק 

 הנשיא ברק :גפרק 

 השופט חשין :דפרק 

 אחרית דבר

 מבוא

הרשות המנהלית חייבת לנהוג בהגינות. זהו עקרון ההגינות. עיקרון זה נובע מן המעמד 
קיבלה את סמכותה מן הציבור, כדי שתפעיל אותה  רשותשל הרשות כנאמן הציבור: ה

ג בהגינות כלפי כל אדם מן הציבור. נהול, היתרלמען הציבור, ולכן היא חייבת, בין 
, לדוגמה, הכלל כאלה הם גזר בית המשפט כללי התנהגות שונים.עיקרון זה מתוך 

פני אדם את המידע האישי שעליו היא מתבססת כדי להמחייב את הרשות להציג 

______________ 

 .םיבירושל בריתשופט )בדימוס( בית המשפט העליון; פרופסור )אמריטוס(, האוניברסיטה הע *
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והכלל המחייב  ;הכלל המחייב אותה לנמק החלטה הדוחה את בקשתו ;להחליט בעניינו
 1.תחייבות שנתנה לואותה לקיים ה

על הרשות כלפי כל אדם, או ק סטרית ר-מוטלת כחובה חדאם חובת ההגינות אולם ה
בפעם  התעוררה ושאלה ז ?מוטלת גם על אדם כלפי הרשותהסטרית -דוחובה היא מא ש

פני להיא התעוררה  2.קונטרם, בפסק דין 1998רק בשנת  ,, למרבה הפליאההראשונה
, את השופט חשין ואותי. שופטי ההרכב חלקו זה על זה קא ברהרכב שכלל את הנשי

הביע לא רק דעה משפטית שונה, אלא גם השקפת  ן השופטים. כל אחד מובשאלה ז
בין אדם לבין ולמעשה , המנהליתיחס הראוי שבין אדם לבין הרשות בדבר השונה עולם 

 יהן.נה בייחיד, ללא הכרע פסק הדין מציג שלוש דעות, מכך כתוצאההמדינה. 

 העובדות: אפרק 

היו פשוטות. חברת קונטרם היא בעלת מחסן רשוי  קונטרםפסק דין  ו שלהעובדות ביסוד
לפי בקשת הבעלים מקבל טובין שהגיעו לנמל, מאחסן אותם  ליד נמל אשדוד. מחסן כזה

תמורת תשלום, ומשחרר אותם לאחר זמן עם תשלום המכס המגיע למשרד האוצר. כדי 
ה נדרש, על פי חוק, רישיון מן המכס. קבלת הרישיון מותנית בקיום זסן כלהפעיל מח

תנאים מסוימים שנקבעו בתקנות. אחד התנאים דורש שמבקש הרישיון יהיה בעל זכות 
 .עומד עליהם המחסןשבמקרקעין בעלות או שכירות 

קונטרם קיבלה רישיון כזה, והפעילה את המחסן במשך שנים רבות על מקרקעין 
בשלב מסוים הקימה קונטרם שלוחה של המחסן על מקרקעין סמוכים  תה.ובבעלשהיו 

היא לא הודיעה על כך ולא אך  ,רשות הנמלים ה שלדונם שהיה בבעלות 40-כבשטח של 
נודע, הוא כאשר זמן עד שהדבר נודע לרשות. חלף מן הרשות. ביקשה הסכמה לכך 

רשות לבית הכך פנתה לאי  דרשה הרשות מקונטרם לפנות שטח זה. קונטרם סירבה.
 המשפט בתביעה לסילוק יד של קונטרם מן השטח שעליו הוקמה שלוחת המחסן.

פני בית המשפט כאשר קונטרם פנתה אל המכס לתלויה ועומדת  הייתההתביעה 
פרטים להמציא מכס על ידי התבקשה הוביקשה רישיון להפעיל את שלוחת המחסן. היא 

הם גם חוזה שכירות ינילצורך קבלת רישיון כזה, וב קנותומסמכים כפי שנדרש על ידי הת
חוזה שנערך בינה לבין רשות הנמלים, אך לא היה זה  המציאהשל המקרקעין. קונטרם 

תבקשה, ואף לא היה בו כדי להקנות לקונטרם כל זכות באותם שהחוזה שכירות, כפי 
לים לגבי מת הנמקרקעין. היא גם לא הודיעה למכס שקיימת מחלוקת בינה לבין רשו

זכותה להפעיל את המחסן על אותם מקרקעין, ולא ציינה כי בבית המשפט תלויה 

______________ 

 פרק ,כרך ב מינהליתהסמכות ההגינות המוטלת על הרשות כלפי כל אדם ראו יצחק זמיר החובת  על 1

 .(2011)מהדורה שנייה מורחבת,  30

)להלן:  (1998) 289( 1, פ"ד נב)קונטרם בע"מ נ' משרד האוצר, אגף המכס והמע"מ 164/97בג"ץ  2

 .(קונטרםעניין 
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מקרקעין הועומדת תביעה שהוגשה על ידי רשות הנמלים לסילוק יד של קונטרם מ
 אלה.ה

המכס, מתוך טעות או רשלנות, לא בדק כנדרש את החוזה שקונטרם המציאה לו, 
רשות הנמלים שזמן, כאשר התברר למכס  לאחרונתן לה את הרישיון שביקשה. אך 

טוענת כי לקונטרם אין כל זכות במקרקעין, החליט המכס לא להאריך את תוקף הרישיון 
 הגישה קונטרם עתירה לבג"ץ. ושל קונטרם להפעלה של שלוחת המחסן. נגד החלטה ז

ברורה: האם החלטת המכס לא להאריך את  הייתההשאלה שעמדה להכרעה בבג"ץ 
, באופן פשוט ויכול להשיב על שאלה זהיה חוקית? בית המשפט  הייתהשיון יף הרתוק

וקצר, כך: לפי התקנות, קבלת רישיון להפעלת מחסן רשוי מותנית בזכות בעלות או 
לקונטרם אין זכות כזאת, אלא רק טענת  ;שכירות של המקרקעין שעליהם הוקם המחסן

אך הוא  ,מנם היא קיבלה רישיוןוא ;יוןרישצריך לדחות את בקשתה להיה זכות, ולכן 
ניתן לה בטעות, והלכה היא כי רשות שנתנה רישיון בטעות רשאית לא להאריך את 

 תוקפו.
. הוא ראה לנכון להתייחס לטענה נוספת של ואך בית המשפט לא הסתפק בתשובה ז

: הטענה שהוא היה רשאי לא להאריך את תוקף הרישיון משום שקונטרם הפרה המכס
פני בית לקיימת מחלוקת תלויה ועומדת שלגלות למכס חובה החובה? איזו . ופילכבה חו

המשפט בשאלה אם לקונטרם יש זכות כלשהי במקרקעין שעליהם הוקמה שלוחת 
 הייתה. לכן התשובה על קונטרם החוק והתקנות לא הטילו חובה כזאתאולם המחסן. 

בדרך כלל ש –סוק הלכה פוי לאו רא –קיימת הלכה תלויה בשאלה רחבה יותר: האם 
שבדרך כלל הגינות כלפי הרשות המנהלית או למצער ב ה לנהוגחובהמוטלת על כל אדם 

המהותי לגלות לה את המידע החובה על כל מי שמבקש רישיון מרשות מנהלית מוטלת 
השאלה העיקרית שבה דן פסק הדין, ובה התגלעו  הייתהזאת . רישיוןשברשותו בנוגע ל

 ין השופטים.בות עדהחילוקי 
לבקשתו של ראש הרכב השופטים, הנשיא ברק, כתבתי את פסק הדין הראשון. 

כל רשות לנהוג בהגינות כלפי חובה כללית על כל אדם הבעתי בו את דעתי שאכן מוטלת 
 :שופט חשיןגם העשה כך מנהלית. הנשיא ברק הגיב בפסק דין שהביע דעה שונה. 

יג בקיצור רב את שלושת אצעתו של הנשיא ברק. דגם משונה גם מדעתי ודעה לו  הייתה
 3.סדר שבו נכתבולפי ה פסקי הדין

 השופט זמיר: בפרק 

, מטיל על כל אדם )בסעיף )להלן: חוק החוזים( 1973-חוק החוזים )חלק כללי(, התשל"ג
( חובה לנהוג בתום לב במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה, ובכלל זה לגלות 12

. מנהליתחלה גם על כל אדם המבקש לכרות חוזה עם רשות  ובה זות. חעובדות מהותיו

______________ 

 .10701077עמ' ב ראו שם, קונטרם עניין; ועל 32, פרק 1 ה"שראו עוד זמיר, לעיל  3
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בפסק דיני האם סביר שחובה כזאת לא תחול עליו כאשר הוא מבקש רישיון מן הרשות? 
  השבתי על כך בשלילה:

אם אדם אינו רשאי להטעות אדם אחר, ובכלל זה אינו רשאי להעלים עובדות "
, שכן הרשות היא נהליתימות שות רמהותיות, קל וחומר שאינו רשאי להטע
מטעה, ולו רק בעקיפין, את  נהליתימהתגלמות של הציבור. מי שמטעה רשות 

תיתן בשם הציבור,  נהליתימהתוצאה האפשרית היא, שהרשות ה הציבור.
ולעתים על חשבון הציבור, טובת הנאה לאדם שהטעה אותה, שאין הוא זכאי 

ואם דיני החוזים . עה בציבור הרחביפג אהיא אפו נהליתימהרשות ה תלה. הטעיי
אוסרים על אדם להטעות אדם אחר, לרבות בדרך של העלמת עובדות מהותיות, 

 4האם המשפט הציבורי ירשה לאדם להטעות את הציבור?"

החובה לנהוג  ,)ב((61, לפי חוק החוזים )סעיף ראשיתהתשובה כפולה. לעצם העניין 
אין ספק שמתן רישיון,  ."ינן בבחינת חוזהאות שבתום לב חלה "גם על פעולות משפטי

לנהוג בתום , היא פעולה משפטית. לכן ניתן לומר שהחובה מנהליתובעצם כל החלטה 
גם על כל אדם חלה מכוח חוק החוזים  ,לגלות מידע מהותילב, ובכלל זה החובה 

 ן, ראוי לומר כי חובת ההגינות ביחסים שבישנית. מנהליתהמבקש רישיון מרשות 
-ינה חדא איה ;אלההלבין כל אדם חלה על שני הצדדים ליחסים  מנהליתות השהר

כל אדם שינהג בהגינות כלפי כל לדרוש מבהתאם לכך, ראוי סטרית. -אלא דו ,סטרית
 ,אכן, דרישת ההגינות, המיוחדת למשפט המנהלי, עדיפה על חובת תום הלב. רשות

 אזאת יש שורשים עמוקים: הי הישרדכפי שפסק הדין אומר, "ל 5.החלה במשפט הפרטי
צומחת מן האמנה החברתית שביסוד המדינה. לפי אמנה זאת, כמשמעותה במדינה 

משני הצדדים של מתרס, אלא הם,  הרשות והאזרח אינם עומדים זה מול זה, ,דמוקרטית
במדינה... האזרח אינו יכול, מבחינה מוסרית או מעשית, להניח כי זה לצד זה, שותפים 

לדרוש ולקבל מן הרשות, ואין הוא חייב לתת ולא כלום. כנגד זכותו כלפי  יזכא הוא
 6."הרשות עומדת חובתו כלפי הרשות
. ברור כי חובת ההגינות המוטלת על אדם כלפי כוללת שאלה היא מה חובת ההגינות

עסק בית המשפט  וקלה מחובת ההגינות המוטלת על הרשות כלפי אדם.הרשות שונה 
נות המוטלת על הרשות כלפי כל אדם, ומילא אותה תוכן רב. הוא יגהה בתהרבה בחו

______________ 

 .314עמ' ב, 2 , לעיל ה"שקונטרםעניין  4

משפט שוני המהותי בין הל ההלב בגלתום בתחום המשפט המנהלי דרישת ההגינות עדיפה על חובת  5

במשפט שולים במשפט המנהלי שונים מאלה קוהשי רכיםע, ההתכלית משפט הפרטי:המנהלי לבין ה

לכן הכלל בדבר תום לב, כפי שהתפתח במשפט הפרטי, אינו הולם את הסביבה של המשפט  הפרטי.

לרשות. דם של א ותיחסושל הרשות לאדם ולא מבחינת התי הלא מבחינת התייחסות –המנהלי 

 סעיףנהלי גם על יסוד המ המשפטמן  בהל ובת תוםרגליה של ח נות יכולה לדחוק אתדרישת ההגי

לחוק החוזים, שכן סעיף זה קובע כי הוראות חוק זה יחולו על פעולות משפטיות שאינן  )ב(61

 ."ן"ככל שהדבר מתאים לענירק בבחינת חוזה 

 .320עמ' , ב2 לעיל ה"ש ,קונטרםעניין  6
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יצטרך י הרשות. לפיכך הוא פעשה זאת לגבי חובת ההגינות המוטלת על אדם כלטרם 
לפי כדרכו של המשפט המקובל, מעניין לעניין,  ,משך הזמןלמלא אותה תוכן ב

על אדם כלפי  תלטמוה חובת ההגינותמכל מקום,  7.השיקולים המיוחדים לכל עניין
לגלות מן הרשות רישיון לקבל את החובה של אדם המבקש  , כבר כיום,כוללתהרשות 

 את המידע המהותי המצוי בידיו בנוגע לבקשת הרישיון. הל
לסיכום, "לדעתי, לא צפוי נזק, ואף לא סיכון, מעצם התפיסה התאורטית של חובה 

בורי. להפך, בתפיסה זאת יצהל נהיהאזרח כלפי המ כללית של הגינות המוטלת על
ט ולחברה. יש בה מסר ראוי. ההגינות היא מסר פטמונה תועלת, עיונית ומעשית, למש

לב( בהתייחסות של אדם אל אדם. כך גם -ראוי בכל הקשר אנושי. כך )בלבוש של תום
)בלבוש של הגינות( בהתייחסות של עובד הציבור כלפי האזרח. ורק בהתייחסות של 

הציבור אין מקום להגינות? אני, כאדם וכאזרח, מקבל על עצמי בהבנה  דבעול האזרח א
 8."בוריוברצון חובה של הגינות גם כלפי עובדי הצ

 הנשיא ברק: גפרק 

מחויב  מנהלית: מי שמבקש רישיון מרשות בנסיבות המקרה הנשיא ברק הסכים לתוצאה
"מידע זה רלוונטי  ן.ושירילגלות לה את המידע המהותי המצוי בידיו בנוגע לבקשת ה

לביצוע התפקיד השלטוני... מקורה של חובת הגילוי בכוחו של השלטון להעניק רישיון 
 9"...לפרט

על כל אדם מוטלות חובות נקודתיות כלפי  ,חובה נקודתית. אכןב, לדעתו, מדובראך 
"חובות אלה באות לאפשר לשלטון להגשים את היעדים המוטלים  ,לדבריו. השלטון

ר הדמוקרטי. הן נגזרות מהחיים המשותפים ומהצורך לקדם את חירותו של טמשבו ליע
כל פרט ופרט... הן פרי של איזון הנערך בנקודות שונות בין החירות של הפרט לאינטרס 

 10."רההן מבוססות על נסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומק של הכלל.
 של הגינות כלפי תלילכ הבמוכן להטיל על כל אדם חולא היה אולם הנשיא ברק 

 הוא הסביר: הרשות.

"ביסוד הטלת חובת הגינות כללית על השלטון כלפי הפרט מונחת הגישה כי 
השלטון הוא הנאמן של הציבור. גישה זו מבוססת על תפיסה דמוקרטית, 
המעמידה את חירות הפרט כבסיס מרכזי במבנה החברתי. טעמים אלה אינם 

תפיסה הפרט אינו נאמן של השלטון...  ן.ולטשלקיימים ביחסים שבין הפרט 

______________ 

 .321עמ' ב, שם 7

 .344עמ' בשם,  8

 .352 עמ'ב שם, 9

 .351-ו 350–349עמ' בשם,  10
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ראויה של דמוקרטיה מובילה למסקנה כי אין מקום להטיל על הפרט חובת 
השלטון. הטלתה של חובה כללית להגינות תביא לשינוי הגינות כללית כלפי 

 11".רדיקלי בתפיסת הדמוקרטיה ובמקומו של הפרט בה

לית של העלאת רף לכ מגמה ח"עשויה להתפת הוסיף הנשיא ברק, ","כמובן
כי כשם שהחברה הישראלית  ,ההתנהגות הראויה של הפרט כלפי השלטון. ניתן לומר

לב ביחסים -העלתה את הרמה המוסרית של התנהגות הפרט כלפי הפרט, בדורשה תום
אלה, כן ראוי הוא להעלות את הרמה המוסרית של התנהגות הפרט כלפי השלטון... עם 

בפיתוחה של מגמה זו. בקיצוניותה היא עלולה להפוך את  בהרות ריזאת, יש לגלות זה
הקערה על פיה, ולהפוך את הפרט לנאמנו של השלטון. בכך יישלל אופיו הדמוקרטי של 

 13.לכן יש לומר כי "חובת הגילוי אינה נגזרת מחובת הגינות כללית" 12."השלטון

 השופט חשין: דפרק 

בית המשפט ש: הדעה שאפשר וראוי ףתונה משכמלפסקי הדין שלי ושל הנשיא ברק יש 
כלפי הרשות, אם כך מתבקש מן האיזון בין של התנהגות יטיל על אדם חובה נקודתית 

. האיזון בין צורכי הציבור לבין חירות האדםמן בעיקר ו, עניין הנדוןבהשיקולים הנוגעים 
אדם  לש לחובה עבנוג –עניין בעל יסוד האיזון בין השיקולים הנוגעים  –ש כך מתבק

לגלות מידע מהותי לרשות שממנה הוא מבקש רישיון, ואפשר שכך יתבקש גם בעניין 
. והשופט חשין חלק על דעה זאותו עניין. אך באחר לאור האיזון בין השיקולים הנוגעים 

החופש של היחיד, -אלא החירות: "העיקרון הוא עקרון ,לדעתו, העיקר אינו האיזון
חובת אם תוטל על אדם  14".אינו מוליד חובת הגינות – לעצמו אכשהו –ועיקרון זה 

תכרסם בחופש של היחיד. בית היא רק חובת הגינות נקודתית,  כלפי הרשות, ולוּהגינות 
יטיל עליו חובה הוא המשפט אמור להגן על החופש של היחיד, ולכן אין זה ראוי ש

 :ןהדי קסבפברוח זו השופט חשין אמר כזאת. הנה לקט מן הדברים ש

השקפתי באשר למעמדו של היחיד ביחסיו עם רשויות השלטון והמינהל היא "
זו, שהיחיד רשאי וזכאי לעשות כל דבר )או לחדול מכל מעשה( אלא אם נאסר 

ואולם  ,עליו לעשות )או לחדול(... יש שהיחיד חב בחובות משפטיות של 'עשה'
שירות בצבא;  תבל: חושמחובות אלו קובע אותן החוק מפורשות, והן מעטות, ל

תעשה ושל עשה, -מפורשות של לא חובת תשלום מסים... מעבר לאותן חובות

______________ 

 .349עמ' בשם,  11

 .353עמ' בשם,  12

 שם. 13

 .368עמ' בשם,  14
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ב אותו חוּולדעתי אין זה ראוי כי נ   ,אין היחיד חב כל חובה משפטית לשלטון
 15".בחובות נוספות
חייו, והכול עד -חורין הוא במשפט כל ימי-חורין במשפט, בן-"היחיד נולד בן
בה כלשהי. המונע עצמו ממעשים אסורים והמקיים וחבהוא  ביאם ייקבע כי חי

מצוות עשה שהוטלו עליו במפורש, יצא ידי חובתו במשפט. אין הוא חב דבר, 
לא לאדם ולא לשלטון. הוא אינו חסיד. הוא אינו צדיק. הוא עושה את שנדרש 

הליברלית, -המוצא הדמוקרטית-השורה. זו, לטעמי, תחנת-ממנו. הוא אזרח מן
אינני נכון להכיר בחובתו ... י סבורני כי ראוי לנו לאמצה ולטפחהמצעאני לשכו

של היחיד כלפי השלטון, בין שנכנה חובה זו חובת הגינות בין אחרת, אלא אם 
 16".הדין-מחויבת-נקבעה חובה זו במפורש או מכללא

 מעמד.-כוחות ואין הם שווי-זכויות, אין הם שווי-"היחיד והשלטון אין הם שווי
ם ידידים זה לזה. השלטון מחזיק בידו רוב כוח, רוב עוצמה ורוב ניאם גם ה

לא ישווה לו  –יהיו כוחו, עוצמתו ועושרו רבים ככל שיהיו  –עושר, עד שהיחיד 
 17".ולא ידמה לו

קנאי לחירות בהיותו זאת, כנראה, ליבת המחלוקת בין השופטים. השופט חשין, 
כיוון שהיחיד והשלטון "אינם ידידים", מו לטון,שההאדם, רואה לנגד עיניו את עוצמת 

הוא חושש שמא השלטון יפגע ללא צורך וללא צידוק בחירות האדם. לכן, לדעתו, ראוי 
שבית אין זה ראוי אך כלפי היחיד, הגינות כללית על השלטון חובת  שבית המשפט יטיל

 תויהכרח ןנשהימעבר לאותן חובות  ,על היחיד חובות כלפי השלטוןהמשפט יטיל 
 .על פי חוק במפורש היחיד הוטלו עלולכן  לקיום ביחד

גם ואכן, השופט חשין צדק באשר ליחסי הכוחות שבין "השלטון" לבין "היחיד", 
ללא הצדקה ביחיד באשר לחשש מפני שימוש לרעה בכוח השלטון, באופן שיפגע 
ודאי אין ובוצוי, מהומעבר למידה. עם זאת, לדעתי, אין זו אלא תמונה חלקית של המצב 

שבין המצויים והרצויים אני רואה היבט נוסף ביחסים  זו תמונה שלמה של המצב הרצוי.
וגם את  אדםרשויות: היבט של קהילה, המחייבת גם את הכל הבין בני האדם לכל 

והשותפות מחייבת . הפרטולטובת  כללהרשות לפעול יחד, במין שותפות, לטובת ה
הנשיא ברק שותף כי נראה לי דדים, אך הגינות הדדית. צה משני ההלא הגינות ז –הגינות 

השופט חשין אינו חולק על כך שהגינות היא מידה נאה, גם גם  18.ובמידה רבה לדעה ז
______________ 

 .366עמ' בשם,  15

 .367, בעמ' שם 16

 שם. 17

לפי השלטון[ באות הפרט כל לות עהמוט: "חובות אלה ](הנשיא ברק)דברי  350–349בעמ' שם,  18

דמוקרטי. הן נגזרות מהחיים המשטר יו בלם עהמוטלי ן להגשים את היעדיםלאפשר לשלטו

חירותו של כל פרט ופרט. הן מבוססות על תפיסה של מדינת רווחה המשותפים ומהצורך לקדם את 

חברה, ידי ה-עלעוצב י שממודרנית ועל סולידריות חברתית. הן נגזרות מתפיסה הרואה את הפרט כמ

מי להתחשב בכלל. כמו כן הן יך הפנהצור שאבשממנו נבהכרח, 'פן חברתי' ולפיכך קיים באישיותו, 

 ".נגזרות מדרישת החברה כלפי הפרט, בהיותו חלק מהחברה, לפעול למען הכלל
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ע אותה כחובה ואולי ראוי לקבכי מוסיף אף הוא ויד כלפי השלטון, חבהתייחסות של הי
 19.במדינה כפי שהיא םייצב הקמבלא לדבריו, ואוטופיה,  במדינתאך זאת רק  ,משפטית

בסופו של דבר גם השופט חשין החליט כי יש לדחות את העתירה של  ,מנםוא
. אולם הוא לא ביסס על ידי שלושת השופטים קונטרם, ולפיכך העתירה נדחתה פה אחד

את החלטתו על חובה המוטלת על אדם מכוח ההלכה לגלות מידע לרשות, אלא על 
כוללת גם סמכות עזר לדרוש מידע אשר שיון, יר ת לתתושהסמכות שהחוק מקנה לר

 20.מהותי ממבקש הרישיון
שהוא  ומתקרב אל פסק הדין של הנשיא ברק מבחינה זפסק הדין של השופט חשין 

: הן יכולות להכריע את האדם במקום הראשון בסדר העדיפויותזכויות מעמיד את 
השופט חשין  דין שלה קפס וז המבחינ .זוהאיום הטמון בעוצמה את ו שלטוןהת עוצמ

את זכויות האדם לרומם  נחלץהוא פסקי דין אחרים שבהם  מצטרף אל קונטרםבעניין 
 21.בכל נפשו ובכל מאודועליהן ולהגן 

 אחרית דבר

הגינות חלה לא רק ההעלה לראשונה את השאלה העקרונית אם חובת  קונטרםפסק דין 
. דעות מנהליתפי הרשות הכל םדאכל ל גם ע אלא ,כלפי כל אדם מנהליתעל הרשות ה

 , ופסק הדין הותיר אותה ללא תשובה.והשופטים נחלקו בשאלה ז
אחד מהם היא נדרשה לצורך לא בהשאלה התעוררה שוב בפסקי דין אחדים, אך אף 

נראה כי רוב השופטים שהתייחסו . אולם ונפסקה הלכה בשאלה זטרם הכרעה, ולכן 
לחובת הגינות )שטרם הוגדרה באופן ברור( וף כפ אדםאכן כל נוטים לדעה ש ולשאלה ז

 . הנה, לדוגמה, דברים שנאמרו על ידי השופט מזוז:מנהליתכלפי הרשות ה

שאלת היקפה של חובת ההגינות של הפרט ביחסיו מול הרשות טרם הוכרעה "
 ןסופית בפסיקה, וקיימות גישות שונות באשר למקורה, מהותה והיקפה )עני

עצם קיומה של חובת הגינות של הפרט ביחסיו עם כי  האנר . ואולם(קונטרם
הרשות זכתה להכרה רחבה, ואף נעשה בפסיקה שימוש בעיקרון זה הלכה 

אציין רק... כי בין הגישות השונות בסוגיה  ,למעשה... לא ארחיב כאן בסוגיה זו
______________ 

 : "יסלח לי חברי השופט זמיר, אך נתקשיתי להשתחרר)דברי השופט חשין( 367בעמ' שם,  19

 בם הרוושמינבה מדינה שוטופיה של הגינות, א-דעתו מצייר הוא לנו מדינת-תי בחווכ רשמותמהת

הגינות, מדינה שבה מקדים אדם לדרוש בשלום רעהו, מדינה שבה שוחרים הרוב את טובתם של 

זו. ומשכך, אין זה ראוי, לדעתי, כי -אוטופיה מעין-הכול, כל העת. מה נעשה ואין אנו חיים במדינת

 ".ידיהל יחעלה מטי –ר אפש –אוטופיה -דינתהגינות כלפי השלטון, חובה שמ ד חובתחיעל היטיל נ

 .373עמ' בשם,  20

 160-ואילך ו 132 אמרות ולקוטות ממשנתו של מישאל חשין –ק והמשפט פרש בודד בערבות הח   ראו 21

 (.2015, עורך )אביעד הכהןואילך 
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 פיה כשם, לי' זמיר, נוטה אני יותר לגישתו של השופט קונטרם ןיזו שעלו בענ
בת הגינות כללית של הרשות כלפי הפרט, כך קיימת גם חובת הגינות ת חוימישק

של הפרט ביחסיו מול הרשות.  –אף כי שונה בהיקפה ובמקורותיה  –כללית 
כאמור יש לדעתי חשיבות ציבורית,  כלליתלקביעה עקרונית של חובת הגינות 

שונה תהא ו זות בת הגינערכית וחינוכית, גם אם בפועל היקפה ועוצמתה של חו
 22".בהתאם לסוגי מצבים ונסיבות

בפועל בית המשפט מטיל על כל אדם חובת הפסיקה מלמדת כי לדעתי, מכל מקום, 
ולא פעם  ,, אם כי הוא מפעיל אותה באופן זהיר )וכך ראוי(מנהליתהגינות כלפי הרשות ה

פי , כיתשארם. מבחני ובלי לקבוע לה )עדיין( גבולות אמבלי לקרוא לה בשם המפורש ומ
על כל אדם המבקש רישיון מרשות  ,קונטרםבפסק דין  )בדעת רוב( בית המשפטקבע ש

)מכוח ההלכה, ולא מכוח החוק( לגלות לרשות מידע מהותי חובה מוטלת  מנהלית
______________ 

, באר"ש)פורסם וז לפסק דינו של השופט מז 48 פס', ינגרנ' אייזסים מנהל רשות המ 3604/13ע"א  22

סולברג הסכים, אך השופט דנציגר הביע הסתייגות: "אבקש  ט. השופור(שות במק)ההדג (10.5.2015

להדגיש כי איני שותף לעמדתו העקרונית והמרחיבה של חברי השופט מזוז בשאלת חובת ההגינות 

 כלליתגינות עמי אין מקום לקבוע חובת הלט הרה כיתפק בהב. אסשל הפרט ביחסיו מול הרשות..

בלבד ביחסיו מול הרשות,  נקודתיותפרט קמות חובות לי לקבוע ששות, ודול הרו מט ביחסישל הפר

לפסק דינו;  5)שם, פס' " ...אשר צומחות על רקע נסיבותיו הקונקרטיות של כל מקרה ומקרה

 םבעע" דנציגר באה לידי ביטוי גם ופטבין השמזוז ל שופטאותה מחלוקת בין הההדגשות במקור(. 

את דבריה של השופטת (. ראו עוד 24.2.2015, באר"שם )פורס ל' הראן נת רמת געיריי 89/13

לפסק  11, פס' ( בע"מ1988מנהלת הארנונה בעיריית חיפה נ' דור אנרגיה ) 867/06 םבר"פרוקצ'יה ב

זרח : "חובות האקונטרםפסק דין ת לתייחסותוך הו נאמראשר (, 17.4.2008, באר"ש)פורסם  דינה

מספר החוקים. אך יש והן צומחות מן הפסיקה,  יות לנבועעשו –ר הציבופי בעצם כלו –כלפי הרשות 

חובות אלה משקפות את היחס הנדרש של האזרח כלפי  ומהעקרונות הכלליים של המשפט הציבורי.

ך תיפקוד תקין ויעיל של ורדרשת לצה בהן נעמידהמגלמת ביישותה את הציבור הרחב. הרשות, 

אילנית מרכז  7217/10 םע"ע כן ראו .(גשה במקור)ההד "'החיים בותכזי בתרמרכיב מרברה, והן 'הח

ארז -השופטת ברק לפסק דינה של 21, פס' הממונה על מחוז חיפה – לשיקום בע"מ נ' מדינת ישראל

אכן גם הפרט  כי ,זמיר שופט י'של ה(: "כשלעצמי, אני שותפה לגישתו 27.6.2012, אר"ש)פורסם ב

ינות המוטלת עליו היא חובת ההג אםגם  הרשות,עם ים שלו הגינות במערכת היחסחייב לנהוג ב

הביע את הסכמתו  השופט רובינשטיין ".פחותה בהשוואה לחובה היתרה שמוטלת על הרשות

הפרט ות של ההגינ( באשר לחובת 21פסקה : "מסכים אני בכל לב לדברי חברתי )אלההלדברים 

הביוב ם והמיתאגיד  –ליל מי הג 2978/13 ם"עעראו עוד  דינו(. לפסק שם, פס' ג) "...הרשותי כלפ

, אר"שהמשנה לנשיאה רובינשטיין )פורסם בלפסק דינו של ב ל, פס' האזורי בע"מ נ' יונס

 בענייןזמיר ]כי נטיית בתי המשפט היא לעבר גישתו של השופט  ,(: "מן הפסיקה עולה23.7.2015

ו גם רע"פ אר ".בה זוחו יומה שלשמעות אופרטיבית מק[, הגם שמיעט לגזור מי' ז' – קונטרם

החברה הכלכלית  5541/12(; רע"א 2000) 651, 637( 3, פ"ד נד)הראל נ' מדינת ישראל 4398/99

 ם(; עש"12.8.2012, אר"ש)פורסם ב להחלטה י, פס' טאתא נ' מינהל מקרקעי ישראל תלפיתוח קרי

 ת"א(ם הליימנ) ם; עת"(1999) 489, 481( 1ו), פ"ד ננ' נציבות שירות המדינהי הרונא 5246/99

)פורסם בנבו,  נ' משרד הפניםוקרוביהם מרכז לסיוע נפשי חברתי ליוצאי הולנד  – אלה 32385-09-16

 .276287 (2010) כרך א ימשפט מינהלארז -(. ראו עוד דפנה ברק4.1.2018



 גתשפ"ים כו, משפט ועסק יצחק זמיר

20 

בית המשפט הביע דעה כי חובת ההגינות של כל אדם כלפי , ניתש 23.שנמצא אצלו
 טילהעיקר, בית המשפט מ יובעיני ,לישיתש 24.םם אחרייהרשות יכולה לחול גם בהקשר

קיון נבאמצעות כלל הסף בדבר  מנהליתל כל אדם כלפי כל רשות עחובת הגינות רחבה 
דוחה על הסף אכן ובפועל  –כפיים. כלל זה אומר כי בית המשפט רשאי לדחות על הסף 

זה ד כלל ויס לירות עתקיון כפיים. הוא דוחה ענעתירה הנגועה בחוסר  –תים קרובות ילע
 מנהליתההחלטה הגם אם העתירה נכונה ומוצדקת לגוף העניין, כלומר, גם אם אפשר ש

 מסמכות או שיקולים זרים. בגלל חריגה ,למשל –חוקית  העתירה הינה בלתימושא 
קיון כפיים נעתירה עשויה להיות נגועה בחוסר  קובע כי האחד :לכלל זה יש שני ראשים

עתירה עשויה  קובע כי והאחר 25;ת מהותיותעובדו טמשפהמבית  םיאם העותר העל
 ן בלתיפעתירה, באובהתנהג, בעניין הנוגע  העותר קיון כפיים אםנלהיות נגועה בחוסר 

בעניין  העותר התנהג כלפי הרשות בחוסר הגינותראש זה כולל מצבים שבהם  26.ראוי
 הנה דוגמאות אחדות. .עתירהבהנוגע 

ישובים דרוזיים נגד השר לענייני ישל  קומיותמצות עשי מואררו עתבמקרה אחד 
של חברים למועצה  םשהוא לא כינס אותם כדי לדון עימם בשאלת מינויבטענה דתות 

את הטענה לאחר שהתברר כי השר הציע דחה בית המשפט  .הדתית של העדה הדרוזית
 יכולים ן הםילכן א": בו, והם סירובשאלה זלו להם לכנס את המועצות כדי לדון ולייעץ 

משפט זה בטענה שהמועצה המקומית לא התכנסה כדי לדון במינוי -להישמע בבית
עתרו עתודאיות בצה"ל נגד דרישת הצבא  במקרה אחר 27".החברים למועצה הדתית

יתנדבו לשנת שירות שלישית בתנאים כי מחיילות המשרתות במסלול העתודה האקדמית 
, משום שהעתודאיות חתמו, תרהיבין  ירה,תאת הע דחה של שירות סדיר. בית המשפט

 לפני שהתגייסו לצבא במסלול זה, על התחייבות לשרת שנה שלישית בתנאים של שירות
סדיר: "כבר נפסק כי 'בית המשפט הגבוה לצדק לא יושיט יד לעותר האומר להתכחש 

______________ 

, ניםהפמלבסקי נ' שר  1227/98ט בפסיקה מאוחרת. ראו בג"ץ שפת המידי ביאומצה על  והלכה ז 23

לפסק דינה של  27, פס' דימיטרוב נ' שר הפנים 1884/02(; בג"ץ 1998) 703704, 690 (4ב)נ פ"ד

לפסק  40, פס' פיסמפעל ה דיין נ' 8189/11(; ע"א 16.8.2010, באר"ש)פורסם השופטת פרוקצ'יה 

עניין ; 22 שלעיל ה", ת רמת גןעירייעניין (; 21.2.2013, אר"שב ורסם)פארז -דינה של השופטת ברק

 163, 154( 1ט)פ"ד נ ,הדין-כהן נ' לשכת עורכי 9846/03על"ע ראו גם . 22לעיל ה"ש , אייזינגר

 .קונטרם ענייןת א לא אזכראף ש, ובית המשפט ברוח הלכה זדיבר (, שבו 2004)

יאה רובינשטיין: "ניתן, שנה לנשהמלב לפסק דינו של  פס' ,22ה"ש  יל, לעיונסעניין  ,לדוגמה ,ראו 24

-[ איי' ז' – לפני הגשת תובענה ייצוגית ,פניה מוקדמת ]לרשותאות בהיעדר ות, לרבנסיבות מסוימ

הגינות ב גונהללגבי החובה  ."הפרט כלפי הרשות הציבוריתל קיומה של חובת ההגינות המוטלת ע

 .10761077עמ' ב, 1 ה"שפים ראו זמיר, לעיל ם נוסבהקשרישות י הרכלפ

העותר הפר את החובה לנהוג כי ( ובית המשפט אינו נוקט לשון זשאלה ניתן לומר )אף המקרים ב 25

זה אין הת המשפט, ביוג בהגינות כלפי אולם, אם מוטלת עליו חובה לנה בהגינות כלפי בית המשפט.

 את החלטתה הוא תוקף?הרשות שליו חובה לנהוג בהגינות גם כלפי טיל עביר להס

קיון כפיים הנובע נעל חוסר  .55פרק  ,כרך ג, 1 ה"שזמיר, לעיל  פיים ראוקיון כנעל הכלל בדבר  26

 .2018עמ' בשם, החל הגות בלתי ראויה ראו מהתנ

 (.1997) 156, 145( 1א)נ, פ"ד תותיני דר לעניהש ביש נ'ח 8378/96 ץבג" 27
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 – דלכב להתחייבותו או למבקש להפר חיוב שנטל על עצמו. ההלכה כי הסכמים יש
pacta sunt servanda –  חותכת את שיטת המשפט לרוחבה, וכוחה עמה בשדה המשפט

במקרים רבים  28"'.הציבורי ככוחה בשדה המשפט הפרטי, והרי היא ביסוד כל היסודות
דחה בית המשפט עתירות נגד סירוב של הרשות לתת רישיון בנימוק שהעותר נוספים 

פנה אל הרשות בבקשה לקבל לפני שוד ע( "ון לעצמישה ד)"ענהג כאילו יש בידו רישיון 
 29.את הרישיון

על העיקרון בדבר חובת ההגינות בית המשפט אלה לא הסתמך הבמקרים  ,םמנוא
דרישה הצדק או על הדרישת על , קיון כפייםנבדבר כלפי הרשות, אלא על הכלל 

 המהות, חינתמבקובעת. היא שהתנהגות ראויה. אך לא הנוסח קובע, אלא המהות ל
לכל המקרים האלה הוא הפרת החובה להתנהג באופן ראוי כלפי משותף ה הנמכה

לכן, לדעתי, ניתן שם נרדף לחובת ההגינות. ת. החובה להתנהג באופן ראוי היא הרשו
י פקיון כפיים, ככל שהוא בנוי על הדרישה להתנהגות ראויה כלנלומר כי הכלל בדבר 

 הרשות. ת כלפיינוגהה תבר חובדון בהרשות, נגזר אף הוא מן העיקר
לסיכום, לדעתי קיימת כבר כיום תשתית של פסקי דין שמאפשרת לבית המשפט 
לפסוק הלכה כי על כל אדם מוטלת חובת הגינות )שהיקפה ומהותה טרם נקבעו( כלפי 

 .מנהליתכל רשות 

______________ 

(. ראו 30.6.2011, באר"ש)פורסם  ןדיהלפסק  12פס' , סוסקין נ' צבא הגנה לישראל 4763/10 בג"ץ 28

על הפן העקרוני לפיו  ]גם["קביעתו זו של בית המשפט מושתתת  :ןדיהלפסק  14פס' שם, גם 

ינם מאפשרים כי תחילה ייהנה צדק אגבוה לפט בית משלו בשבתו כעצדק המנחים את פושיקולי 

, פ"ד נתן נ' שר הביטחון 1930/94ג"ץ ו גם ברא ."ת התחייבותו ובדיעבד יתכחש להר מפירוהעות

(. החובה 30.10.2017, באר"ש)פורסם  סוסלוב נ' משרד הפנים 6232/17בג"ץ  (;1994) 643( 4מח)

ההתחייבות אינה בגדר חוזה. כאשר גם ת חלה י הרשול עצמו כלפעייבות שאדם קיבל לקיים התח

)פורסם בנבו,  אביב-ריית תלנ' עי זילברברג 2457/08ת"א( מנהליים ) םעת" ,לדוגמה ,ראו

 ת כלפי הרשות.? לדעתי, היא נגזרת מחובת ההגינוושל חובה ז הו מקורכיוון שכך, מהמ(. 1.10.2011

"כלל נקוט  :(1982) 431 ,425( 2ד לו)פ" ,אילת עירייתמן נ' ראש דפרי 197/81בג"ץ  ,לדוגמה ,ראו 29

ן לעצמו ומזלזל בהוראות חוק ובמעשיו ושה דימשפט זה, כי לא יזכה לסעד מי שע-י ביתוא מלפנה

צה המקומית ראש פינה המוע 4685/11"; בג"ץ ...ה כי הרשות תיכנע לדרישותיויוצר עובדות, במטר

(: "העותרת לא 9.4.2013, באר"ש פורסם) ןדיהסק לפ 44 פס', הפנים מחוז צפון במשרד נ' ממונה

ם סברה העותרת כי החלטת השרים ונה. אוראות החוק, להחלטות השרים ולצווי הממשמעה להנ

לנקוט פותה פגומה, או אם סברה שגובה החוב שגוי, היה עליה שלא להפחית את סכום השתת

ראו גם בג"ץ  ."מהן לעצדי לעשות ב, ולאי גובה החווחלטת השרים ולשינבצעדים ישירים לביטול ה

 ,מנםו(. א9.9.2007, באר"שרסם )פו רתהתקשו ת( בע"מ נ' שר1998) ןשרותי לוויבי.אס. די. 3483/05

ורש רישיון ללא רישיון כאשר החוק דלמשל, הפעיל עסק  –ן לעצמו" במקרה שבו העותר "עשה די

הפלילי, ולכן צפוי משפט ק בתחום העל החוהוא עבר  – ת של רשות מוסמכתאו הפר הוראה חוקי

פלילי, גם לעיצומים הליך ונש בהעה לעך מה ההסבר לכך שהוא חשוף, נוסף לילי. אלעונש בהליך פ

יא שהוא התשובה ה ,עת רישיון שהוא זכאי לו על פי דין? לדעתיבתחום המשפט המנהלי, כגון מני

 .יתמנהלשות הלפי הרההגינות כ תהמנהלי, היא חוב הפר חובה מתחום המשפט



 

 

 

 


