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The English version of this Decision immediately follows 

  המרכז הביªתחומי הרצליה

  חשון תשפ"אב' ד
 2020 אוקטוברב 29

  9/2020מס'  משמעת תיק
  )יתהסטודªט(להלן:  - פלוªית יתסטודªט בעªיין

  

  החלטה

  מבוא  .א

"). הסטודªטיתהסטודªטית הªילוªה לומדת לקראת תואר ראשון במרכז הביªתחומי הרצליה (להלן: " .1

"), המרצהסת על תלוªה של מר מקס מחלין (להלן: "הסטודªטית הואשמה בקובלªה משמעתית, המתבס

", בהªחיית המרצה מתמטיקה ב'בהוªאה בבחיªה ו/או בהפרה של הוראות המתייחסות לאותה בחיªה, בקורס "

 המלומד. 

(להלן:  המשמעת של המרכז הביªתחומילתקªון ) 6(2) ו/או 3(2סעיפים לפיכך הואשמה הסטודªטית בהפרת  .2

 ").תקªון המשמעת"

), בהיוועדות חזותית 14:00(בשעה  20.10.2020-יון שªערך בפªיי בעªייªה של הסטודªטית במהלך יום שלישי, הבד .3

רכזת ועדת המשמעת ורושמת  ;גב' אורלי שקדבשל משבר הקורוªה (בהסכמת הכול), ªכחו הקובלת הªכבדה, 

 .מר שחר קדםידי - , שיוצגה עליתהסטודªט; ומר מקס מחליןהמתלוªן,  -; המרצה גב' אורית לייזרהפרוטוקול, 

  שאלת האשמה  .ב

רק לגבי . עוד יובהר כי האישום ªוגע כולו לסעיף אחד בלבד בשאלה שתיים בבחיªה (סעיף ב)יש להבהיר כי  .4

", ª4כון "מיªוס -" חלף הערך הלא2עלה החשד כי הסטודªטית הציבה את הערך הªכון "מיªוס  אותו סעיף

) -2שהסטודªטית הציבה בבחיªתה ( ªכון-הערך הלא. יותר מכך, יב בהצבהשªכתב במפורש כי הוא הערך המחו

(הגרסה השלישית מתוך ארבע גרסאות). זו  הוא בדיוק אותו ערך שהתבקש להציבו בגרסה אחרת של הבחיªה

  .   אכן מדובר בחשד סבירהסיבה לחשדו המוצדק של המרצה המלומד ויש לומר כי 

, מדובר בהעתקהפה והם עומדים על דעתם בכתובים כי -ד, ªשמעו בעל, המרצה המלומהקובלת והעד מטעמה .5

של  מדובר בטעות תמימהפה, טועªים כי -, בכתובים ובעלהסטודªטית והªציג מטעמהכאמור בתלוªה; ואילו 

", בלשוªה של הסטודªטית בכתובים, בלבול בין ספרות", "4" חלף הספרה "מיªוס 2הצבת הספרה "מיªוס 

ªטית, מדגיש כי בתגובתה לקובלªמדובר בסעיף אחד בלבד מתוך ארבעה ה. יותר מכך, מר קדם, מטעם הסטוד

, כמו גם לגבי יתר השאלות עליהן השיבה אין שום טעªה כªגד יתר הסעיפיםוכי  2באותה שאלה  סעיפים

  הסטודªטית באותו מבחן.   

לפªי הדיון ולאחריו, ושאלתי את הצדדים שאלות  הקשבתי לדברים בקשב רב, קראתי את כל החומרים שבתיק, .6

הגעתי למסקªה כי התלוªה לא הוכחה ברמת ההוכחה המתבקשת בתיק משמעתי הבהרה שוªות. לבסוף, 

לאור ספק קל שמקוªן בי החלטתי לזכות את הסטודªטית מחמת . המתייחס לאישום חמור של הוªאה בבחיªה

מדובר, כאמור, בהאשמה אחת בלבד, זה אבקש להדגיש כי  . בהקשרהספק מהעבירות שיוחסו לה בקובלªה
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המתמקדת כל כולה בסעיף ספציפי אחד מכל הבחיªה וכי אין שום חשד, ולו קל שבקלים, בªוגע לכל יתר 

בבחיªה של הסטודªטית. אכן, העובדה שההצבה השגויה היא דווקא של ספרה  הסעיפים שבשאלות האחרות

ברמה של מעבר לכל ספק אך עדיין איªי יכול לקבוע,  (בלשון חז"ל)" רְשªִֵׁידָּ "שהופיעה בגרסה אחרת אומרת 

אומªם העתקה היא אופציה סבירה אך לא די בסבירות , כי העתקה היא האופציה היחידה במקרה זה. סביר

. עמדתי זו אף מªת להרשיע במקרה שלפªיªו ולכן החלטתי בלב שלם לזכות את הסטודªטית מחמת הספק-על

יש סיכוי שטעות כזאת יכולה לקרות אבל אחד עם אמירתו של המרצה עצמו לקראת סוף הדיון כי "-בקªהעולה 

לפרוטוקול). "הסיכוי הקטן" הוא אותו ספק קל שבלבי "המתעטף" בעובדה שזו  8" (עמ' לדעתי זה סיכוי קטן

    רק בה.       הִתְמַצָּההטעות היחידה בבחיªה וכי החשד הסביר מאוד של המרצה 

  סוף דבר  .ג

  כאמור, מצאתי כי יש לזכות את הסטודªטית מחמת הספק מהעבירות שיוחסו לה בקובלªה. .7

  

  . החלטה זו תפורסם ללא ציון שמה של הסטודªטית או כל פרט מזהה אחר

      
_______________  

  ד"ר אסף פורת     
  הממוªה על המשמעת
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

  
October 29, 2020 

 
Disciplinary File 9/2020 
In the matter of Student A – (hereinafter: the Student) 
 

Decision 

a. Introduction 

1. The accused student is studying towards her bachelor's degree at the 
Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the Student"). The Student was 
accused in a disciplinary Complaint based on the complaint of Mr. Max Mahlin 
(hereinafter: "the Lecturer") of cheating on an exam/disobeying instructions 
concerning the same exam, in the course Mathematics II, under the instruction of 
the learned Lecturer. 

2. Thus the Student was accused of infracting clauses 2(c) and/or 2(f) of the 
disciplinary regulations of the Interdisciplinary Center (hereinafter: "the 
Disciplinary Regulations").  

3. The honorable Complainant, Ms. Orly Shaked, the Disciplinary Committee 
Coordinator and recorder of the protocol, Ms. Orit Laser, the Lecturer – the filer of 
the complaint, Mr. Max Mahlin and the Student, represented by Mr. Shachar 
Kedem were present at the hearing held in the matter of the Student on Tuesday, 
the 20th of October 2020 (at 14:00) by means of a visual committee due to the 
Corona crisis (with the consent of all of the parties). 

b. The Question of Guilt 

4. It should be clarified that the accusation concerns one section only of question 2 on 
the exam (section b). It is also clarified that only regarding that section suspicion 
arose that the Student placed the correct value "minus 2" instead of the wrong 
value of "minus 4", which was explicitly stated to be the value required in the 
placement. Moreover, the wrong value that the Student placed on her exam (-2), 
is exactly the value that needed to be placed in another version of the exam 
(the third version of the four versions). That is the reason for the learned Lecturer's 
justified suspicion and it should be stated that this is indeed a reasonable 
suspicion. 

5. The Complainant and a witness on her behalf, the learned Lecturer, were heard 
and they stand by their written opinion that this is a case of cheating, as stated in 
the complaint; however, the Student and the representative on her behalf, in writing 
and orally, argue that this is an innocent mistake of placing the digit "minus 2" 
instead of the digit "minus 4", "confusion between digits", in the words of the 
Student as written in her response to the complaint. Moreover, Mr. Kedem, on 
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behalf of the Student, emphasized that this concerns only one section of four 
sections of the same question 2 and there are no claims concerning the other 
sections as well as the other questions the Student answered on the exam. 

6. I carefully listened, read all of the material in the file, before and after the hearing 
and I asked the parties for various clarifications. In the end, I came to the 
conclusion that the complaint was not proven to the level required in a 
disciplinary file that relates to an accusation of cheating on an exam. Due to 
this slight doubt nested in me, I have decided to acquit the Student of the 
offense of which she was accused in the complaint, for reason of doubt. In 
this context I would like to emphasize that there was only one accusation that 
focuses completely on one specific section of the entire exam and there is no 
suspicion, even the slightest, with respect to all of the sections of the other 
questions on the Student's exam. Indeed, the fact that the incorrect placement is 
the digit that appeared on the other version requires investigation (in the words of 
the sages of blessed memory). However I cannot determine at a level beyond 
reasonable doubt that cheating is the only option in this case. Although cheating 
is a reasonable option, reasonability is not enough to convict in the case 
before us and thus I have wholeheartedly decided to acquit the Student for 
reason of doubt. My viewpoint is consistent with the lecturer's own statement 
towards the end of the hearing that "there is a chance that such a mistake could 
happen but in my opinion it is a small chance" (p. 8 of the protocol). That "small 
chance" is the same slight doubt in my heart that is "wrapped" in the fact that this is 
the only mistake on the exam and that the very reasonable suspicion of the lecturer 
was limited to it. 

c. Conclusion 

7. As stated, I decided that the Student should be acquitted of the offenses of 
which she has been accused in the complaint for reasons of doubt. 

This decision shall be publicized without naming the Student or providing any other 
identifying detail. 
 

 
            

         Dr Assaf Porat 

         Disciplinary Officer  
      

 
 


