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The English version of this Decision immediately follows 

  

 המרכז הביªתחומי הרצליה

  "ח תמוז תשע"חי
  2018 ביולי 1

  18/2018מס'  משמעת תיק
   )הסטודªט(להלן:  - פלוªי סטודªט בעªיין

  

  החלטה

משמעת והפרת סעיף עבירות  והוגשה קובלªה המייחסת ל ותיק דªן עªייªו בסטודªט בביªתחומי הרצליה וכªגד .1

בכך  ם"). הסטודªט הואשתקªון המשמעתלתקªון המשמעת של המרכז הביªתחומי (להלן: " )6(2) ו/או 3(2

 ). הטלפוןמכשיר טלפון ªייד דלוק (להלן:  וחומר סגור, ªמצא באמתחתבשבמהלך בחיªה בקורס אקדמי, בחיªה 

ªציגת  הªילון; הסטודªט ;קובלת הגב' אורלי שקדהתקיים דיון בתיק בהשתתפות: ה 21.06.2018 -ה חמישיביום  .2

 2עדותם של  העכמו כן, במהלך הדיון ªשמרכזת הועדה שיר פאר והח"מ.  ªועה דורון;אגודת הסטודªטים 

 אשר ªכחו בבחיªה.  ,משגיחים ושל ראש מדור בחיªות

מבטו מטה  דªט מסיטראש מדור בחיªות כי הסטו בחומר סגור הבחיªהתלוªה צוין, כי במהלך בחיªה הבכתב  .3

ªגשה אל הסטודªט וביקשה ממªו למסור לה את  היאכאשר בין רגליו על הכיסא מוªח טלפון ªייד שהמסך דולק. 

סטודªט הכחיש שיש באמתחתו טלפון ªייד. במהלך דין ודברים שהתפתח עם הסטודªט, הוא ההטלפון הªייד. 

יחד  –לטעªת ראש מדובר בחיªות ראתה ן ªייד ואז , כדי להראות כי אין באמתחתו טלפוחולצה שלוהרים את ה

  טלפון על גופו של הסטודªט. –המשגיחים  2עם 

לפªי שªכªס החזיק באמתחתו סיגריה אלקטרוªית. לטעªתו,  בכתב תגובתו ציין הסטודªט, כי במהלך הבחיªה .4

 לבחיªה השאיר את הטלפון הªייד ברכב. 

הם ראו במו עיªיהם טלפון ªייד מתחת לחולצה של ה. לדבריהם, משגיחים שªכחו בבחיª 2במהלך הדיון העידו  .5

 אלקטרוªית ולא טלפון ªייד.הסטודªט. מªגד טען הסטודªט, כי מה שהיה על גופו מתחת לחולצה זו סגריה 

 2 שלטעªתו הייתה על גופו במהלך הבחיªה.את הסיגריה האלקטרוªית הציג בפªי המשגיחים הסטודªט 

היה טלפון ולא במהלך הבחיªה בהירו, כי מה שראו וה סתרו את טעªת הסטודªטחיªות המשגיחים וראש מדור ב

 הסיגריה האלקטרוªית שהציג. 

 : הכרעה

לאחר בחיªת טעªות הצדדים לרבות שמיעת העדויות של כל המעורבים בתיק, התקבל אצלי הרושם, מעל לכל  .6

התרשמתי מאמיªותם של העדים ומעדותם  אמת היא. ראש מדובר בחיªות,ספק, כי גרסתם של המשגיחים ושל 

ªיכר כי הסטודªט מתקשה לקחת אחריות על  העקבית והברורה חרף טעªותיו השוªות של הסטודªט הªילון.

 מעשיו. 

לתקªון המשמעת מגדיר "הוªאה בבחיªה" גם הפרה של הוראות הªוגעות לכתיבת בחיªה או  )3(2כי סעיף יוער,  .7

) 3(2חזקת טלפון דלוק במהלך בחיªה בחומר סגור עוªה על דרישות סעיף עצם הלהתªהגות במשך הבחיªה. 

  ומהווה לכשעצמה, ללא ספק, הוªאה בבחיªה. 
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 לתקªון המשמעת שעªייªו הוªאה בבחיªה. ) 3(2 בהפרת סעיף הסטודªטת הריªי מרשיע אהאמור לעיל, ªוכח  .8

הªילון. אציין, כי  טהאישיים של הסטודª וכמה וכמה פרטים ועובדות ביחס לחיי הטיעוªים לעוªש הוצגו בבשל .9

 לא ªמצאו ªסיבות אישיות חריגות המצדיקות סטייה מרף העªישה שªקבע במקרים מעין אלה. 

במהלך בחיªה בחומר סגור. אין חולק כי הסטודªט ידע היטב כי חל  דלוקטלפון ªייד  םכאמור, הסטודªט ªתפס ע . 10

בחר להתעלם מהוראה ברורה זו שªועדה בין היתר להבטיח את הסטודªט איסור להחזיק טלפון במהלך בחיªה. 

 ביªתחומי הרצליה ולמªוע הפרעות מיותרות במהלך הבחיªה. בטוהר הבחיªות 

בהרחקה בפועל מהלימודים, הוא מסתכן להכªיס טלפון ªייד לבחיªה צריך להביא בחשבון כי סטודªט הבוחר  . 11

 דבר אשר יפגע בעתידו האקדמי והמקצועי. 

 המקובץ לעיל, החלטתי כי העוªש ההולם והראוי את ªסיבות המקרה הªו כדלקמן:   לאור  . 12

  סמסטר. עוªש ההרחקה יכªס לתוקפו בסמסטר א תשע"ט.הרחקה מלימודים בפועל למשך  .א

 ªשוא תיק דªן. פסילת הקורס .ב

על  עוªש ההרחקהבעבירת הוªאה בבחיªה. בעתיד הסטודªט  יורשעהרחקה מלימודים לשªה על תªאי באם  .ג

  תªאי יעמוד בתוקפו עד סיום שªת הלימודים תש"פ.

  

  

  .של הסטודªט והחלטה זו תפורסם לציבור הסטודªטים ללא ציון שמ

  

                    
                          ________________  

  שלי מלכה, עו"ד   
  הממוªה על המשמעת             
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

  
June 3, 2018 

 
Disciplinary File 18/2018 
In the matter of the Student A - (hereinafter: the Student) 
 

Decision 

1. This case concerns a Student of the Interdisciplinary Center Herzliya against whom a complaint 
was filed accusing him of committing disciplinary offenses and infracting clauses 2(c) and/or 2(f) 
of the disciplinary regulations of the Interdisciplinary Center  (hereinafter: The Disciplinary 
Regulations). The Student was accused of having a cellular phone device (hereinafter: the phone) 
that was in operation and in his possession during a closed book exam in an academic course. 

2. On Thursday June 21, 2018 a hearing was held with the participation of the Complainant, Ms. 
Orly Shaked, the accused Student, Student Union Representative, Noa Doron, Committee 
Coordinator Shir Peer and the undersigned. In addition the testimonies of 2 proctors and of the 
head of the Examinations Department were heard during the hearing. 

3. In the complaint letter it was noted that during the closed book exam the head of the 
Examinations Department noticed that the Student was glancing downward while the cellular 
phone with the display on was between his legs. She approached the Student and asked him to 
give her the cellular phone. The Student denied that he had a cellular phone in his possession. 
During the argument that developed with the Student, he lifted his shirt to show that he did not 
have a cellular phone in his possession and then according to the head of the Examinations 
Department she saw together with 2 proctors a telephone on the Student's body. 

4. In his letter of response the Student stated that during the exam he had in his possession electronic 
cigarettes. He claimed that before he came to the exam he left his cellular phone in his car. 

5. During the hearing the 2 proctors who were present during the exam testified. According to the 
proctors they saw with their own eyes a cellular phone under the Student's shirt. In contrast the 
Student claimed that what had been on his body under his shirt was an electronic cigarette and not 
a cellular phone. The Student presented the electronic cigarette which he claimed was on his body 
during the exam. The two proctors and the Head of the Exams Department contradicted the claim 
of the Student and clarified that what they had seen during the exam was a telephone and not the 
electronic cigarette that he presented. 

Judgement 

6. After reviewing the arguments of the parties and hearing the testimony of those involved in 
this case, I got the impression beyond reasonable doubt that the version of events of the 
proctor and the head of the Examinations Department is true. I was impressed by the 
credibility of the witnesses and their consistent and clear testimony despite the different 
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arguments of the accused Student. It is obvious that the Student is finding it difficult to take 
responsibility for his actions. 

7. It should be noted that section 2(c) of the Disciplinary Regulations defines “cheating on an 
exam” also infraction of instructions concerning the writing of the exam or behavior during the 
exam. The mere possession of a phone that is on during a closed book exam complies with the 
requirements of section 2(c) and, without doubt, alone constitutes cheating on an exam. 

8. In light of the aforementioned I hereby convict the student of infracting section 2(c) of the 
Disciplinary Regulations which concerns cheating on an exam. 

9. During arguments for punishment several details and facts relating to the personal life of the 
accused Student were presented. I will note that no special extraordinary circumstances were 
presented that justify deviating from the punishment threshold determined in cases of this type. 

10. As stated, the Student was caught with a phone that was in operation during a closed book 
exam. There is no dispute that the Student knew very well that there is prohibition of 
possessing a phone during an exam. The Student chose to ignore this clear instruction that is 
designated, inter alia, to ensure the integrity of exams at the Interdisciplinary Center Herzliya 
and prevent unnecessary disturbances during the exam. 

11. A Student who chooses to bring a phone into the exam room must take into account that he is 
risking suspension from studies which will affect his academic and professional future. 

12. Considering the above, I have decided that the appropriate and proper punishment under the 
circumstances is as follows: 
a. Actual suspension from studies for one semester. The suspension shall take effect the first 

semester of the 2018-2019 academic year. 
b. Disqualification of the course which is the subject of this case. 
c. Conditional suspension for one year should the Student be convicted of an offense of 

cheating on an exam. The conditional punishment will remain valid until the end of the 
2019-2020 academic year. 

 
This decision will be publicized to the Students without naming the Student. 

 

            

         Shelly Malka, Adv. 

         Disciplinary Officer 

 
 

 
 


