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The English version of this Decision immediately follows 

  
  יג' בכסלו תשפ"א

  2020בªובמבר  29
 

              11-2020 תיק משמעת מס'

  )סטודªטה(להלן:  – פלוªיבעªיין סטודªט 
  

  החלטה

  מבוא  .א

סטודªט . ה")הסטודªט(להלן: " הרצליה במרכז הביªתחומימªהל עסקים תואר ראשון בקראת ל לומדהªילון  .1

"הקורס (להלן:  יªות בשªי קורסים שוªיםשתי בחלהמתייחסות , ªפרדות תומשמעתיות ובלªקשתי ב םהואש

 .)"הקורס השªי" -והראשון" 

ו/או  הוªאה בבחיªהלגבי "), המרצה(להלן: " ביªתחומימרכז השל מרצה ב ותתלוªשתי ת על ומתבססקובלªות ה .2

  .המרצה המלומדבהªחיית שªיהם , שוªים יםקורסשªי ב ,בחיªהאותה הפרה של הוראות המתייחסות לב

 המשמעת של המרכז הביªתחומילתקªון ) 6(2 או/) ו3(2סעיפים פרת הב פעמיים הואשם ªטהסטודלפיכך  .3

 .")תקªון המשמעת(להלן: "

בהיוועדות חזותית בשל ), 10:30(בשעה  7.10.2020-י, הרביעיום מהלך בשל הסטודªט  ובעªייª בפªיי ךªערן שדיוב .4

רכזת ועדת המשמעת ורושמת  ;רלי שקדגב' אוªכחו הקובלת הªכבדה,  ,משבר הקורוªה (בהסכמת הכול)

 - מר מתן פטמן ,ªןהמתלו - צהרהממשקיפה מטעם הביªתחומי;  - גב' שיר פאר ;גב' אורית לייזרהפרוטוקול, 

 .גב' מיכל אזוגי הªציגה, ידי- שיוצג על ,עצמו הסטודªטומשקיף מטעם אגודת הסטודªטים 

  לת האשמהאש  .ב

כבר בתחילת הדיון ביקשה הגב' אזוגי  הראשון.קורס חיªה באבקש לפתוח בקובלªה המתייחסת להעתקה בב .5

. לאחר מכן, אף הסטודªט בעצמו הודה להודות בªטען בקובלªה בקשר לאותה בחיªה ,בשם הסטודªטהªכבדה, 

תי שהתשובות שוªות, לא ידעתי תי תשובות בסוף המבחן, כשראייאªי מודה שהשוו, בקורס הראשון: "באומרו

ויכול  70, אªי מודה שעשיתי את זה, יש לי חשש במבחªים, תמיד אªי מקבל באזור שיªה ªתוªים שהמרצה

 . לפרוטוקול) 2(עמ'  "80- להגיע ל

סעיף  בהפרתבהתאם לקובלªה  להרשיעו, מצאתי הראשוןקורס לאור הודאתו של הסטודªט בהעתקה בבחיªה ב .6

 הוªאה בבחיªה.  - ) לתקªון המשמעת3(2

את העובדה כי ªטל של הסטודªט יש לזקוף לזכותו אחר הודאתו באשמה, כפי שהבהרתי לסטודªט מיד ל .7

  . הסביר מדוע עשה כןהמשיך ואחריות מלאה על מעשיו הפסולים ואף פרט בכªות את שעשה ו

שתי שהסביר כי קיימות  ,המרצה המלומדתחילה ªשמע  השªי.קורס בחיªה בהאשר לקובלªה לעªיין  .8

, העובדה שהסטודªט פתר את הראשוªה: בªוגע לשאלה שבמוקד עתקהעל ה , לדעתו,איªדיקציות המלמדות
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 שאלה בשיטה שלא ªלמדה בקורס ומייתרת בעצם את השיטה שªלמדה בקורס במשך כשלושה שבועותאותה 

 4(עמ'  (להבהיר מדובר, בין היתר, בªוסחה מסוימת שלא ªלמדה ולא הועתקה ªכון) ועשה כן באופן שגוי

היא העובדה  האיªדיקציה השªייה). 6ה מדוע שסטודªט יעשה כדבר הזה (שם, בעמ' המרצה תוה .לפרוטוקול)

שהמספרים והפעולות שביצע הסטודªט היו צריכים להיות אחרים, כך שפעולת ההעתקה מהמקור שממªו ªלקחו 

. בשלב זה הציע המרצה לסטודªט להסביר כיצד פתר את השאלה). 4, בעמ' אותם ªתוªים הייתה שגויה (שם

הסבר כי לא ªאמר שאסור לפתור את השאלות בדרכים שלא ªלמדו בקורס וכי הוא בסטודªט הסכים ופתח ה

עבד עם מחברת טיוטה שכבר האחרת שיישם בבחיªתו וכי בבחיªה עצמה שלימד אותו את הדרך  ªעזר באחיו

שכיחה  ,ודªטלטעªת הסטר שא ,, תופעהכל מחדלו מסתכם בכך שלא העתיק ªכון מהטיוטהוכי  בידיו ªהיא

וכי הוא עומד על דעתו שמדובר בעשייה  להדגיש כי הוא לא השתכªע בתגובה לדברים ביקש המרצה .אצלו

. המרצה ביקש )6(שם, בעמ'  לדעת המרצה, מדובר בהעתקה לא ªכוªה מאדם אחר. פסולה מצד הסטודªט

ואילו,  ;)11(שם, בעמ'  תשגיאו 10-עם כלא יכול להיות שהסטודªט העתיק ממחברת הטיוטה כי  ,להדגיש

. בלשוªה של כוחו המלומדת עומדים על כך שלא מדובר בכל מעשה פסול מצד הסטודªט-הסטודªט ובאת

דווקא זה שהוא העתיק את הªוסחה לא ªכון, זה מעיד על העובדה שהוא לא העתיק הªציגה המלומדת: "

סטודªט שרוצה להעתיק הוא יעשה את זה אªי חושבת שובמקום אחר: " )7א.פ.)" (שם, בעמ'  - " (מאחר אותה

לקראת סופו של  .)12" (שם בעמ' בצורה מסודרת. זה עוד משהו שיכול להעיד על כך שהעתיק ממחברת טיוטה

שוב להסביר את הפתרון שכתב ולהשיב למספר שאלות של לסטודªט לªסות ציעה הגב' שקד בטובה ההדיון 

עברו כחודשיים מאז הבחיªה ולכן  ,דªט הסתייג, שכן לטעªתו). הסטו12(שם בעמ'  בלבד המרצה בעªיין זה

). למרות 14 -  13(שם, בעמ'  מתמטיקהמבחן בשהרי מדובר ב ,כªראה שלא יעלה בידו לזכור את החומר

, למרבה ושיג ביªו לבין המרצה שבמהלכו- מצד הסטודªט לבסוף הוא התרצה וªוהל שיחהראשוªית ההסתייגות 

ודªט להסביר את דרך הפתרון שלו ולעורר ספק בעמדת המרצה כי מדובר במעשה לא עלה בידי הסט הצער,

 .העתקה פסול

. במסגרת זו חזרו השלמת טיעון בכתבכוחו המלומדת, גב' מיכל אזוגי, -לאחר הדיון אפשרתי לסטודªט ולבאת .9

הביע ספק  עומד על חפותו, מאמין בדרכו, ובשום שלב במהלך הוועדה לאהשªיים על עמדתם כי הסטודªט "

הסיבה . בªוגע למעשי הסטודªטשלוש סיבות המקימות לדעתם ספק השªיים בהמשך הציגו " (שם). בגרסתו

כך גם היה  .היא העובדה כי הסטודªט היªו בעל לקויות למידה ומשתמש באופן קבוע בדפי טיוטה הראשוªה

בו היה ªתון במהלך  וªבעה מהלחץשההעתקה השגויה הייתה מדפי הטיוטה ולכן הגיוªי  , לדברי השªיים,הפעם

כי סטודªט שיודע כי הבחיªה שלו היªה מועתקת יכין את עצמו לקראת היא ההªחה  הסיבה השªייההבחיªה. 

הסיבה לכך היא שהיה בטוח במאה אחוז ו" כן ואילו במקרה שלפªיªו הסטודªט לא עשה הדיון המשמעתי

 הסיבה השלישית והאחרוªה" (שם). קל כפי שהתרחשאחוזים בחפותו ובאמת שלו, שלא דמיין תרחיש בו ית

. הסטודªט הבין מהמרצה כי יעלה בידו לגשת למבחן ªוסף במועד מיוחד בקמפוס בªוכחות משגיחותהיא כי 

סבר על כי המרצה  העידכוחו, עצם ההצעה של המרצה לקיים מבחן ªוסף בקמפוס מ-לטעªת הסטודªט ובאת

וכי הראיות איªן מספיקות להרשעה, כך השªיים (שם). בהמשך השלמת מדובר במעשה בעל סף חומרה ªמוך ש

להבהיר כי בסיום הדיון הרגיש שסירובו להשיב  ביקשר שאהטיעון הובאה התייחסותו של הסטודªט עצמו 

, "שליפה"יש לו בעיות של ריכוז ושכי הוא מבקש להסביר  ,במקום על השאלה שהמרצה הפªה אליו הזיק לעªייªו

וכי הוא בדרך  ,הדורשת חשיבה מהירה ",התקלה"כי הוא מתקשה להתמודד עם  ,ן בממצאי בדיקהכפי שאובח

ג במלואו משום ששורות אלה לא ובמיוחד הפעם כאשר החלק שעליו ªשאלתי לא הוצכלל טועה בתשובותיו, "

הועברו מדף הטיוטה לדף פתרון הבחיªה. כאמור, איªי מסוגל, לאחר חודשיים ללא תרגיל, להתמודד עם 
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כי אם המרצה רוצה בכל זאת לבחון אותו על  ,הסטודªט " (שם). עוד צייןשאלות מתמטיקה בצורה אגבית

ªסיבות אישיות ציג הסטודªט המראש. בסיום הדברים  יכין את עצמוכי הכתוב במבחªו הרי שהוא מסכים לכך ו

שמירת למען מªת שלא לפגוע בצªעת הפרט ו- ואשר אבקש שלא לפרטן על ,הידועות לצדדים ולי כלל לא פשוטות,

                     .   המשמעתי ךהליההאªוªימיות של 

(כולל תגובת הסטודªט  אחריולפªי הדיון ול ,הקשבתי לדברים בקשב רב, קראתי את כל החומרים שבתיק . 10

ושאלתי את הצדדים  ,)שלעיל 9, במסגרת השלמת טיעון בכתב, שהוצגה בפסקה והªציגה מטעמו בהמשך לדיון

הוכחה ברמת ההוכחה  השªילעªיין הבחיªה בקורס  הגעתי למסקªה כי התלוªה ,לבסוף .שאלות הבהרה שוªות

תלוªה זו הוכחה מעבר לכל דהייªו,  .ªאה בבחיªההום חמור של ישוהמתייחס לא ,בתיק משמעתיהמתבקשת 

 .להלן אפרט את שהביאוªי למסקªה זוספק סביר. 

חשד המדבר בעד עצמו בדבר עשייה פסולה מצד מקימה  השªיהבחיªה של הסטודªט בקורס כי  ,אין כל ספק  . 11

ימית וכך גם ה אªוªית, תוך הבהרה כי בדיקת הבחיªות היידי המרצה המלומד-החשד הוסבר על. הסטודªט

 בצורה משכªעת ביותר פרט המרצה את החשד ,ללא שם או פªים. בהמשך ישיר לכך ,אªוªימיתהייתה בחיªה ה

כפי שהבחיªה ªוטה ללמד. למרבה הצער,  ,ואפשר לסטודªט לªסות ולשכªע אותו כי לא מדובר במעשה פסול

ביר כיצד הוא פתר את השאלה לא הצליח להססטודªט . ההסטודªט לא עמד בªטל להוכיח את צדקת דרכו

הרבה יותר קלה  למד מאחיו,יטה ש, שטען כי השיטה שלפיה פתר את השאלהסטודªט שבמחלוקת. חלף זאת, ה

כבר  , לצערו, להוכיח את דבריוהייתה שבה ªעזר ואשר יכולה  לו וכי הוא ªלחץ מבחיªות וכי מחברת הטיוטה

ªסות ל פעם ªוספת, לפªים משורת הדין, סטודªטשהוצע לבהמשך הדיון, כ ).9איªה בידיו יותר (שם בעמ' 

לא צלח  דªט שובוסטה ,לכךהסכים לבסוף כש ,ולהסביר את הכתוב בבחיªתו הוא תחילה הסתייג ולאחר מכן

התמוªה המצטיירת לעיªי מלמדת על ראיות ªסיבתיות . כפועל יוצא מכך, לעורר ולו ספק קל בצדקת דרכו

 .ללא כל צל של ספקוזאת  ,מעשה פסול של העתקהמשמעית בדבר -ªה חדמסקחזקות ביותר המובילות ל

מקובל כי סטודªט המתבקש להסביר את הפתרון של בחיªתו שלו במבחן כמותי יוכל לעשות כן, להדגיש, 

חצי שªה מאז הבחיªה, כל שכן כאשר מדובר כ, אפילו חלפה תקופה של ªגד עיªיוכאשר הבחיªה עצמה היªה ל

העובדה שמחברת הטיוטה איªה בידי הסטודªט היªה מחדל הªזקף לחובת עוד לציין, . שייםבתקופה של חוד

כי לא הכין את עצמו של הסטודªט כך גם טעªתו  שאיªו מאפשר לו ולו ראשית ראיה להוכחת טעªתו. ,הסטודªט

הסטודªט  מצד לא ªדרשה כל הכªהלקראת הדיון בכל הªוגע לכתוב בבחיªה כי האמין בחפותו. הוא שªאמר, 

מתבקש פשוט ו . לא מדובר בשום "התקלה" אלא בהסברבבחיªה להסביר את שכתבמªת שיעלה בידו -על

להיבחן לסטודªט המרצה הציע כי העובדה ש ,ידי הסטודªט. לסיום אומר- אודות הכתוב בבחיªה שªכתבה על

המעשה מרה פחותה של וחמלמדת על איªה כלפי הסטודªט בטרם התברר כי קיימת תלוªה ªוספת  שוב בקמפוס

למרבה הצער,  .הסדר טיעון במקום בו קיימת תלוªה אחת בלבדהציע האפשרות לעל מלמדת התלוªה אלא ו/או 

לא  המלומדת כוחו-, הסטודªט ובאתסוף דבר כראשיתו. בעªייªו של הסטודªט ªתקבלו שתי תלוªות משמעתיות

התלוªה הוכחה כי עיל, לד 10בפסקה  ,שלם עם קביעתיאªי אין לי אלא לומר כי הצליחו לעורר ולו ספק סביר ו

          .ומצר על כי הסטודªט לא צלח לעורר ספק באשמתו כדבעי

   שאלת העªישה   .ג
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ובªוסף להרשיעו הודאתו פי - על הראשוןקורס כאמור, מצאתי כי יש להרשיע את הסטודªט בהעתקה בבחיªה ב  . 12

. כעת יש לדון בשאלת ארוך וקבלת תגובה בכתב הוכחותלאחר קיום דיון  השªיקורס בבחיªה ב גםבהעתקה 

 העוªש ההולם.

מצידה מדגישה לזכותו של הסטודªט את לקיחת האחריות המלאה לגבי הבחיªה בקורס  הקובלת הªכבדה  . 13

שבה הבחיªות מתקיימות מדובר בשתי קובלªות המתייחסות להעתקה בתקופה ומªגד מדגישה כי  הראשון

עוªש של הרחקה בפועל, לפי . לפיכך הקובלת המלומדת עומדת על ל כל המשתמע מכך, עבאמצעות תוכªת הזום

 . דעת הממוªה על המשמעת, וכן על פסילת שªי הקורסים-שיקול

להסתפק בעוªשים של הרחקה על תªאי; פסילת , מבקשת הªציגה המלומדת מטעם הסטודªטגב' מיכל אזוגי,   . 14

. הגב' אזוגי מבקשת להדגיש את ההודאה בקובלªה האחת ואת השירות למען הקהילשעות  50-שªי הקורסים ו

משמעית וכי קיים ספק בעªייªה. עוד -איªה חד השªי,עמדתה כי הקובלªה השªייה, בªוגע לבחיªה בקורס 

לשקול לעªיין העוªש המתאים את אותן ªסיבות לא פשוטות איתן מתמודד הסטודªט מזה זמן רב, התבקשתי 

   ו בכתב ושלגביהן אין כל חולק.כפי שאלה פורטו על יד

- , מªתשקלתי את ההודאה בקובלªה הראשוªה, את חומרת המעשים ואת הªסיבות האישיות, הלא פשוטות  . 15

תוך הכרה בעªישה המתחייבת בתקªון המשמעת והחלטתי להימªע מלהפעיל עªישה חלקו של הסטודªט, 

    .מעבר לזו המתחייבת בתקªון המשמעת שהיªה עªישה משמעותית

  :פועל יוצא הªªי מטיל על הסטודªט את העוªשים הבאים (מן הכבד אל הקל)  . 16

 סיום חובותיועל עיכוב בקבלת אישור  ללימודים, עוªש של האחרוªה השªבבשל היותו סטודªט  )1(

. העיכוב ייכªס חודשים שמוªה משךל ,ללימודי התואר ו/או כל תעודה המעידה על סיום לימודיו האקדמיים

  .ביום שבו הסטודªט יסיים את כל חובותיו האקדמיים לתואר במלואםלתוקף 

טכªית ועªייªה  שאיªהסמסטרים בגין כל עבירה משמעתית שªי מהלימודים למשך  תªאי-עלהרחקה  )2(

למן ; ואילו תשפ"א -תקופת הבחיªות של סמסטר א' העוªש המותªה יעמוד בתוקפו עד לסיום בהוªאה. 

טכªית  שאיªהבגין כל עבירה משמעתית  המותªה עיכוב של שªתיים בקבלת התוארסמסטר ב', יהיה העוªש 

  .ועªייªה בהוªאה

  .שªי הקורסיםפסילת  )3(

  

   סוף דבר  .ד

 . 16מור בסעיף אבגין שתי הקובלªות ולהעªישו כ הסטודªטכאמור, מצאתי כי יש להרשיע את   . 17

  .חרשל הסטודªט או כל פרט מזהה א והחלטה זו תפורסם ללא ציון שמ

      לתקªון המשמעת.    5זכות ערעור כאמור בסעיף 

  

  
  

_________________  
  אסף פורת "רד

  הממוªה על המשמעת
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

  
November 29, 2020 

 
Disciplinary File 11/2020 
In the matter of Student A – (hereinafter: the Student) 
 

Decision 

a. Introduction 

1. The accused student is studying towards his bachelor's degree in business 
administration at the Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: "the Student"). 
The Student was accused in two separate disciplinary complaints that relate to 
two exams in different courses (hereinafter: "the first course" and "the second 
course"). 

2. The Complaints are based on two complaints of a lecturer at the Interdisciplinary 
Center (hereinafter: "the lecturer"), with reference to cheating on an exam and/or 
disobeying instructions relating to the exam, in different courses, both taught by the 
scholarly lecturer. 

3. Thus the Student was accused twice of infracting clauses 2(c) and/or 2(f) of the 
disciplinary regulations of the Interdisciplinary Center (hereinafter: "the 
Disciplinary Regulations").  

4. The honorable Complainant, Ms. Orly Shaked, the Disciplinary Committee 
Coordinator and recorder of the protocol, Ms. Orit Laser, an observer on behalf of 
IDC, Ms. Shir Peer, the Lecturer – the filer of the complaint, Mr. Matan Patman, 
an observer on behalf of the Student Union and the Student himself, who was 
represented by Ms. Michal Azogi, were present at the hearing held in the matter of 
the Student on Wednesday, the 7th of October 2020 (at 10:30) by means of a visual 
committee due to the Corona crisis (with the consent of all of the parties). 

b. The Question of Guilt 

5. I would like to open the hearing with the complaint that relates to cheating on an 
exam in the first course. Already at the beginning of the hearing the honorable Ms. 
Azogi, on behalf of the student, asked to admit to the accusations concerning that 
exam. Then, the student himself admitted to it, stating "in the first course, I admit 
that at the end of the exam I compared answers and when I saw the answers 
were different I did not know that the lecturer changed data. I admit that I did 
it. I have a fear of exams. I always receive in the range of 70 and I can reach 
80" (p. 2 of the protocol). 

6. In light of the Student's admission of cheating on the exam in the first course, I 
have decided to convict him of infracting clause 2(c) of the Disciplinary 
Regulations in accordance with the Complaint. 
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7. As I explained to the student immediately following his admission, the Student 
should be credited with the fact that he took full responsibility for his 
illegitimate actions and even sincerely detailed what he did and continued to 
explain why he did it. 

8. Regarding the complaint concerning the exam in the second course, first the 
scholarly lecturer was heard. He explained that there are two indications, 
which, in his opinion, show that there was cheating regarding a question that 
is the focus: the first, the fact that the student solved the question with a method 
that was not taught in the course and actually obviated the method learned in the 
course for about three weeks and did so incorrectly (to clarify, this involves inter 
alia a certain formula that was not taught and was not copied correctly) (p. 4 of the 
protocol). The lecturer wonders why the Student would do something like that (ibid, 
p. 6). The second indication is the fact that the numbers and the steps that the 
Student took needed to be others, so that copying from the source from which he 
copied the data was incorrect (ibid, p. 4). At this stage the lecturer suggested to 
the Student that he explain how he solved the question. The Student agreed 
and began by explaining that it was not stated that it is forbidden to solve the 
questions in different ways than those taught in the course and he received help 
from his brother who taught him a different way which he applied on the exam 
itself in which he used a draft notebook that is no longer in his possession, 
and his only fault was that he did not correctly copy from the draft notebook, 
which according to the Student is common for him. In response to this the 
Lecturer asked to emphasize that he is not convinced and he remains with his 
belief that this is an illegitimate act on the part of the Student. In the Lecturer's 
opinion, this is a case of copying from a different person (ibid, p. 6). The 
Lecturer asked to emphasize that it is impossible that the Student incorrectly 
copied from the draft notebook with 10 mistakes (ibid, p. 11) and the Student 
and his learned representative insist that that this was not an illegitimate act 
on the part of the Student. In the words of the learned representative: "actually 
the fact that he copied the formula incorrectly testifies to the fact that he did 
not copy it (from another – A. P.)" (ibid, p. 7) and in another place: "I believe that 
a student who would like to cheat will do so in an organized manner. This is 
another thing that is evidence that he copied from a draft notebook" (ibid, p. 
12). Towards the end of the hearing Ms. Shaked kindly suggested that the 
Student try again to explain the solution and answer several of the Lecturer's 
questions regarding this matter only (ibid, p. 12). The student expressed his 
reservation because he argued that two months had passed since the exam and 
thus he would not remember the material as this is mathematics (ibid, p13-14 .פ). 
Despite his reservations in the beginning, the Student agreed in the end and a 
dialog was held between the lecturer and the student, and unfortunately the 
student was unable to explain the method of his solution in order to raise 
doubt regarding the lecturer's version that this is an illegitimate act of 
cheating. 

9. After the hearing I allowed the Student and his learned representative, Ms. Michal 
Azogi, to supplement arguments in writing. In this framework the two repeated 
their position that the Student "insists on his innocence, believes in his way and 
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at no stage during the committee did he waver with reference to his version 
(ibid). Later the two presented three reasons in their opinion that there is doubt 
regarding the acts of the Student. The first reason is the fact that the Student 
suffers from learning disabilities and uses draft pages on a regular basis. According 
to the two this was the case this time as well, and thus it is logical that the 
incorrect copying was from the draft pages and stemmed from the pressure 
he was under during the exam. The second reason is the presumption that a 
student who knows that his exam is copied would prepare himself for the 
disciplinary hearing and in the case before us the Student did not do so and "the 
reason is that he was one hundred percent sure of his innocence and his 
truth, that he did not imagine that he would find himself in a scenario like 
what had happened" (ibid). The third and last reason is that the Student 
understood from the lecturer that he would be able to retake the exam on a 
special date on campus with the presence of proctors. According to the 
Student and his representative, the mere proposal of the lecturer to retake the 
exam on campus testifies to the fact that the lecturer believed that this is a case of 
the least severity and that the evidence is not sufficient to convict, according to the 
two (ibid). Further in the completion of the arguments there was reference of the 
Student himself who asked to clarify that he felt that his refusal to answer the 
question posed by the lecturer on the spot was damaging to his case, and he 
asked to explain that he has problems concentrating and retrieving as diagnosed in 
test results that he has difficulties coping with "trip-ups", that requires quick thinking 
and he usually gives incorrect answers, "especially this time when the part I was 
asked about was not presented in full because the lines were not completely 
copied from the draft page to the test solution page. As stated, I am not 
capable of coping with math questions incidentally, after two months, without 
practicing" (ibid). The Student also mentioned that if the Lecturer still wants to test 
him about what is written on his exam he agrees to do so because he will prepare 
in advance. In conclusion the Student presented complex personal 
circumstances, which are known to the parties, which I will not detail here in order 
to preserve his privacy and to maintain anonymity in the disciplinary process.  

10. I carefully listened to the statements, read the material in the file, before and after 
the hearing (including the response of the Student and the representative on his 
behalf after the hearing, in the framework of supplementary arguments in writing, 
presented in paragraph 9 above) and I asked the parties different questions for 
clarification. In the end I came to the conclusion that the complaint regarding 
the exam in the second course was proven with the level of proof necessary 
in a disciplinary case, that refers to the severe accusation of cheating on an 
exam. That is, this complaint was proven beyond reasonable doubt. Below I 
will detail how I came to this conclusion. 

11. There is no doubt, that the exam of the Student in the second course arouses 
suspicion that speaks for itself regarding the illegitimate act of the Student. 
The suspicion was explained by the scholarly Lecturer, while clarifying that 
checking the exam was done anonymously, without the name or face. Directly 
following this, the Lecturer detailed the suspicion in the most convincing 
manner and gave the student the opportunity to convince him that this is not 
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a case of an improper act, which the exam tends to demonstrate. Unfortunately, 
the Student did not meet the burden of proving the rightfulness of his way. 
The Student did not succeed in explaining how he solved the question under 
dispute. Moreover, the Student claimed that the method with which he solved the 
question, a method he learned from his brother, is much easier for him and he was 
under pressure due to the exam and the draft notebook that he used could have 
proved his statements, but, to his regret, he no longer has it in his possession (ibid, 
p. 9). Later in the hearing, when the Student was given an additional opportunity, 
once again the Student was unable to arouse even the slightest doubt in the 
righteousness of his way. Consequently, the picture that is painted before us 
shows the strongest circumstantial evidence that leads to the unequivocal 
conclusion of the illegitimate act of cheating, and that is without any doubt. It 
should be emphasized that it is customary that a Student who is asked for an 
explanation of a solution on his exam, on a quantitative exam, should be able 
to do so, when the exam is in front of him, even if half a year has passed 
since the exam, and especially if only two months have passed. It is also 
noteworthy that the fact that the draft notebook is not in the possession of the 
Student is a fault of the Student, which does not allow him to provide even initial 
proof of his claim. Likewise regarding the Student's claim that he did not prepare 
himself for the hearing with reference to what was written on his exam because he 
believed in his innocence. As stated, no preparation is needed on the part of the 
Student to explain what he wrote on the exam. This is not a case of a "trip-up" 
but rather a simple explanation required about what was written on the exam that 
was written by the Student. In conclusion I will say that the fact that the Lecturer 
offered the Student to retake the exam on campus before it was clear that there 
was another complaint against the Student does not indicate a less serious act 
and/or complaint but rather shows the possibility of offering a plea bargain 
when there is only one complaint. Regretfully, in the case of the student two 
disciplinary complaints were filed. In conclusion, as at the beginning, the Student 
and the learned representative did not succeed in arousing even reasonable doubt 
and I can only say that I am completely certain about my determination, in 
paragraph 10 above that the complaint was unequivocally proven and 
unfortunately the Student did not succeed in arousing doubt about his quilt. 

c. Question of Punishment 

12. As stated I decided that the Student should be convicted of cheating on an exam in 
the first course based on his admission and in addition convicted of cheating also 
on the exam in the second course after a long evidentiary hearing and receiving a 
written response. Now the question of the appropriate punishment should be 
discussed. 

13. The honorable complainant on her part emphasized the credit due to the Student 
for taking full responsibility regarding the exam in the first course and in contrast 
emphasized that this is a case of two complaints that relate to cheating during 
a period in which the exams are held by means of the Zoom program, with all 
that it entails. Thus, the learned complainant insists on punishment of 
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suspension at the discretion of the Disciplinary Officer and disqualification of 
the two courses. 

14. Ms. Michal Azogi, the learned representative of the Student, requests that 
conditional suspension, disqualification of the two courses and 50 hours of 
community service be sufficient. Ms. Azogi asks to emphasize the admission in 
the first complaint and her position that the second complaint, concerning the exam 
in the second course, is not equivocal and there is doubt in this matter. I was also 
asked to consider the appropriate punishment that would suit the complex 
circumstances with which the Student has been coping for a long time, as 
detailed by the Student in writing, of which there is no dispute. 

15. I took into consideration the admission in the first complaint, the severity of 
the acts and the complex personal circumstances of the Student while 
recognizing the required punishment under the Disciplinary Regulations and 
I decided to refrain from imposing punishment beyond the punishment 
required by the Disciplinary Regulations which is significant punishment. 

16. Consequently I am imposing the following punishment on the Student (from the 
more severe to the more lenient): 

(1) Since the Student is in his final year of studies, punishment of 
postponement in the receipt of certification of completion of his academic 
requirements in his studies towards his degree and/or any document 
testifying to the completion of his studies, for a period of eight months. 
The postponement will take effect on the date upon which the Student 
shall complete all of his academic requirements in full. 

(2) Conditional suspension from studies for a period of two semesters for any 
disciplinary offense which is not technical and concerns deceit. The 
conditional suspension shall remain valid until completion of the exams 
period of the first semester of 2020-2021 academic year/the conditional 
punishment is postponement of two years of receiving the degree for any 
disciplinary offense that is not technical and concerns deceit. 

(3) Disqualification of the two courses. 

 

d. Conclusion 

17. As stated, I decided to convict the Student with reference to both complaints 
and the impose punishment as stated in paragraph 16. 

This decision shall be publicized without naming the Student or providing any other 
identifying detail. 

Entitlement to appeal as stated in clause 5 of the Disciplinary Regulations. 
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         Dr Assaf Porat 

         Disciplinary Officer  
      

 
  


