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  האתגר החברתי בבניית החוס� הלאומיהאתגר החברתי בבניית החוס� הלאומי      ��חוס� קהילתיחוס� קהילתי

  משרד הרווחה,  מנהלת השרות לעבודה קהילתית–שדה �דליה לב :מאת

  

שכולנו מתקשי� , דינמיות ובקצב אירועי� כל כ� מהירי�המציאות האזורית שלנו מאופיינית ב

  . משמעויותיה� והשלכותיה�–השינויי� , להבי� את ההתרחשויות

  

שוק חופשי  , הפרטה, גבולות ברי הגנה או בתחו� הכלכלי צמיחה, מושגי� כמו חזית ועור!

ות ומתעתעי� מחליפי� צורה ומהות יוצרי� פרשנויות שונות וסתירות פנימי, משתני� כל העת

  .       בנו

  

 בודקי� את הסיבות לכשלי� וכרגיל מתברר –מזועזעי� מחדש , כל פע� אנו מופתעי� מחדש

  .שהבנת העבר לא בהכרח מבטיחה את ההיערכות לעתיד

  

ל יעשה מבחינה טקטית ברמת הגנה או תקיפה לא ימנע את "פונג הזה שבעצ� כל מה שצה"הפינג

ל מה שהמדינה עושה מבחינה כלכלית לא מונע את ההתדרדרות או התחושה שכ.  הפיגוע הבא

  .החברתית מעלה סימני שאלה רבי�

  

ל הוא "מראה שצה, 2002דור וצוותו מכנס הרצליה " גבריאל ב�' שכפי שמחקר� של פרופ, למרות

 – החברתיי� שנבדקו �המוסד שזוכה לאמו� הרב ביותר מבי� המוסדות הפוליטיי� הביטחוניי

החרדה ואי הוודאות ביחס לעתיד לסיכויי אני או משפחתי להיפגע בה� גבוהי� , ששבכל זאת הח

  .י אותו מחקר" עפ80%  סביב "מאוד 

  

ר רפי מלניק " המתוארת לעיל נוסי! את תוצאות מחקרו של דתא� לתו� המרקחה הביטחוני

הפוליטי , הממד החברתי:  נסיגה בממדי� המרכיבי� חוס� לאומי כמו2001וצוותו המבטא משנת 

  .2003" וסביר להניח שהמגמה ממשיכה ג� ב2002נסיגה שהחריפה בשנת . והכלכלי

  

  ? ומה המשמעות של התוצר שנקבל? מה אז נקבל

דור שהחברה הישראלית מדגימה חוס� "גבריאל ב�' הא� נית� לסמו� על אמרת הסיכו� של פרופ

לא יהיה , � חוס� לאומי והא� אזבאיזה שלב או נקודה היא תפסיק להדגי? לאומי בצוק העיתי�

  .מאוחר מדי

  

  ?מה יקרה א� לא נפעל

התופעות שהטרידו ועדיי� מטרידות אותנו שאנו נוכחי� במשפחות ובקהילות המתפרקות 

מערער את , המצב פוגע בהתפתחות� הפיזית והנפשית ובבריאות� של ילדי� ומבוגרי�. מבפני�

 וקהילות לשולי החברה ונוטע בה� תחושות תסכול משפחות, דוחק יחידי�, היציבות המשפחתית 

מפורר את , יוצר קהילות חסרות יציבות ומשופעות באלימות ובעבריינות. וחוסר תקווה

  .הסולידריות החברתית ופוגע ביכולות הדורות הבאי� להשתלבות נאותה בחברה
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. לית לקיומ�כל אחד דואג לעצמו ולמשפחתו עקב הסכנה הפוטנציא, מערכות התמיכה קורסות

יצירתיי� יותר או בעלי , שבה בדר� כלל החזקי� יותר" מלחמת הישרדות"כתוצאה מתחילה 

מחקרי� רבי� מוכיחי� שאנשי� שאי� משמעות ". מתי�"הקשרי� והכישורי� מצליחי� ואחרי� 

 –בחברה מעי� זו חל שינוי מוסרי !  שני� בממוצע ופשוט מתי�7"לחייה� שורדי� במצב  הזה כ

שכאשר הלח, עליה� נעשה , רבי� האנשי�. סות שלנו על טוב ורע מותר ואסור משתנותהתפי

 לפגוע במי הי רגשות אשמה או השפלה ואז הנטיי"הנקמה העזה מונעת ע. מוגז� ה� נוטי� לנקו�

כל מי שיש לו יותר ממני או גר� למצבי כלומר באנשי� ? ומי ה� הפוגעי�. שמזוהה כפוגע

 2002 אל! לשנת 320ח העוני על "ו הולכת ומתרחבת והיו� מדברי� בדוכאשר מגמה ז. ובממסד

 איזו מי� חברה אנחנו בוני� לעצמנו עכשיו – תמשפחות ותוסיפו לזה את המצוקה הביטחוני

  .המצב הזה הול� ומאיי� על החוס� החברתי והלאומי ומערער את יסודותיו? ולעתידנו

  

 לבניית החוס� הלאומי ולהתמודדות היומיומית א� הבנו שהמרכיב הקהילתי והאזרחי הנו קריטי

לפתחו , לא מקבל את תשומת הלב הראויה ומתפקידנו להבי� את משמעות החוס� הקהילתי

  .וליישמו בקהילות

  

" ענבי זע�"השירות לעבודה קהילתית במשרד הרווחה החל לפעול בתחו� זה בעקבות מבצע 

תנו ביישובי� מעבר לקו הירוק ובקו התפר מאז העמקנו פעילו,  ביישובי קו העימות1996בשנת 

י "עפ, כ אנו פועלי� ברמות ובהיקפי� משתני�"סה.   וכיו� נוספה שדרות2000אירועי אוקטובר 

 יישובי� בקו 16" יישובי� בקו העימות ו15, ע" יישובי יש25" ב–י התקציבי� "הצרכי� ובעיקר עפ

  .התפר

   

  :מה אנחנו כ� יודעי� על המושג

  

  :ת המושגמשמעו

  

, זו אינה בעיה ביטחונית או כלכלית אלא סוגיה מערכתית הכוללת מרכיבי� פיזיי�  .א

פוליטיי� , חינוכיי�, בריאותיי� ,קהילתיי�, חברתיי�, כלכליי�, םביטחוניי, ארגוניים

  .ממדידינאמי ורב , הוא מורכב, לכ� .ועוד

  

  הפיזי או הכלכלי יונלביטחהצבא ידאגו ,  המדינה–איזו� בי� מוקד שליטה חיצוני   .ב

. מה תפקיד הקהילה ואחריותה,   מה תפקידי כאזרח–לבי� מוקד שליטה פנימי , כאזרח

 –כיו� אנו רואי� שהאזרחי�  מליני� על הצבא והממשלה והמדינה מתגברת  את הצבא 

  .מוקד השליטה הנו חיצוני,  כלומר–. פתרו� התחמשות

 

, לכ�. מסויםקהילתי /ה בקונטקסט חברתיהחוס� אינו אוניברסלי אלא מתעצ� ומתהוו  .ג

 משמעות החוס� עבור כל קהילה הוא שונה

  מקו� גיאוגרפי �
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 רמת האבטלה �

  בטחוניןסיכורמת  �

 נכונות להתארגנות/יכולת �

� � ערכי

  נכונות והתארגנות–מ "רשו �

� �  מאפייני� דמוגרפיי

  

ונה ג� דרכי ההתמודדות הנכוני� נובעי� מאופי הקהילה ומאחר שכל קהילה ש, לכ�  .ד

אי� זה אומר . עליה לפתח כלי� ייחודיי� ההולמי� את מאפייני החוס� שלה, מרעותה

בתי , ק נהלי�"חפ, ש"צח,  י"צח( אינו יכול להתאי� למספר רשויות כמו מסויםשכלי 

 –יכולת יישו� כלי� אלו מהווי� סמ� חוס� . א&  ודאי שאי� זה מספיק) סלי מזו�, תמחוי

. י עשייה חיובית בכוחות עצמה"מת� מענה לאיומי� עמבטא את נחישות הקהילה ל

צרי& לפתח את מערכות הקשרי� וזרימת המידע בי� התושבי� לרשויות המקומיות 

 .לזהות אוכלוסיות חלשות או בסיכו�, צרי& פתוח רשתות תמיכה. ולצבא

 

קרוב לודאי שכלי� אלו יצטרכו להתעדכ� בעקבות שינויי� והבנות חדשות שיווצרו   .ה

 .באזור ובקהילה, נהבמדי

  

א' . הרשות והאזרחי�, הצבא, כלומר החוס� הקהילתי מבוסס על שותפות קשה בי� המדינה

המשמעויות ודרכי ההתמודדות ולא פשוט ליצור את , לא יכול ליצור את ההבנות, אחד לבד

  .השותפויות האפקטיביות הנדרשות
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  הגדרה

  

ה מכוונת לשיפור היכולות האישיות חוס� קהילתי הוא היכולת של הקהילה לנקוט פעול

  . והקולקטיביות של תושביה ומוסדותיה

חברתי או כלכלי ולהשפיע על מהל& , פיתוח יכולות הקהילה  להגיב ביעילות על שינוי ביטחוני

  .החוס� והשלכותיו  העתידיות על הקהילה

  

  ? כיצד בוני� את היכולת הזו של הקהילה–א� כ& 

  

  

   התמודדותמודל

  חוס�פיתוח ה

  

  

   להיות משלימי�הטקטית והתהליכי� צריכי�התפיסה 

  ; למוקד שליטה חיצוניסלהיתפקל מאוד במצבי איו� 

  זה .צרכי� מיוחדי�, הסעדה, תמחוי, או סלי מזו�סדנאות , נהלי�, י"צח, גדרות, תעלות, חומות

 ראשוניי� של שליטה קל יותר להיעתר לצרכי�. מצב שעלול להיות מנותק וליצור אשליה של חוס�

  :תפקידינו כוללי� סט של פעולות, קהילתי שלנו לכ�/ולהסית אותנו מהתפקיד החברתי

  

  

                               בניית התשתית הקהילתית  הולמת

  הסביבה והמדינה, המבוססת על משאבי הקהילה

  

              

  קהילה        יצירת שותפויות                 ארגו� ה

                מערכתיות                  ושותפות תושבי�     

                          יצירת מרחבי דיאלוג

  חקר, פענוח,                          להבנה

                           של משמעויות החוס�

  

  פתוח תפיסה רב מימדית מתמשכת של החוס� הקהילתי

�  עצוב מעני
�  טקטיי� וארגוניי
  לאירועי משבר

�  עיצוב ויישו� תהליכי
�  חברתיי� וקהילתיי

  מחוללי חוס�
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 הבנת הגורמי� המשפיעי� רוהאזומ "הרשו, מיפוי משמעות החוס� והיערכות לחירו� ברמת הקהילה

 .דמוגרפי, פוליטי ארגוני, כלכלה,  בטחו�–

  

כלכליות , תאזוריי� ומקומיי� והשפעותיה� הביטחוניו,  שינויי� גלובליי�הבנת מגמות החוס�

 .וחברתיות על האזרחי� והקהילות

  

 :  ברמה המקומיתיצירת תהליכי� מחוללי חוס�

  .גיבוש לכידות וזהות קהילתית

 .מונה ביכולת ההתמודדותפיתוח הא

 .פיתוח מנהיגות וולונטרית

 .גמלאי�, נשי�,  נוער–פיתוח פעולות בקרב קבוצות אוכלוסייה חזקות 

 .סולידאריות, התנדבות, שכנות: פתוח רשתות תמיכה

 .ילדי� ומשפחות בסיכו�, בודדי�, מוגבלי�, זקני�, עולי�: טפול באוכלוסיות ייחודיות

 . הפעלת פעילי� ומתנדבי� תו�–פעילות הפגנתית 

 .קשר ע� המערכות הקהילתיות והאזוריות

                                 .בניית אמו� הצבור במערכות הממסדיות

 

  אירועי משבר הערכות ל–פתרונות :  במקביל

  נהלי� כתובי� 

  פתוח והכשרת צוותי חירו�

  הכשרת בעלי תפקידי�

  תרגול ושיפור מתמיד

  קו ח�, רכזי מידעלי� ומ"הקמת חמ

  מגו� והצטיידות              

  סלי מזו�  

  חנויות יד שניה  

  בתי הסעדה  

  צרכי� מיוחדי�  

  צרכניות מוזלות  

  

  ההקשר לרמה הלאומית

מת� . מנהיגות מקומית, פ"שת, פעילות קהילתית, התנדבות, תמיכה בערכי� של סולידריות -

  .�ואירועיכנסי� , פומביות לנושא באמצעי תקשורת

-  �  יהביטחונ כחלק ממער& החוס� –תקצוב הול

  

  

  

�  :לסיכו
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  חירו� ומשבר, חוס� נבנה במצבי רגיעה ושגרה ונבח� במצבי איו�

  :שלא נשכח

ההתמודדויות ע� השלכותיה� הנ� מתמשכי� . מצבי החירו� ה� בדר� כלל נקודתיי� וזמניי�

  .יתלפני ואחרי וזה מהות החוס� הקהילתי והעשייה החברתית והקהילת

  

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  דור העתיד והחוס� הלאומידור העתיד והחוס� הלאומי

 השלכות חברתיות  השלכות חברתיות ––ילדי� ונוער במצוקה ילדי� ונוער במצוקה 
  ולאומיותולאומיות

  
  

  שלו��ר יגאל ב�"ד

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  אני מבקש להודות  לרוני בר צורי על הסיוע בהכנת המאמר
.ביר� על הכנת הגרפי�� ולשקמה ניצ�
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  דור העתיד והחוס� הלאומי
  תיות ולאומיות השלכות חבר–ילדי� ונוער במצוקה 

  שלו��ר יגאל ב�"ד
  

  מבוא

משבר כלכלי המתבטא , מלחמה מתמשכת. מדינת ישראל נמצאת באחת התקופות הקשות בתולדותיה

למרות , מאמר זה מנסה לבחו�.  ומשבר חברתי הנובע ממנו"במיתו� עמוק ובשיעורי אבטלה גבוהי� 

אייה נכונה של השקעת משאבי� בהו� כיצד נית� לראות עתיד טוב יותר באמצעות ר, המציאות הקשה

המאמר מציג נתוני� על מצב ילדי ישראל . האנושי אשר יקבע בעתיד את אופייה ודמותה של המדינה

�עלולה המדינה להחמי, את יכולת , ללא התערבות מיידית לשיפור המצב. בהיבטי� שוני� של רווחה וחינו

  . החברתי והלאומיהעשייה בהווה למע� שיפור פני העתיד והבטחת חוסנה

יכולת העמידה במצבי ,  עוצמתה הצבאית: קיימי� מדדי�  שוני� לבחינת חוסנה  הלאומי של מדינה

מאמר זה  בוח� את סוגיית החוס� . ועוד, רמת הלכידות החברתית, עושר ויציבות כלכלית, משבר לאומי

רמת : ת על פי מדדי� כגו�איכות זו נמדד. הלאומי של ישראל מנקודת מוצא של איכות ההו� האנושי

. שעורי ההשתתפות בחיי� הפוליטיי� והציבוריי� ודומיה�, העבודה"שעורי השתתפות בכוח, ההשכלה

 על חוס� לאומי –ערכי� גבוהי� של מדדי� אלו מצביעי� על  איכות גבוהה של הו� אנושי מקומי ומכא� 

  .גבוה

אלא ראוי  לנתח  את המציאות , כניי� נקודתיי�אול� כדי לטעו� לחוס� לאומי לא די  להציג נתוני� עד

גישה  זו רואה בדור . אוכלוסיית ילדי� ונוער: המתהווה על פי מדדי� של אוכלוסייתה העתידית של מדינה

לעתידה  של : בדיוננו, משאב לאומי שהבטחת איכותו היא המפתח לעתיד–ילדי� ונוער של היו� "העתיד

  .פגיעה בחוסנה העתידי של ישראל "ופגיעה בחוסנו משמעותה, ישראל

  

  : תמונת מצב�ילדי� בישראל 

 33% "הילדי� מהווי� כ.  מליו� ילדי� יהודי�1.5בה� , 17"0 מליו� ילדי� בני 2.2בישראל חיי�  

 25% " 20%  "שעור שהוא גבוה בהשוואה למדינות מערביות בה� מהווי� ילדי� כ , מהאוכלוסייה בישראל

 39% "מ:  מגמת ירידה בחלק� היחסי של הילדי� מכלל האוכלוסייה המקומיתא� מבטא, מהאוכלוסייה

  .2010 " ב31%והוא צפוי לרדת ל ,  כיו�33 % " ל1970 "ב

 "כ. הוריות" אל! ילדי� חיי� במשפחות חד162 "וכ,   מהילדי� בישראל חיי� במשפחות של שני הורי�92%

פחות ממחצית מכלל  . חיו במשפחות עניות, י� אל! ילד618 "כ : 2002 מהילדי� בישראל  בשנת 28%

  . לתעודת בגרות2002 " היו זכאי�  ב17הילדי� בני 

 כשליש המוגדרי�  כילדי� בסיכו� "בה� , מוגדרי� כילדי� בסיכו�,  אל!350 " מאוכלוסיית הילדי�16% "כ

  . גבוה

  .ת חברתית עקב מצב� שירותי הרווחה מטפלי� רק בחלק מאוכלוסייה זו של ילדי� הנזקקי� להתערבו
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 �   ילדי� בסיכו�– 1תרשי

  

  

  

   מיליו� ילדי� חיי� בישראל2.2

350 – 330� הנ� ילדי�  אל' מה
  בסיכו�

 אל' ה� ילדי� בסיכו� 130 – 150
  גבוה

 אל' ילדי� בסיכו� 70
י שירותי "מטופלי� ע

  . הרווחה
  

 34 – 32 � אל' מטופלי

  י המשטרה"ע
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 המשאבי� הממשלתיי� הנוכחיי� לרווחת ילדי� ונוער

 תקציב האגפי� "האחד: התקציבי� המיועדי� לרווחת ילדי� ונוער מגיעי� משני מקורות עיקריי�

בשנתיי� . הלאומי קצבאות המוסד לביטוח "השני, המתאימי� במשרד הרווחה והרשויות המקומיות

  .האחרונות מסתמנת ירידה בשני מקורות אלו

   

  התפתחות ההוצאה הממשלתית לשירותי רווחה לילדי� ונוער

רמת ההוצאה ב ). 13%(בשנות השמוני� חלה ירידה ניכרת בהוצאה הממשלתית המיועדת לילדי� ובני נוער 

 החלה אמנ� לעלות בראשית שנות ההוצאה. 1990 " אחוז לעומת רמתה ב 20" הייתה גבוהה בכ1980 "

שבה , באותה תקופה. 1980 " אחוז בהשוואתה לרמה ב 4" היא הייתה נמוכה עדיי� בכ1995 "התשעי� א� ב 

הירידה בהוצאה . גדל מספר הילדי� ובני הנוער בישראל בשיעור ניכר, חלו קיצוצי� תקציביי� אלו

, קט�( הכולל בעיקר החזקת ילדי� במוסדות הממשלתית נבעה כולה מצמצו� ההוצאה לטיפול חו, ביתי

1996  .(  

שינוי זה מצביע על .   בהוצאה הממשלתית עבור ילדי� ובני נוער45% " חל גידול של כ 90 "במהל� שנות ה 

שהוקדשו בעיקר , מימוש חלקי של המגמה להקצות משאבי� רבי� יותר לפיתוח שירותי� קהילתיי�

. 90 " במהל� שנות ה 146%בשירותי התקו� לנוער חל גידול תקציבי של ג� ). 1999, קופ(לילדי� בסיכו� 

אמנ� חלק משירותי התקו� ניתני� לאוכלוסייה בוגרת א� רוב השירותי� ניתני� לבני נוער וצעירי� 

  .והגידול בולט באופ� מובהק וחסר תקדי�

כומי ההוצאות עד לנקודת  נית� להצביע על תהלי� של ירידה משמעותית בס2000 ועד לשנת 80 "משנות ה 

5 '  מ452 התקציב עמד על 80 "בעוד שבשנות ה .  שאחריה חלה עלייה דרמטית בתקציבי�1998  "מפנה ב

בשנת 5 '  מ397 החלה עלייה הדרגתית עד לסכו� של 90 "בתחילת שנות ה  . 1990בשנת 5 '  מ355 "וירד ל 

 509ה נוספת בכל שנה לאחר מכ� עד לתקציב של  ועליי1998לתקציב 5 '  מ75 ולאחר מכ� תוספת של 1995

את הגידול נית� לייחס לתוכנית האב הלאומית שביצע משרד העבודה והרווחה החל  . 2000בשנת 5 ' מ

.  אשר קבעה כי  הטיפול בילדי � בסיכו�  יהפו� לנושא מועד! ומרכזי בסדר היו� של המשרד1997משנת 

קה התקציבית של משאבי המשרד הפנימיי� ולתוספת שלא תוכנית זו הביאה לשינוי משמעותי בחלו

  .  הייתה כמותה לטיפול בנושא

א� לאור העובדה שהיא הייתה נמוכה  , 90 " ההוצאה לשירותי� קהילתיי� לילדי� הוכפלה במהל� שנות ה 

ק! ג� השיפור שחל בה בשני� האחרונות עדיי� אינו מאפשר פריצה משמעותית ורחבת הי, ביותר קוד� לכ�

ההוצאה לנערי� ונערות במצוקה ג� היא נותרה נמוכה למרות . בפיתוח השירותי� הקהילתיי� לילדי�

  . השיפורי� שחלו בתחו� זה בשני� האחרונות

  

 647.7לעומת , ]2001 במחירי 598[ ח  " מליו� ש637.1:  היה ס� ההוצאה לטיפול בילד ובנוער2003בשנת 

ח בהוצאה לשירותי " מיליו� ש9.625הקיטו� בס� של ]. 2001ח במחירי "ש מליו� 625   [ 2002 "ח ב"מליו� ש

הינו  הפחתה ראשונה ויחידה שנרשמה ה� בהשוואה ,  ]2001 מליו� במחירי 27  [ 2003 "ילדי� ונוער ב

וה�  בהשוואה לגובה ההוצאה , ]במחירי� שוטפי�[לסעיפי� אחרי� בהוצאה לשירותי רווחה אישיי� 

 2001למרות שכבר משנת . שאופיי� בגידול ההוצאה בתחו�, נוער בשני� קודמותבשירות לילדי� ו

ס� התוספת לשירותי� אלו היה חיובי , מסתמנת התמתנות בקצב גידול ההוצאה לשירותי ילדי� ונוער

  .ירידה,  חלה בו כאמור2003 "ורק ב, בעבר 

  לעומת היקפו במחירי� 3פל פי  היק! הירידה בהוצאה  לילדי� ונוער מוכ2001במחירי� קבועי�  של 

 2001השוואה במחירי . במחירי� שוטפי�,  כאמור1.5%לעומת  ( 4.3%  "ועומד על ירידה של, שוטפי�

  ).מלמדת כזכור על קיטו� ג� בשירותי� נוספי� 
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 1996-2003 התפתחות ההוצאה לשירות לילדים ונוער בשנים -  2תרשים  
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אחוז השינוי במחירים קבועים של 2001
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   השינויי� בקצבאות ילדי� על צריכת שירותי רווחההשלכות

מבטאות  תנודות של  עליות ומורדות עד , ההתפתחויות  בגובה הקצבאות לילדי�  ובהיק! הנהני� מה�

" חוק הלפרט" קבע 2000בשנת . שבה הגיעו קצבאות הילדי� למצב של אוניברסליות מלאה,  1994לשנת 

 חלו שני גלי קיצוצי� שפגעו 2003 " ו2002בשני� . יל� במשפחהקצבת ילדי� מוגדלת  לילד החמישי וא

אשר אי� בכוחה , והפכו אות� לתוספת קטנה להכנסת משפחה, במקור הכנסה חשוב זה של משפחות עניות

חוק ההסדרי� לשנת . להבטיח די משאבי�  לאספקת צרכי גידול� של  ילדי� במשפחות מעוטות הכנסה

הפחיתו את ,  ותכניות קודמות בשנתיי� האחרונות2003ממר, " הישראליתכנית ההבראה למשק ", 2003

  .הגבילו את תנאי הזכאות וצמצמו את ההוצאה הציבורית לרווחה, סכומי הקצבאות

  

, צרו! ההשפעות של הפגיעה הישירה והעקיפה שנגרמה עקב תכניות ההבראה: ס� הפגיעה המצטברת 

י "עפ: ( לפגיעה בהכנסות משפחות ע� ילדי� במספר רבדי�הביאו, 2003חוק ההסדרי� ותקציב , החירו�

סנאט אפריל , 2003מאי ,מרכז אדוה , 2003מר, , ל"הערכות  השלכות  הקיצו, בקצבאות ילדי� של  בט

2003.(  

  :פגיעה ישירה בהוצאה לילדי� עקב

  .2006 לשנה עד 4% "הפחתת כל הקצבאות כולל קצבאות ילדי� ב* 

  2006קצבאות עד עדכו� מצטבר של ה"אי* 

  ח לחודש במהל� מדורג עד" ש144 השוואת הקצבה לכל ילד בסכו� של "קצבה שווה לכל ילד*

 2006 .  

 תשלו� מענק רק עבור לידת ילד ראשו�  במשפחה וביטול מענקי לידה מוגדלי� "הפחתת מענקי לידה * 

  . למשפחות ברוכות ילדי�  

בות הפחתת גמלאות הבטחת הכנסה לקבוצות ולמשקי בית  הכוונה לפגיעה המתרחשת בעק: פגיעה עקיפה 

משפחות נכי� ע� ילדי� ומקבלי קצבאות אחרי� שקצבאותיה� נפגעו ,  הוריות "משפחות חד: ע� ילדי�

  .במהלכי� אלו

  

יש  השפעה על הקטנת ס� , שיקו� שכונות ואחרי�, חינו�, ג� לקיצו, המתמש� בתקציבי  בריאות

  . ומעמיק את רמת העוני, הקיצו, פוגע בעיקר בהכנסת� של אוכלוסיות עניות. המקורות לרווחת ילדי�

נראה שעד היו� לא . 2003 ילדי� למעגל העוני עד סו!   אל'66.6 �עוד כהפגיעה המתמשכת צפויה להוסי!  

  .ניתנו פתרונות להקלת המצוקה בעקבות הצמצו� שחל  במקורות העומדי� לרווחת ילדי� ונוער

אול� קיצוצי� אלו יש לשקול כנגד חומרת מצבה ,  הכלכלית הנוכחית מחייבת קיצוצי�אמנ� המציאות

  .ומול דרכי התמודדות ופתרונות אפשריי� למצוקה זו, של האוכלוסייה הנפגעת

   

  ילדי� ונוער בסיכו�

, הנפשי,  אל!  ילדי�  ברמות שונות של סיכו� לביטחונ� הפיזי350 " חיי� כ2003במדינת ישראל בשנת 

  . לאיכות ולתנאי חיי� בסיסיי� סבירי� וא! לעצ� קיומ�

  : קבוצות סיכו� עיקריות3אוכלוסייה זו כוללת 

נוער משתמש , נוער עבריי�, שה� ילדי� קורבנות התעללות והזנחה, בסכנה ישירה ומיידיתילדי�  .1

 � כ הערכותפי והיא כוללת על, בסיכו� גבוהקבוצה זו מוגדרת כקבוצת נוער . בסמי� ונוער במצוקה

150�  . אל' ילדי

 או ילדי� החיי� בסביבה מסכנת שה� ילדי� עדי� לאלימות החשופי� לפגיעה עקיפה ילדי�  .2

  .ילדי� החיי� בעוני ובקהילות מסכנות, להתמכרויות לעבריינות, במשפחה

  כתוצאה ממצבי מצוקה ומשבר הנובעי� החיי� בנסיבות שקיי� בה� פוטנציאל לסיכו� ילדי�  .3

  .מצב בטחוני ועוד, גרושי�, המאבטל

  ילדי� בסיכו�  גבוה
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  :בהגדרה זו כלולות הקבוצות הבאות

,  ילדי� שסבלו מפגיעות מיניות10% "בה� כ,  אל!15קבוצה המונה מעל , קרבנות התעללות ילדי� שה� 

  . מקרי� של הזנחת ילדי�" 40% "וכ

  .י השרות לילד ולנוער"טופלי� ע אל! מ40 " אל! מה� כ150 "קבוצה המונה כ, ילדי� ע� הפרעות

  . אל! נערי�11 " אל! נערות ו20 "קבוצה המונה כ"נוער במצוקה ועזובה קשה

 עבריינות. אחת מהקבוצות הכלולות בהגדרת נוער בסיכו� גבוה היא נוער עבריי��עבריינות ילדי� ונוער 

פוגעת באחרי� או בעצמ� , קי חו" האסורה עפ18"12נוער מוגדרת כסטייה חברתית של בני נוער בגילאי 

  ).2003ברו� "ב�(וקיימות סנקציות חוקיות כלפי מבצעיה� 

  : מדדי� עיקריי�3נית� לאפיי� עבריינות נוער באמצעות  

  

ניתוח  מספר  תיקי נוער בשני�  .  הנוער בישראל"לאור� זמ� חל גידול  בכמות עבירות: כמות העבירות  .א

 אל! תיקי� 32 נפתחו מעל 2002 "ב.  ר  תיקי הנוער שנפתחו מצביע על  מגמת עליה במספ2002"1990

ניתוח זה מצביע על החמרה בכמות עבירות . 56%גידול של , 1990 " אל! תיקי� ב20.5לעומת , לנוער

  .הנוער

  

 מס� 80% "שחלק� הגיע ל) פריצה, גניבה( רוב עבירות  הנוער בעבר היו  עבירות רכוש : אופי העבירות  .ב

 " ול14,696 " ל2002 " התקופה גדל חלק� של עבירות אלימות וסמי� ושעור� הגיע   בבמהל�. העבירות

חלה ירידה יחסית  : בשני� האחרונות חל שינוי במפת הפשיעה של בני נוער בישראל.  בהתאמה4,086

גידול משמעותי " לטובת",  בעבירות רכוש המהוות כיו� קצת למעלה  משליש   מכלל העבירות

עבירות מוסר ומחשוב  , סמי�"ג� חלק� של  עבירות.  מס� העבירות46%ות המהוות בעבירות אלימ

  . בראשיתה של התקופה הנסקרת1% לעומת 13%עבירות הסמי�  מהוות . מצוי במגמת עליה

  

ניכרת עליה בחומרת , בכל תחו�:  חלה עליה בעוצמת� של עבירות בני נוער באר,: חומרת העבירות  .ג

גוברת הנטייה לצריכת סמי� , יותר וחודרת לכל תחומי פעילויות הנוערהאלימות קשה : העבירות

נראה כי  לאקלי� החברתי  הנוכחי בישראל . עבירות הרכוש נעשות כבדות  יותר, מסוכני� יותר

ולא רק , הנפוצות  ג�  בקרב שכבות חברתיות רחבות, השפעה על העלייה בחומרה ובעוצמת העבירות

 .בקרב נוער בסיכו�
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  במספרי� מוחלטי� לפי סוג העבירה1990 – 2002 תיקי נוער – 3י� תרש

  

  עבריינות נוער, 2003ב� ברו� : המקור

  

  טיפול ומניעה

אחד השירותי� המטפלי� הוא שירות .  מאוכלוסיית ילדי� ונוער בסיכו�1/5 "הטיפול הנוכחי מגיע רק לכ

י המשטרה "י המטפל בקטיני� שהופנו עשירות המבח� הוא שירות ממלכת. המבח� לנוער במשרד הרווחה

פעילות שירות . שיקו� ומניעה של הקטיני�, השירות מסייע בהתאמת דרכי טיפול. בחשד לביצוע עבירה

  .הכנת תסקירי� והערכות, המבח� מתבצעת  באמצעות חקירות

  :2001היו בטיפול  שירות המבח� לנוער בשנת , לפי נתוני אג! תקו� במשרד הרווחה

  .תביעה" סוציאליות בהפניות אי"  חקירות פסיכו10,905   "  

  .ש לנערי� שנפתחו נגד� תיקי� פליליי�" סוציאליות והכנת תסקירי� לבימ"  חקירות פסיכו9,965 "

לאור העומס בהפניות נמנעי� קציני המבח� להמלי, על (י החלטת בתי המשפט "עפ,    צווי טיפול2,782 "

  ).צווי טיפול

  . ובחלק� פיקוח מעצר  תסקירי מעצר1,096 "

  .   הערכות מסוכנות של עברייני מי�120 "

  .לפי הנחיית היוע, המשפטי לממשלה, תביעה סמי�"   טיפול באי1,837 "

  .   קבוצות לטיפול קבוצתי בעברייני מי�14 "

  .תנועה ואלימות,     קבוצות טיפוליות בנושאי אלימות עבירות סמי�45 "

 1990 " אל! חקירות נוער ב5.7 "מ: י השירות נמצא במגמת עליה"עלאור� זמ� היק! האוכלוסייה שטופלה 

  .2001 " אל! ב14 " וכ2000 " אל! ב15.3, 1999 " אל! ב11.2 , 1998 " אל! ב 9.8 "ל

  

  



  

  15

 �  )חקירות בתחילת כל שנה( בני נוער בטיפול שירותי המבח� � 4תרשי
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  11.10לוח  2003שנתו� סטטיסטי :  המקור

  

  ).נפגעי� או פוגעי�  (14בשירות המבח� לנוער פועלת ג�  יחידה לחקירת ילדי� עד גיל 

 %,  חסרי ישע שנפגעו פיזית בידי האחראי לה�55%  ילדי� מה� 8,000 " היו בטיפול היחידה  כ2001בשנת 

  . חשודי�5% " נפגעי עבירות מי� וכ40

  . שנפגעו  מעבירות מי�אוכלוסיית ילדי� בסיכו� כוללת ג� ילדי�

  .  אל! ילדי� שנפגעו מעבירות מי�1.7 "י שירותי הרווחה מעל ל" טופלו  ע2002בשנת 

וה� בדרכי האיו� של החשודי� בפגיעה , חל גידול  ה� במספר הילדי� שנפגעו בהשוואה לשנה קודמת 

  .המדד האחרו�  מצביע  על כ� שהעבירות נעשות אלימות יותר. בילדי�

  

 �  :שה�, ההגדרה  של קבוצה זו כוללת ילדי� החיי� בסביבה מסכנת �בסיכו�  עקי'ילדי

 אל! משפחות 200 " אל! ילדי� בקרב  כ"45 "אוכלוסייה שגדלה נאמד בכ– ילדי� עדי� לאלימות במשפחה

   .של נשי� מוכות

�מוש בסמי�   דווחו על שי10% "כ,  אל! תיקי סמי� שנפתחו לילדי�4 "מתו� כ: ילדי� משתמשי� בסמי

  .פסיכואקטיביי�

  . אל! ילדי� חיי� במחיצת הורה אלכוהוליסט120 � כ�ילדי� במשפחות מכורי� לאלכוהול

  

  : תחולת  עוני בקרב ילדי�–ילדי� החיי� בעוני

מעבר לנתו� זה חשוב לבחו�  ג� את המגמות ,  אל! ילדי� עניי� 600 "  חיו בישראל  מעל ל2002בשנת 

מנתוני המוסד לביטוח לאומי מתברר כי קיימת מגמת . י בקרב ילדי� לאור� זמ�בהתפתחות תחולת העונ

והנתוני� , 2002 " ב28% " ל1998 " ב22% "מ: עלייה באחוז הילדי� העניי� ובמספר� בשני� האחרונות

וא� לא יחול שינוי במדיניות הרווחה , 2003 בסו! 31% "ל: מצביעי� על הגידול הצפוי בממדי� אלו 

  . הגידול באחוז הילדי� העניי� יימש� בשני� הקרובות הנוכחית

  

  

  

  

  

 �  . באחוז מס& העניי�2003�1998 ילדי� עניי� � 5תרשי
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 �  . במספרי� מוחלטי�2003�1998 ילדי� עניי� � 6תרשי
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מדת  על  תחולת עוני גבוהה  ביותר  בבני ברק בחינת תחולת העוני בקרב ילדי� בישובי�  השוני� מל

 בדומה למצב ברוב 2002 "ועל הגידול בתחולת העוני בערי� אלו ב,  בהתאמה39% – ו 51%: וירושלי�

כ� : 2002 "היא גדלה ב, ג� בישובי� שתחולת העוני בה� הייתה נמוכה מלכתחילה. הישובי� בישראל

: למרות שבאופ� יחסי תחולת העוני בה נמוכה, �2002 בשנת ג הוכפלה תחולת העוני בקרב ילדי"למשל בר

  . 28.1% לעומת ממוצע ארצי של  10% "כ

 לעומת 2002 "צ נרשמה ירידה בתחולת עוני בקרב ילדי� ב"מתו� הישובי� המוצגי� בלוח רק בראשל

2001.  
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 �2001בי� בשני�  תוש10,000באחוזי� מס& הילדי� בישובי� מעל –תחולת העוני בקרב ילדי�  : 1לוח 

2002.  

 2002 2001 השנה/הישוב

 28.1 26.9 ממוצע לאוכלוסייה

  50.6  42.2  בני ברק

  38.8                37.4  )מזרח ירושלי� לאל(ירושלי� 

  33.3  28.5  אשדוד

  27.7                 22.1  נתניה      

  21.7  18.2יפו                                                "תא

  20.3  17.5  חיפה

  16.3  12.8י� וחולו�                                                        "בת

  15.7  13.9באר שבע                                                         

  9.2  10.8צ                                          "ראשל

  9.7  4.2  ג"ר

  .2003אוקטובר . השוויו�"ח המוסד לביטוח לאומי על ממדי העוני ואי"דו: המקור

  

  :הקבוצה האחרונה הכלולה בהגדרה של ילדי� בסיכו� היא של 

  :  ילדי� החיי� בנסיבות העלולות ליצור סיכו�

  :בהגדרה זו כלולי�

  . אל! תסקירי� של פקידי סעד לסדרי די� מובאי� בשנה10 "   כ � ילדי גרושי�

 �מהווה סיכו� פוטנציאלי לילדי� ,  מכוח העבודה11% "מגמת העלייה בהיק! האבטלה לכ �ילדי מובטלי

מכלל הילדי� בישראל גדלי� )  אל!350כ  (16.5%)  2003נובמבר (ס "לפי נתוני הלמ. במשפחות המובטלי�

  .בטלי�במשפחות בה� שני ההורי� מו

 �שה� , מהווי� ילדי העולי� מאתיופיה ומחבר העמי�,1989מתו� כמיליו� עולי� שעלו משנת �ילדי עולי

, אוכלוסייה פוטנציאלית למצוקה בשל קשיי הקליטה של המשפחות באר,, רוב העולי� בתקופה זו

  . הנובעי� ה� ממצוקה כלכלית של ההורי� וה� ממשבר תרבותי הכרו� בעלייה לאר,

 למרות שאי� ,ס! לנתוני רווחה יש להציג נתוני� מעודכני� על ההתפתחויות האחרונות בתחו� החינו�בנו

   . יש חשיבות רבה לקשר בי� רווחה לחינו�.זה הנושא המרכזי בסקירה זאת

  

  השלכות מצבי הסיכו�  על התפתחויות בתחו� החינו&

 �בשני העשורי�  :� לתעודת בגרות העשורי� האחרוני�  חלה בישראל עליה בשיעור הזכאי3במהל

 בשנת 40%" ול1990 בשנת 30% "  ל1980 בשנת 20% "מכ:  בכל עשור10% "הקודמי� עלה שעור הזכאי� בכ

אול� העלייה  בשיעור הזכאות מלווה בעליה מקבילה בשיעור תעודות בגרות שאינ� עומדות . 2000

כלומר . 39.6%  רק2002 "דו בדרישות היה בבאופ� ששיעור מקבלי התעודות  שעמ, בדרישות האוניברסיטה

  . מזכאי תעודות הבגרות לא עמדו בדרישות הס! של האוניברסיטאות15% "כ: 

  .קיי� בזבוז של משאב אנושי יקר: מצב זה מעכב את יכולת ההתפתחות החברתית וכלכלית של המדינה
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  רמת הטיפול בבעיה

מקי! רק חלק ממכלול ההיבטי� , צת הסיכו� הגבוהבשל אילוצי� תקציביי� מרוכז הטיפול בעיקרו בקבו

צרכיו והשירותי� שהוא זכאי לקבל , אי� הגדרה בחוק לילד בסיכו�: ואינו מעוג� בחקיקה, של הסוגיה

  .מהמדינה

יהיו יותר ילדי� בסיכו� גבוה :  בהו� האנושי העתידי בישראל במצבצפויה הרעה, בהעדר תכנית התערבות

כתוצאה .  ויקט� שעור� היחסי של הלומדי�  במוסדות להשכלה גבוהה,ובעוני במצוקה כלכלית "ויותר

ויש בכ� פגיעה בכושר הייצור ובתחרות של ישראל , ה העבוד" צפוי גידול בהשתתפות בכוח"מכ� לא

  .בשווקי� הגלובאליי�

  

 � 1980 – 2002 זכאי� לתעודת בגרות מול זכאי� שאינ� עומדי� בדרישות הס' בשני�   – 6תרשי

)�  )באחוזי

  2003מרכז אדוה :   המקור

  

הגידול במספר תעודות הבגרות העומדות בדרישות הס! של המוסדות להשכלה גבוהה נמו� , באופ� זה

במקביל לעליה בשיעור ובס� הזכאי� לתעודת , ולאור� זמ�, מהגידול במספר הזכאי� לתעודת בגרות

  .ת הבגרות שאינ� עומדות בס! זהמגמת עליה בשיעור תעודו, 1998ניכרת משנת , בגרות

  

נמצא כי   , 17 מבני 80%  "המגיע כיו� לכ,  ב"למרות  שלאור� זמ� חלה מגמת שיפור באחוז הלומדי� בי

 שאינ� " אל! בני נוער מנותק11.4 בה�  , ב " אל! בני נוער שאינ�  לומדי�  בי22.6 " ישנ� כ2002 "ג� ב

  .לומדי� ואינ� שייכי� למסגרות אחרות

  

בישובי� :  ממשיכי� להתקיי�  פערי� בי� ישובי� באחוז  הזכאי� לתעודת בגרות2002בישראל בשנת 

  . בממוצע לזכאי� מערי פיתוח45% לעומת 63% "ותיקי� ומבוססי� מגיע שעור הזכאי� ל

בישובי� בה� רמת ההכנסה : קיי� מתא� בי� זכאות לתעודת בגרות וההכנסה הממוצעת בישוב, כצפוי

  . נמו�17ג� שעור הזכאות לתעודת בגרות בקרב בני ,  נמוכההממוצעת
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+ 16בישובי� בה� שעור בעלי :  השוויו�"ג� בתחו� ההשכלה מערכת החינו� אינה מצליחה לשנות את אי

  . הוא נמו�17שנות לימוד ומעלה הוא נמו� ג� שעור הזכאות לתעודת בגרות בקרב בני 

  

"92 בשני� 17 שעור המתחילי� בלימודי� אקדמאי� מקרב בני נמצא כי, מבחינת  המש� לימודי� גבוהי�

הנתו� מסכ� את (הוא כשליש מקבוצת הגיל בכל אחת מהשני� הנדונות , ) שני� לאחר סיו� התיכו�8 ( 94

  ) .מכללות להכשרת מורי� ובאוניברסיטה הפתוחה, במכללות  האקדמיות, הלומדי� באוניברסיטאות

השיעור הגבוה ביותר של התחלת לימודי� : ב קבוצות חברתיות שונותאול� שעור  זה  הוא שונה בקר

בקרב תושבי , 30% "אמריקה או ילידי ישראל שאביה� יליד אירופה אמריקה "נרש� בקרב ילידי אירופה

, 28% "ובקרב בוגרי מסלול תיכו� עיוני , 29% "ישובי� הנמני� ע� האשכול החברתי הכלכלי הגבוה ביותר 

 יהודי� ובקרב תושבי� "בקרב לא, 11%"ו� שנרש� בקרב בוגרי הנתיב המקצועי  בתיכו� לעומת שעור נמ

  . 12% "כלכליי�  נמוכי�"הנמני� ע� אשכולות חברתיי�

ומעג� את , מבטיח אחידות בטיפול, מיסוד חקיקה בכל תחו� מבטא את הכרת המדינה באחריותה לנושא

  . ילדי� ונועריו� בנושא החקיקה בתחו�לכ� אקדיש פרק מיוחד לד. הזכות בדי� ולא בחסד

  

�  החקיקה בתחו

בחינת המצב החוקי של זכויות הילדי� בישראל מלמדת  כי החוק הנוכחי מסדיר באופ� מקי! ענייני� 

הקשורי� להגנה על ילדי� מפני התעללות פיזית וניצול מיני והגנה על ילדי� עובדי� בעוד שהיבטי� אחרי� 

אינ� מוסדרי� ונמצאי� בתחו� האפור של , מפני הזנחה או התעללות נפשיתהגנה , של הגנה כמו למשל

כמו כ� נושאי , החוק ג� מסדיר בצורה מקיפה ומפורטת את נושאי החינו� השוני�. הגדרת העבירות

כמעט ואינו מוסדר ) בתחו� הזכאות לשירותי�(ואילו נושאי הרווחה , הבריאות מוסדרי� באופ� כמעט מלא

  .כלל בחקיקה

המחוקק עסק בהרחבה : מונת מצב זו יכולה ללמד אודות העדפתו של המחוקק הישראלי וסול� ערכיות

על צרכיו הבסיסיי� א� הזניח במידת מה את ההגנה , בשני� האחרונות בכל הקשור להגנה על גופו של הילד

 החינו� המחוקק ג� אמר דברו לגבי מקומה המרכזי והחשוב של מערכת. על כבודו ועל שלומו הנפשי

בחברה הישראלית בעוד שאנו עדי� לתהלי� של דחיקה לשוליי� של זכויות הרווחה של אוכלוסיות בכלל 

החוקי כי המחוקק נטה להתייחס או לאוכלוסיית הילדי� " סטטוס קוו"נית� ללמוד מה. וילדי� בפרט

ות מאד ספציפיות או לקבוצ) כל ילדי ישראל זכאי� לחינו� חינ�, למשל(הכללית במוב� הרחב ביותר 

ולא נטה להתייחס ) ילדי� עובדי�, ילדי� מוכי� פיזית, כמו למשל(ומובחנות של ילדי� ונוער בסיכו� 

ילדי� , למשל(או קבוצות ספציפיות אחרות ) ילדי� החיי� מתחת לקו העוני(לקבוצות פחות מובחנות 

, ילדי נשי� מוכות, ילדי מכורי�, ילדי� החיי� בתו� משפחות בעייתיות כמו, חולי� במחלות ספציפיות

, לער� של חינו�, המחוקק נת� חשיבות לערכי� של הגנה פיזית, כלומר). ילדי גירושי�, ילדי עובדי� זרי�

ערכי� , מערכי� של הגנה נפשית, יחסית, לער� של הגנה על חלשי� ועל מיעוטי� ולער� השוויו� והתעל�

  . � על מת� שירותי� על פי צרכי� ייחודיי�שמייצגי� את שירותי הרווחה וחשיבות� וערכי

,  וכיו� שלילדי� אי� כוח פוליטי, הקניית זכויות לילדי� מותנית בתוצאות פעולותיה� של אנשי� מבוגרי�

  .עיקר ההתייחסות לזכויותיה� היא ערכית ומתו� דאגה מוסרית

האחד : שני קצוות מנוגדי�נעה ברצ! שבי� , הקצאת משאבי� לרווחה  בישראל בשני העשורי� האחרוני� 

 הרחבת האחריות והדאגה  לרווחת "השני  ,  צמצו� מעורבות  המדינה ואחריותה לרווחת האוכלוסייה"

התגברות המגמות הנוכחיות של צמצו� מעורבות . קבוצות נבחרות באוכלוסייה בתחומי חיי� נוספי�

רה כוח פוליטי ואינה יכולה  לפעול החס, המדינה בתחומי הרווחה פועלת לרעתה של אוכלוסיית הילדי�

  .כקבוצת לח, כדי להשפיע  על הגדלת חלקה במשאבי מדינת הרווחה

הדיו� בזכויות  ילדי� ונוער צרי� להיער� .  אול� זכויות ילדי� יש לבחו� ג� בזיקה לעקרו� שוויו� הזכויות

פני התעללות והזנחה אלא ג� לא רק בהגנה מ: ביחס להחלת  עקרו� השוויו�  על ילדי� בכל תחומי החיי�

  . בזכות להתארגנות וחופש ביטוי, בחיי תרבות, ברכישת מקצוע ובתעסוקה, במת� הזדמנות שווה בלימודי�
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במימוש זכויות ילדי� נודעת חשיבות להבחנה א� מדובר בזכויות קיומיות הנוגעות לחייה� של ילדי� ונוער 

ת צריכות להחליט על הקצאת משאבי� ועל חקיקה תהיה כאשר רשויו, מטבע הדברי�. או בזכויות ערכיות

  . למרות שער� השוויו� מחייב התייחסות שווה לכל סוגי הזכויות, העדפה ברורה לזכויות קיומיות

  .זכויות ההשתתפות של הילדי� אינ� באות כמעט  לידי ביטוי בחקיקה

ת הנוגעות לשינויי� בחקיקה בנושאי מציג שורה של המלצו, )2003ח רוטלוי "דו( ח הוועדה למע� הילד "דו

שיבטיח שיתו! , החסר כיו�, ח  את הצור� בחוק "בהקשר זה של זכות השתתפות מדגיש הדו. ילדי� ונוער

הבטחת שיתופ� ועיגו� זכויותיה� האזרחיות : תלמידי� בהחלטות הנוגעות לחייה� בתחומי חיי� שוני�

�  . וזכות� לייצוג משפטי נפרד, ושי�שיתופ� בהליכי גיר, והפוליטיות במוסדות חינו

אמנה , ברוח האמנה לזכויות הילד, ראוי לשלב המלצות אלו בחקיקה שתעג� את זכויות הילדי� בישראל

  .ל שישראל חתומה עליה"בינ

  

   מודלי� בתחו��השקעה בהו� אנושי

מצוקות הגדלת . הקיצו, בהוצאה הציבורית לקצבאות ילדי� מבטא הצטמקות מערכת הרווחה בישראל

  . לצד הקפאה או הקטנה של תקציבי� משמעותה הגדלה של פערי� בי� צרכי� לבי� רמת המיצוי בפועל

לבי� , מחסור זה מבטא ניגוד פנימי בי� גישה מוצהרת הטוענת למת� שירותי� לצור� הגדלת ההו� האנושי

עות העלאת רמת הגישה הגורסת העצמה של פרט באמצ.  אספקת שירותי� נדרשי� לילדי� ולנוער"אי

�אינה יכולה להתעל� מהצור� ליצור תנאי� מוקדמי�  שיאפשרו  רכישת השכלה  והישגי� בתחו� , החינו

  . לילדי� ולנוער" בעיקר"לקבוצות חברתיות במצוקה, החינו�  שה� המפתח להתקדמות אישית בחברה

  

  המודל האירי

בטווחי זמ� נתוני� , דל של  השקעה מרוכזתכמו, נית� להתייחס למודל של אירלנד להתמודדות ע� הסוגיה

, טכנולוגית חדשנית  תרמה"להכשרה מקצועית, הפניית המשאבי� לחינו�: בחינו� כיעד לאומי, ומוגבלי�

לצמיחה מהירה ולהקטנת , להגדלה משמעותית של  ההשתתפות בכוח העבודה, בתקופת זמ� קצרה יחסית

.) סיו� ד, . ב� דוד ד( מודלי� תיאורטיי� שהוצגו בישראל הדג� האירי  מהווה למעשה יישו� של . אבטלה

עליה , שעורי צמיחה נמוכי�: 70 "ואשר הצביעו על קיומ� של שלוש תופעות עקביות בישראל מאז שנות ה

ההתמודדות  ע� סוגיות  , לפי המודלי� המוצעי�.  השוויו�"מתמשכת באבטלה ועליה במימדי העוני ואי

  .י השקעה בחינו�"שה מערכתית של הקטנת העוני והגברת הצמיחה עי שימוש בגי"אלו היא ע

שעורי ההשתתפות בכוח העבודה נופלי� מאלו של : כיו� ישנו  בזבוז של הפוטנציאל האנושי בישראל

ושל חרדי� כמו , הפער מקורו בשעורי השתתפות נמוכי� של בעלי השכלה נמוכה בכלל(מדינות מערביות 

היא באמצעות  , להערכת החוקרי�, ההתמודדות  הנדרשת במצב זה). פרטב,  יהודיות"ג� נשי� לא

מדיניות כלכלית חברתית מועדפת של  שיפור מיומנויות העבודה והגדלת רמות ההשכלה שתביא לעליה 

השבחת כוח העבודה היא דר� רצויה  לניווט .  משתתפי� בעלי השכלה נמוכה"בשעורי ההשתתפות של לא

  .� לאומי באמצעות  מדיניות השקעה חברתיתמדיניות חברתית לחוס

  :השבחה כזו מחייבת 

  .בהתא� לדיו� לעיל בנושא זה, חקיקה. א

  הכוונה היא לאיגו� משאבי�  . הגדלת  המשאבי� המיועדי� לקבוצות הגיל הצעירות של ילדי� ונוער. ב

  . ממשלתיי�"ממשלתיי� ולא,    ממקורות שוני�

  בדר� של ,  ממדית וכוללנית המשלבת  תכניות חינו� ורווחה"רב, רטיביתבניית תכנית התערבות אינטג. ג

  .הדרכה ושיקו�, איתור,    מניעה
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 ממשלתיי� בהשבחת ההו� האנושי �  מקומ� של ארגוני� לא�או " עוגת המשאבי�"הגדלת 
  ובמערכת שירותי  הרווחה

  

י גופי� "א� מופעלי� ע, מקומיותי הממשלה והרשויות ה"שירותי הרווחה האישיי�  ממומני� ברוב� ע

היק! פעילות� של ארגוני� אלו מצוי .  ממשלתיי� שוני�"י ארגוני� לא"רשויות  עירוניות  וע, ממשלתיי�

  .ומבטא את מדיניות עידוד הפרטת  אספקת שירותי הרווחה, במגמת עליה  בשני� האחרונות

חלק ניכר מהילדי� : � לילדי� ולנוערמרכזיות� של ארגוני� אלה בולטת בכל הנוגע לאספקת שירותי

שירותי האומנה לילדי� הועברו ברוב� לארגוני� ,  ממשלתיי�"שוהה במוסדות שבבעלות ארגוני� לא

בחרתי להרחיב היריעה בתחו� זה לאור . וכמות� ג� שירותי האימו, ומרכזי החירו� לילדי�, אלה

  . ל� ויגדל בשני� הקרובותהערכתי שחשיבות� וחלק� בתוכניות ילדי� ונוער בסיכו� י

 דפוסי התאגדות 3וכוללי� ) 1981(ארגוני המגזר השלישי מוגדרי� בישראל מתוק! חוק העמותות 

לציד� פועלי� ארגוני� שהתאגדו בעבר בדפוסי� . הקדשי� וחברות לתועלת הציבור, עמותות: עיקריי�

.  בדפוסי התאגדות� הקודמי�וה� ממשיכי� לפעול, אגודות עותומניות או שיתופיות: אחרי� כגו�

ארגוני� אלו נשעני� על מסורות  . ארגוני� אלו פועלי� למע� מטרה חברתית ואינ� מחלקי� רווחי�

שהתבטאה בעבר  בעיקר בסיוע , "עזרה לזולת"אנושיות  של " יהודיות וכלל חברתיות"מקומיות :  שונות

  .הבמזו� ובמוצרי� אחרי� לקבוצות נזקקות בחבר, חומרי בכס!

ולצד הסיוע , תרמה להעברת  האחריות לסיוע  לנזקקי� למסגרות ממלכתיות, התפתחות  מדינת הרווחה

התפתחו גישות של סיוע באמצעות , הישיר שספקה המדינה לקבוצות הנזקקות באמצעות תמיכות כספיות

ארגוני המגזר . שיקו� והקניית מיומנויות שונות לקבוצות נזקקות, מניעה, אבחו�: שירותי טיפול שוני�

  . חומרי"א� עסקו בעיקר בסיוע הלא, השלישי המשיכו להתקיי� בהיק! מוגבל

והתפשטות גישות המצדדות בהפרטה , ע� הצטמצמות משאבי הרווחה הממשלתיי�, בשני� האחרונות

גדלה מעורבות� של ארגוני הרווחה בהפעלת� ובאספקת� של , והפרטת שירותי רווחה בפרט, בכלל

  .ני� אשר בעבר נתפסו כתפקידי המדינהתחומי� שו

 סוגי 3וה� כוללי� , 2002 מכלל ארגוני המגזר השלישי בתחילת 13.5% "ארגוני רווחה בישראל מהווי� כ

  : ארגוני�

  .נשי� זקני�, ילדי�: ארגוני� המכווני� לקבוצות ספציפיות כגו� •

  . ארגוני� המטפלי� במצוקה חומרית •

 .ארגוני רווחה אחרי�  •

  .ני� לרווחת ילדי� ונוערארגו. א

כל ארגוני הרווחה שקהלי היעד שלה� הינ� ילדי� : בהגדרת� הרחבה(ארגוני רווחה בתחו� ילדי� ונוער 

 560 "  היו בישראל כ2002בתחילת שנת . מהווי� כשליש מכלל ארגוני הרווחה של המגזר השלישי ) ונוער

  ארגוני הרווחה 1,606 מס� 35% "אלו מהווי� כארגוני� . ארגוני� פעילי� שעסקו ברווחת ילדי� ונוער

  .בתקופה הנדונה) ארגוני� המפעילי� שירותי� בשטח(הפעילי� 

באה לביטוי בגידול המהיר שחל במספר� , עליית חשיבות� של ארגוני הרווחה בישראל בשני� האחרונות

שמספר� הכולל עלה  פי ,  ממשלתיי� לרווחת ילדי� ונוער בפרט"של ארגוני רווחה בכלל ושל ארגוני� לא

3.6 �  .2002 בתחילת 560 "  ל1997 ארגוני� פעילי� בתחילת שנת 90 "מ:  השני� האחרונות5 במהל

  : הנתוני� מוצגי� להל�
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 �נתוני�  (2001�1981 �  התפתחות מספר� של ארגוני רווחה פעילי� לילדי� ולנוער בשני�� 7תרשי

�  )לסו' שנה במספרי� מוחלטי
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  2003גוריו� בנגב "המגזר השלישי בישראל אוניברסיטת ב�:           המקור

  

בני ברק  , א"ת, בירושלי�:  ישובי�4 "מרוכזי� קרוב למחצית� ב, על א! מספר� הגבוה של ארגוני� אלו

, כ בהתאמה"מהסה 6% " ו23%בולט חלק� הגבוה של הארגוני� בירושלי� ובבני ברק  המהווי� . ובחיפה

א� ג�  את מצוקותיה וצרכיה , את מסורת הסיוע הרווחת בקהילות הדתיות בערי� אלו, ומבטאי� כנראה

  . של האוכלוסייה  המקומית

ורק חלק קט� , מוגדרי� כארגוני� מעניקי שירותי�,  מהארגוני� הפעילי� בתחו�  רווחת ילדי� ונוער91%

 הוא סוג הסיוע הרווח בקרב ארגוני רווחה לילדי� "סיוע בשירותי�ה, כלומר. ה� ארגוני סנגור או מימו�

הוכרו  כמוסד ציבורי לעניי� ) כ" מסה22% " ארגוני� המהווי� כ125(רק חלק קט� מהארגוני� . ונוער

 מגזריי� המכווני� לכלל "ארגוני� אלו ה� ברוב� ארגוני� לא.  לפקודת מס הכנסה46תרומות לפי סעי! 

ו� האחרו� מרמז אולי  על הנהלי� הנוכחיי� שאינ� מעודדי� הכרה בארגוני� לצור� הנת. האוכלוסייה

ולצור� בעדכונ� , בהקשר זה ראוי לתת את הדעת ג� לגובה הסכומי� המוכרי� כתרומה כיו�. ניכויי מס

בשני� האחרונות עלה . על מנת  לעודד ארגוני� לקבל הכרה ופטור ממס על תרומותיה� המיועדות לרווחה

  ). לשנה5  מיליו� 2ל 5  אל! 400"מ (5פטור ממס לתרומות פי ה

  .מגמות בהקצאות ממשלה לעמותות לרווחת ילדי� ונוער. ב

  : נתיבי� עיקריי�3 "הממשלה מעבירה כספי� למימו� פעילויות ארגוני המגזר השלישי ב

  .י המשרד הממשלתי התומ�"אשר יעדיה� נקבעי� ע, תמיכות המעוגנות בתקציב המדינה •

  . תשלומי� על פי חוזי� או תשלומי� לרכישת שירותי� •

, תשלומי� אלו מועברי� תמורת שירותי� שהממשלה חייבת לספק על פי חוק.  תשלומי�  על פי חוק •

  .שירותי חינו�: כגו�

חוק הבריאות , בנוס! מעבירה הממשלה תמיכות לארגוני המגזר השלישי מתוק! חוקי� ספציפיי� כמו

או חוק ההשכלה הגבוהה המחייב תמיכת ממשלה , משלה לקופות החולי� השונותהמחייב העברות מ

  .במוסדות ההשכלה הגבוהה

  . התמיכות הראשונות הנזכרות לעיל3 –הניתוח בהמש� הסקירה מתייחס ל 

הקצאות ישירות של הממשלה לארגוני רווחה לילדי� ונוער מתבצעות ברוב� כרכישות של שירותי� 

א� ג� כתמיכות בארגוני� המקדמי�  את מדיניות הממשלה ומשרדיה , ותותשהממשלה רוכשת מהעמ

אול� משקלו של דפוס זה הוא נמו� כיו� בתחו� , חלק קט� מהתשלומי� מועברי� על פי חוק. השוני�
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. הרווחה בהשוואה לתחו� החינו� שבו מועברי� לארגוני� רבי�  תשלומי ממשלה מתוק! חוק חינו� חובה

  .  מהווה חיזוק לטיעו� בדבר הצור� בעיגו� בחקיקה של  תקצוב ממשלה  לשירותי רווחההנקודה האחרונה 

 80% "וכ, ח לארגוני� בתחו� רווחת ילדי� ונוער" מליו� ש418.7 "י הממשלה כ" הועברו ע2002בשנת 

כ התשלומי� הועברו  באמצעות משרד " מסה75% –כ , רוב התשלומי�. מהתשלומי� הועברו כרכישות

אול� גובה הסכומי� , י  משרד החינו� והתרבות ומשרד הבריאות"בנוס!  נרשמו ג� העברות ע, ההרווח

  .י משרד הרווחה"נמו� בהשוואה להעברות המתבצעות ע,  כאמור, המועברי� על יד� הוא

בהיק! תשלומי ממשלה לעמותות ) במחירי� שוטפי� (21% חל גידול של 2002 – 2000במהל�  השני� 

  .   מליו�419 " מליו� לכ 346 "מ: � ונועררווחה לילדי

  

  �  2000 – 2002 תשלומי ממשלה לארגוני רווחה לילדי� ונוער בשני� – 8תרשי
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רכישות אחרים תמיכות
  

מגמה זו משקפת את התחלופה שחלה . לאור� זמ� ניכר גידול בהעברות ממשלה לעמותות לרווחת ילדי�

לבי� , ושירותי רווחה לילדי� ונוער בפרט, ספקת שירותי רווחה בכללבי� מעורבות ממשלתית ישירה  בא

. י ארגוני המגזר השלישי"מעורבות עקיפה באמצעות העברת כספי� לצור� רכישת שירותי� המסופקי� ע

אחד מגילוייה של מגמה זו הוא הגידול שחל במספר� של עמותות הרווחה  ושל התארגנויות של קרנות 

  . לה העסקית למעורבות משמעותית יותר באספקת שירותי� וסיוע לילדי� ונוערוגורמי� שוני� בקהי

  

  .י  וקר� יניב"רש�א"קר� סקט, אשלי�:  ממשלתיי� לרווחת ילדי� ונוער�ארגוני� לא. ג

מצאנו . תחו� אספקת השירותי� לילדי� ונוער באמצעות ארגוני� לא ממשלתיי� נמצא במגמת גידול

  :ייצגי� דפוסי� שוני� של אספקת שירותי� לילדי� ונוערלנכו� להציג  ארגוני� המ

אשר התמקדה בהתחלה בטיפול בילדי� במצוקה באזור הדרו� ולאחר מכ� בכל האר, י "רש�א "קר� סקט

 כקר� משפחתית פרטית 1984 "י  נוסדה ב"רש"א "קר�  סקט. באמצעות השקעות כספיות מסיביות

רווחה וחינו�  , הקר� מספקת  שירותי בריאות. נוער בסיכו�המסייעת לאוכלוסייה החלשה מקרב ילדי� ו

י "בראשית דרכה הפעילה קר� רש. ותורמת לשיפור מצב� החומרי ולשילוב� החברתי, לילדי� במצוקה

  .ע� השני� התרחב טווח הסיוע הגיאוגרפי ג� ליישובי הפריפריה בצפו�. שירותי� ביישובי הדרו� בלבד

  .וארגוני� נוספי� כדי לספק פתרונות יעילי� לילדי� בסיכו�הקר� פועלת בשיתו! הממשלה 

 62 "ס בהיק! שנתי של כ"לילדי� בביה" מפעל הזנה" הוא 2003   "אחד משירותיה הבולטי� של הקר� ב

 הגיעו הוצאות הקר� בתחו� 2002נציי� כי בשנת ,  כדי להמחיש את היק! תקציבי הקר�. אל! ארוחות

מס� הוצאות ) 13%(כשמינית  סכו� שהוא   בסדר גודל של "$ מליו�  4.7הרווחה החברתית בלבד לכ 

סכו� זה אינו כולל מיליוני .   לטיפול קהילתי בילדי� ונוער באמצעות משרד הרווחה2003 "הממשלה ב

  .  דולרי� נוספי� שהקר� משקיעה בתחומי החינו� והבריאות

346,016  373,879  418,708  
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היא מייצגת דפוס של ייזו� ופיתוח שירותי� וינט והממשלה ו'י הג" ע1998 "הוקמה ב" אשלי�"עמותת 

 מצביע על ס� מקורות 2003 –ל " אשלי�"ניתוח תקציב . והכשרת כוח אד� מקצועי בתחו� ילדי� ונוער

 3)  באמצעות משרד הרווחה(מימנה הממשלה ,  מתו� ס� המקורות. 2002בדומה לתקציב $,  מליו� 7.1של 

–מהפדרציה היהודית של ניו (הגיע כתרומות $  מליו� 1 "וכ, )$ו� מלי3(וינט מימ� חלק דומה 'הג$,  מליו�

לחיזוק ההורות של משפחות ע� : כספי� אלו יועדו לפעילויות שונות ולקבוצות גיל שונות של ילדי�). יורק

לפיתוח מערכות קהילתיות לילדי� בסיכו� גבוה ולמשפחותיה� כ� שיסייעו בהשארת , ילדי� צעירי�

  .לקידו� הישגי� לימודיי� של נוער  מנותק במערכת החינו� הפורמלי ועוד,  בקהילה14"6ילדי� בגילאי 

  

משרדי הממשלה ותורמי� , אשלי�, י"רש"א" שהיא קר� פרטית חדשה אשר יחד ע� קר� סקטקר� יניב

מספר : והיא מייצגת דפוס  נוס! של פעילות, נוספי� מתוכננת לפעול בקרוב למע� ילדי� ונוער בסיכו�

הטיפול ושירותי� נוספי� למע� , וני� הפועלי�  ביחד כדי לקד� בשני� הקרובות את נושא המניעהארג

 מיליו� דולר והמטרה המיידית להגיע ל 70 "עד לכתיבת שורות אלה גייסו השותפי� כ. ילדי� ונוער בסיכו�

  . 2004 מיליו� דולר ולהתחיל לפעול בשנת 100

. ממשלתיי� המספקי� שירותי רווחה בישראל–רגוני� לא חל גידול בהיק! עמותות וא � לסיכו�

התפתחות זו מביאה לראיית המגזר השלישי כמשאב בעל משקל משמעותי בתקצוב פעילות חברתית 

ממשלתיות –באמצעות עמותות לא  ההתפתחות המהירה באספקת שירותי רווחה לילדי� ונוער. במשק

בבניית נהלי עבודה ,  תקבולי� מהממשלה לארגוני�מעלה מספר שאלות לגבי הצור� בהבטחת רציפה של 

  . ובקביעת  סדרי עדיפויות בסיוע ובדרכי האספקה הרצויות

כיו� בחירת  תחומי הסיוע וסוגי השירותי�  שמספקות העמותות והקרנות נעשי�  בעיקר על פי שיקוליה� 

הפניית משאבי�  . � בפועלי עוצמת הצרכי� ומידת חסרונ"ולא בהכרח עפ, של הקרנות והעדפות התורמי�

בהקצאת משאבי�  " קיפוח"מצב היוצר , מתרחשת פעמי� רבות על פי הלכי רוח  הרווחי� בציבור

  .לתחומי� שאינ� נהני� מתדמית  מועדפת

 "י ארגוני� לא"הנקודה האחרונה מעלה את הצור� בתכנו� אסטרטגי  ותאו� באספקת שירותי� ע

ע� זאת על מנת למנוע . לכאורה שכ� מדובר בארגוני� וולונטריי�טיעו�  שהוא פרדוכסלי , ממשלתיי�

תאו� ותכנו� של פעילות ארגוני� אלו אשר צפוי , נדרשי� מיסוד,  מכוסי�"תחומי� לא, כפילויות, בזבוז

בתכנו� . שיביאו לייעול בהקצאה ובשימוש במשאבי� לרווחת האוכלוסייה בכלל וילדי� ונוער בסיכו� בפרט

, יש להפעיל תכניות הערכה לבחינת תועלות ויעילות השירותי� מול עלויותיה�, י� בעתידוהפעלת שירות

נית� ללמוד על אופי פעולה מעניי� לשילוב . כדי לעשות שימוש מושכל בהעברות ממשלה לארגוני� אלו

  . ממשלתיי� בטיפול בילדי� ובנוער מהדג� ההולנדי"ארגוני� לא

 ממשלתיי� לרווחת הציבור "ל פעילות ארגוני� וולונטריי� לאהולנד המאופיינת במסורת ממושכת ש

ארגוני� אלו מתוקצבי� בעיקר . מהווה דוגמא לשילוב� של ארגוני� אלו במדיניות רווחה לילדי� ונוער

בהולנד קיימת  מערכת חקיקה מסועפת  המעגנת את . לצד מקורות מימו� עצמיי� מתרומות, י המדינה"ע

הארגוני� ה� המפעילי� והמספקי� . נהלי� ותקנות, ות הנזכרות על בסיס חוקי�הזכויות והטיפול בקבוצ

מתו� נקודת מוצא של אספקת השירותי�  בקהילה , את השירותי� השוני� לילדי� ולנוער בפריסה ארצית

  .כדי להבטיח את שילוב� של הילדי� בעתיד כבוגרי� המעורבי� ותורמי�  לחברה, )ולא במוסדות(

  

  המוצעת בותתכנית ההתער

מכל האמור לעיל למדי� אנו כי נדרשת תוכנית התערבות ברמה הלאומית ובעדיפות ראשונה להצלת הדור 

 החיוני לחוסנה "הבא של המדינה מסכנה של פגיעה משמעותית ביכולתו לתפקד כמשאב אנושי איכותי 

אה של  הקיצוצי� התכנית תהיה מיועדת להקטי� את הפגיעה בילדי� שהיא תוצ. הלאומי של המדינה

  .בתקציבי הרווחה ה� בתחו� הקצבאות וה� בתחו� אספקת השירותי�
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נקודת המוצא בהפעלת תכנית כזו היא שילדי� ונוער אינ� נושא למיקוח  פוליטי או לפגיעה במסגרת 

טובת המדינה וחוסנה העתידי תלויי� בקבוצה זו ואל לה ליפול במאבק המתנהל . תוכנית כלכלית כלשהי

כדי לחל, . יש להבטיח שיתו! כל הגורמי� בהענקת שירותי� לילדי�. גישות חברתיות וכלכליות שונותבי� 

נדרשת ,ילדי� ממצבי סיכו� ומצוקה ולהבטיח שילוב� בחברה ותרומת� העתידית ברמות חיי� נאותות 

  .הסכמה לאומית להתערבות כזו  שתביא עמה העצמה  של  החוס� הלאומי של ישראל

תהיה אינטגרטיבית ותשלב סיוע בחינו� וחיזוק הסביבה החברתית בקהילה ובמשפחה ושירותי�  התוכנית 

  .ומימונה יהיה בשיתו! הארגוני� הוולונטריי� והקרנות העוסקי� בנושא זה, תומכי� אחרי�

 ,מניעת מצבי פגיעה: במונחי� הניתני� לכימות ולמדידה ויכללו, יעדי התכנית ייקבעו בתכנו� לטווח רחוק

  .תמיכה חיזוק וסיוע לילדי� בסיכו� ולמשפחותיה�, הגנה על נפגעי�, איתור מוקד� של ילדי� בסיכו�

על הקמת ועדה בינמשרדית , זבולו� אורלב,  התקבלה החלטת ממשלה ביזמת שר הרווחה2003בנובמבר 

ברסיטה ס לעבודה סוציאלית באוני"מנהל ביה, שמיד. 'הועדה בראשות פרופ. לטיפול במצוקת ילדי�

  .ולהציע פתרונות משולבי� להתמודדות, אמורה להתייחס לממדיה השוני� של הסוגיה, העברית

  :יוביל מספר המלצות חשובות לעתיד� של ילדי� ונוער בסיכו�" כנס הרצליה"לסכו� הנושא חשוב כי 

 15% ל 30%ממשלת ישראל תקבל החלטה לצמצ� את אחוז הילדי� החיי� מתחת לקו העוני מ  •

 ותקצה המשאבי� הנחוצי� לכ� למוסד לביטוח לאומי ולמשרדי� הממשלתיי� 2010שנת עד 

  .הקשורי� לנושא

הממשלה תמנה גורמי� מקצועיי� אובייקטיביי� אשר יבדקו את רמת הפגיעה בילדי� ונוער עקב  •

תוכניות החירו� האחרונות וימליצו על דרכי� מיידיות לתיקו� המצב ולמניעת פגיעה חמורה 

 .ומתמשכתיותר 

 ,לאור מעורבות� החיובית של קרנות פילנתרופיות והתוצאות הברוכות של שיתו! פעולה אית� •

פיקוח והשלמת תקציבי� , תקבע הממשלה מדיניות של מינו! תקציבי ותקצה משאבי� לתיאו�

  .לפרויקטי� אשר יוגדרו כפרויקטי� לאומיי� בתחו� ילדי� ונוער בסיכו�
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