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The English version of this Decision immediately follows 

  

  המרכז הביªתחומי הרצליה

  תשפ"א י' באב
 2021ביולי  19

  07/2021מס'  משמעת תיק
  )"הסטודªט" (להלן: - פלוªי סטודªט בעªיין

  

  החלטה

  

  מבוא  .א

בקובלªה הסטודªט הואשם  .")הסטודªט(להלן: " הרצליה במרכז הביªתחומיתואר ראשון קראת ל לומד ןהªילו .1

 - בית הפרה של הוראות המתייחסות לעבודת לו/או בית עבודת הוªאה בלגבי  התלוªמתבססת על , המשמעתית

 ידי - עלהועבר "). הקורס עבודת הגמר(להלן: "מהציון הסופי) %80עבודת הגמר (משקל  פלוªיגמר בקורס עבודת 

  . ")המתלוªן" ו/או "המרצה(להלן: "למוªי מר א ,ה המלומדמרצה

תקªון (להלן: " המשמעת של המרכז הביªתחומילתקªון ) 6(2 או/) ו4(2סעיפים פרת הב םהואש הסטודªטלפיכך  .2

 .")המשמעת

בהיוועדות חזותית ), 12:00(בשעה  17.6.2021-ה ,חמישייום מהלך בשל הסטודªט  ובעªייª בפªיי ךªערן שדיוב .3

רכזת ועדת המשמעת ורושמת  ;גב' אורלי שקדªכחו הקובלת הªכבדה,  ,בשל משבר הקורוªה (בהסכמת הכול)

 ,ועצמב הסטודªטכמובן ו אלמקייס טל גב', מטעם אגודת הסטודªטים פהמשקיה; גב' אורית לייזר, הפרוטוקול

, אשר העיד בפªיªו המרצה המלומדעוד השתתף בחלק מהדיון  .שחר קדם מר ,המלומד הªציג ידי- שיוצג על

 בªוגע לתלוªתו. 

  לת האשמהאש  .ב

, מועד הגשת עבודת הגמר בקורס, 14.8.2020ם תלוªה ביומכתב הפי הªטען ב-על .אשמההשאלת אבקש לפתוח ב .4

והגיש טעה כי סטודªט הגיש הסטודªט את עבודתו באמצעות המודל כמתבקש. אולם, בסמוך להגשה התברר ל

מייל והסביר -הסטודªט פªה אל המרצה באי 16.8.2020. לפיכך, ביום ולא כעבודה סופית כטיוטהאת העבודה 

הציע לסטודªט  ,שהוגשה כטיוטה ,האם טכªית יוכל לבדוק את העבודה את מחדלו. בתגובה, המרצה שלא ידע

מייל. הסטודªט קיבל את ההצעה ועוד באותו יום שלח את העבודה אל המרצה -לשלוח אליו את העבודה באי

שהוגשה בשוגג  ,יכול לבדוק את העבודהטכªית כן בהמשך, התברר למרצה כי הוא  מייל.-איבאמצעות ה

לבו של -מייל מתוך אמוªה מלאה בתום-כן מבלי להשוות ביªה לבין זו שהוגשה לו באי והוא עשה ,כטיוטה

 לסטודªטיםהבדוקות הסטודªט ובזהות בין שתי העבודות. בחלוף למעלה משבוע, לאחר השבת העבודות 

לו מרצה והפעם ביקש להבין על מה ירד ה לאמייל ªוסף -, שלח הסטודªט אי27.8.2020, ביום ופרסום הציוªים

מייל ªוסף -שלח הסטודªט אימייל ופרט את הטעויות שבעבודה. בתגובה -הªיקוד. המרצה השיב לסטודªט באי

בעבודה ואילו  ;5-, ו1,2,3הוא פתר את שאלות  ,שהעלה למודל בשוגג כטיוטה ,בעבודה הראשוªההסביר כי ו

מדובר בעבודה של חמש  יר,הבה. ל5- ו 1,2,4מייל, הוא פתר את שאלות -באיאל המרצה , שהוגשה השªייה
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שתי עבודות שאלות מתוכן ªדרש לבחור בארבע. לאור העובדה, שהתגלתה כעת למרצה, כי הסטודªט הגיש 

, הוא פªה בכתב בתלוªה אל הקובלת. יש לציין כי לאחר שהמרצה העמיד את הסטודªט על מחדלו, שוªות

פה, איªו חולק על -הסטודªט, הן בכתב והן בעל. מייל וציין כי הדבר ªעשה בתום לב- האחרון שלח התªצלות באי

לפרוטוקול), אלא שגה  3", כלשון ªציגו (בעמ' לא תכªן מזימה מתוחכמתהעובדות אך טוען כי לא פעל בזדון "

        לב. -בתום

מדובר במקרה מאוד ייחודי המלמד, לכל הפחות, על רשלªות מצד הסטודªט בכל הªוגע להגשת עבודת הגמר.  .5

במהלך הדיון ªאות להודות בהפרת הוראות המתייחסות טוב עשה הסטודªט כאשר  עמדתי היא כי לפיכך

אותן לא  ,סטודªטה לשבשל הªסיבות המיוחדות הקובלת הªכבדה, כאשר טוב עשתה . בªוסף, לעבודת הגמר

יו בהפרת הוראות חלף עמדתה הראשוªית לראות במעשהסכימה לקבל את הודאתו  אפרט בשל צªעת הפרט,

    משום הוªאה. 

והן  במכתב התלוªההן כמפורט  ,גמרה בהפרת הוראות המתייחסות לעבודת של הסטודªטהמלאה  ולאור הודאת .6

 . לתקªון המשמעת) 6(2 ףסעי בהפרת הבהתאם לקובלª ואות להרשיע, מצאתי לעיל

   שאלת העªישה  .ג

הפרת הוראות המתייחסות ב ולאור הודאתהחלופי  םבאישו כאמור, מצאתי כי יש להרשיע את הסטודªט  .7

 .שאלת העוªש ההולםכעת יש לדון בו לעבודת הגמר שהגיש

מסוים ד על עוªש ועמללא ש הקובלת המלומדתסטודªט החליטה ªסיבות המיוחדות של השל הביודגש כי   .8

הדגיש את , מטעם הסטודªט הªציג, מר שחר קדם ; ואילוידעת-שיקולוביקשה להותיר את עªיין העוªש ל

   . מידתימקל ו עוªש להטיל קשיבבות האישיות של הסטודªט והªסי

 המקרההמיוחדות והייחודיות של ªסיבות האת ו הפרת הוראותבשל הסטודªט המלאה  שקלתי את ההודאה  .9

 - מידתיות בעªישהבדבר  הביªלאומי הבסיסי קרוןיעהכאשר לªגד עיªי  ,לצד הªסיבות האישיות של הסטודªט

ן חומרת העבירה לבין חומרת העוªש [ראו לעªיין זה רות קªאי "שמירה על מידתיות שמירה על מידתיות בי

, סעד ª' מדיªת ישראל 8641/12וכן השוו ע"פ  ;(תשס"ה) 147לה  משפטיםבעªישה: סוגיה חוקתית או פלילית" 

(פס'  דיªת ישראלקלªר ª' מ 4456/14; ע"פ )2013דיªו של השופט ª' סולברג)(-לפסק 21(פס'  789, 772) 2פ"ד סו (

 .   ])29.12.2015דיªו של השופט ע' פוגלמן)(פורסם בªבו, -לפסק 229, 216 - 215, 197

  :פועל יוצא הªªי מטיל על הסטודªט את העוªשים הבאים (מן הכבד אל הקל)  . 10

   . פסילת הקורס )1(

ªית ועªייªה טכ שאיªהבגין כל עבירה משמעתית  יםסמסטרשªי למשך  תªאי-עלהרחקה מהלימודים  )2(

קיום הוראות ו/או בהוªאה בקשר עם בחיªה ו/או עם עבודה. התªאי יעמוד בתוקפו לכל אורך תקופת -באי

  .לימודיו של הסטודªט

הסטודªט  .דיקªאט הסטודªטים אשר יבוצעו בהªחיית ותחת פיקוח לשכת למען הקהילהשירות שעות  20 )3(

לביצוע מכסת שעות זו.  ם שלייבטרם  וה על סיום לימודיאו תעודה המעיד/קבל אישור זכאות לתואר וילא 

. gzvi@idc.ac.ilהשעות על הסטודªט לפªות אל גב' גלית צבי, סגªית הדיקªית וראש מדור המלגות במייל: 
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לאלו המוטלים יובהר בזאת כי לא תתאפשר חפיפה בין הפרויקטים המבוצעים על ידי מקבלי המלגות 

 במסגרת עבירת משמעת.

  

  

   סוף דבר  .ד

 . 10מור בסעיף אכ וולהעªישהפרת הוראות כאמור, מצאתי כי יש להרשיע את הסטודªט בגין   . 11

 

  

   .של הסטודªט או כל פרט מזהה אחר ומהחלטה זו תפורסם ללא ציון ש

  

  

  

  
_________________  

  אסף פורת "רד
  הממוªה על המשמעת
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The Interdisciplinary Center Herzliya 

 
July 19, 2021 

 
Disciplinary File 7/2021 
In the matter of Student A – (hereinafter: the Student) 
 

Decision 

a. Introduction 

1. The accused student is studying towards his bachelor’s degree at the 
Interdisciplinary Center Herzliya (hereinafter: “the Student”). The Student was 
accused in a disciplinary complaint based on a complaint concerning cheating on 
a homework assignment and/or infracting directives relating to a homework 
assignment – final paper in Course A (the weight of the final paper is 80% of the 
final grade) (hereinafter: “the final paper”). The course was given by the scholarly 
lecturer, Mr. A. (hereinafter: “the Lecturer” and/or “the Complainant”) 

2. Thus, the Student is accused of infracting clauses 2(d) and/or 2(f) of the 
disciplinary regulations of the Interdisciplinary Center (hereinafter: "the 
Disciplinary Regulations"). 

3. The Honorable Complainant, Ms. Orly Shaked, Disciplinary Committee 
Coordinator and recorder of the protocol, Ms. Orit Laser, an observer on behalf of 
the Student Union, Ms. Tal Almakais and of course the Student himself, who 
was represented by the scholarly representative Mr. Shacham Kedem were 
present at the hearing held on June 17,2021 (at 12:00) by means of a visual 
committee due to Covid-19 pandemic (with the consent of all). The scholarly 
lecturer, who testified before us with regards to his complaint, also participated in 
part of the hearing. 

b. The Question of Guilt 

4. I would like to begin with the question of guilt. According to the claims in the 
complaint letter, on August 14, 2020, the due date for submitting the final paper in 
the course, the Student submitted his paper through the Moodle as required. 
However, close to the time of submitting the paper the Student realized that he 
made a mistake and submitted the draft paper and not the final paper. Thus, on 
August 16, 2020 the Student contacted the Lecturer by email and explained his 
mistake. In response, the Lecturer who was not sure that he could technically 
check the paper, submitted as a draft, proposed that the Student send him the final 
paper by email. The Student accepted the proposal and sent the paper to the 
Lecturer by email. Later, the Lecturer discovered that technically he could check 
the paper, that was submitted by mistake and he did so without comparing it to the 
one sent to him by email, while fully believing in the innocence of the Student and 
the identicalness of the two papers. After more than a week had passed from 
returning the checked papers to the students and the publication of the grades, on 
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August 27, 2020, the Student sent an additional email to the Lecturer to understand 
why points were taken off the paper. The Lecturer responded to the Student by 
email and detailed the mistakes in the paper. In response the Student sent another 
email and explained that in the first paper that he submitted through the Moodle, 
which was mistakenly the draft paper, he answered questions 1, 2,3 and 5 and in 
the second paper that was submitted to the Lecturer by email, he answered 
questions 1,2,4 and 5. It should be clarified that the work included 5 questions of 
which 4 were to be chosen. In light of the fact, now revealed by the Lecturer, that 
the Student submitted two different papers, he sent a complaint letter to the 
Complainant that the Student submitted two different papers. It is noteworthy that 
after the Lecturer informed the Student of his omission, the latter apologized by 
email and noted that it was done innocently. The Student, both in writing and 
verbally, does not dispute the facts, but claimed that he did not act maliciously, “did 
not plan a sophisticated plot”, in the words of his representative (p. 3 of the 
protocol), but rather made an innocent mistake. 

5. This is a very extraordinary case which demonstrates, at the least, negligence on 
the part of the Student in regards to submitting the final paper. Thus, my position is 
that the Student acted correctly during the hearing when he admitted to infracting 
directives regarding the final paper. Furthermore, the honorable Complainant also 
did well under the special circumstances of this case, which I will not detail in order 
to preserve the right to privacy, agreed to accept his admission to infracting the 
instructions despite her initial position to view the case as a type of deception. 

6. In light of the Student’s full admission to infracting directives concerning the final 
paper, as detailed both in the complaint letter and above, I have decided to convict 
him in accordance with the complaint of infracting clause 2(f) of the disciplinary 
regulations. 

c. The Question of Punishment 

7. As stated, I have decided that the Student should be convicted of the alternate 
accusation, in light of his infraction of the directives relating to the final paper that he 
submitted and now, the question of the appropriate punishment should be discussed. 

8. It should be emphasized that due to the special circumstances of the Student, the 
scholarly Complainant, decided not insist on any specific punishment and asked to 
leave the question of the punishment to my discretion, while Mr. Shachar Kedem, the 
representative of the Student, emphasized the personal circumstances of the Student 
and asked for lenient and proportionate punishment. 

9. I weighed the full admission of the Student of infracting the directives, and the special 
and unique circumstances of the case alongside the personal circumstances of the 
Student, where before my eyes was the basic international rule of proportionate 
punishment – maintaining proportion between the severity of the offense and the 
severity of the punishment (concerning this matter see Ruth Kanai “Maintaining 
proportionality in punishment: Constitutional or criminal issue” Law 25 147 ( -4200
2005) and compare CRA 864/12 Saad v. The State of Israel, court cases 66 (2) 772, 
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789 (par 21 decision of Justice N. Solberg/2013), CRA 4456/14 Kelner v. The State 
of Israel (paragraphs 197, 215-216, 229 of the decision of Justice U. 
Fogelman/published in Nevo, December 29, 2015). 

10. Consequently, I am imposing the following punishment (severe to light): 

i. Disqualification of the course. 

ii. Conditional suspension from studies for two semesters for any disciplinary 
offense which is not technical and concerns disobeying and/or deception in 
connection to an exam and/or a paper. The condition shall remain valid 
throughout the duration of the Student’s studies. 

iii. Twenty hours of community service which shall be completed under the 
directives and supervision of the Dean of Student Affairs Office. The Student shall 
not receive entitlement to his degree and/or certification of completion of his studies 
before completion of this community service. To do the community service the 
Student should contact Ms. Galit Zvi, Deputy Dean of Student Affairs and Head of 
Scholarships and Financial Aid by email: gzvi@idc.ac.il. It is hereby clarified that an 
overlap between the projects implemented by scholarship receivers with those 
imposed in the framework of the disciplinary offense shall not be possible.  

d. Conclusion 

11. As stated, I have decided to convict the Student of infracting directives and to impose 
the punishment as stated in clause 10. 

 

This decision shall be publicized without naming the Student or providing any other 
identifying detail. 

 
            

         Dr. Assaf Porat 

         Disciplinary Officer  
      

  


